Dr SEKULA DRLJEVIĆ 


POLITIČKA MISAO 


Recenzent 
DR RADOJE PAJOVIĆ 


Izdavač 
DR DANILO RADOJEVIĆ 


Objavljivanje ove knjige omogućili su prijatelji priređivača 


DR SEKULA DRLJEVIĆ 


POLITIČKA MISAO 


— Izabrana djela 


Uvodna studija, izbor tekstova 
i dokumentarnih priloga 


DR DANILO RADOJEVIĆ 


PODGORICA 
2007. 


POLITIČKA MISAO DR SEKULE DRLJEVIĆA 


ad dr Sekule Drljevića, advokata, političara, publiciste, ideologa 

Crnogorske (federalističke) stranke, bio je više decenija, u jednom 
stepenu, zaobilažen, nije tretiran kao nužna tema istraživanja. Zato su, 
najčešće uzgred, pominjane uopštene ocjene koje su nastajale u faza- 
ma jakih političkih sukoba sa koncepcijama koje je Drljević zastupao. 
U takvom odnosu prema tome značajnom političkom akteru, u ne- 
kim fazama protivrječnom, zatim odlučnom kad je u pitanju vraćanje 
subjektiviteta crnogorskoj državi, nije prisutna želja za studioznijim 
pristupom njegovim pogledima na crnogorske i južnoslavenske druš- 
tvene i državne probleme, već je dominirala namjera da se odbaci u 
cjelini, učini (i arhivski) nepristupačnim. 

Drljevićeva pojava je veoma značajna za izučavanje razvoja pogleda 
Crnogoraca na vlastitu etnogenezu i državni status Crne Gore. Nje- 
gova saznajna lutanja, proces odvajanja od (nametnute) tuđe mitske 
svijesti, trajala su više od tri decenije, a posebno je važan period od 
1919. godine, kada cijelu svoju djelatnost vezuje za interese crnogor- 
skog naroda, nakon što je i sam bio doprinio nestanku crnogorske 
države. U to vrijeme nalazio se u stalnom sudaru sa velikosrpskim 
državnim projektom, jer je pokušavao da dođe do teoretske i praktič- 
ne mogućnosti za obnovu crnogorske samostalne države, ili da se po- 
stigne ravnopravna pozicija crnogorskog naroda u okviru ,,udruženih 
zemalja". Pred sobom je imao protivnika — srpsku imperijalno orijen- 
tisanu buržoaziju, iza koje je bila vojno-policijska sila i zakonodavstvo 
koje odgovara toj sili. 

Vrlo rano, Sekula Drljević je javno negativno karakterisan.' I savre- 
meni srpski političari, pa i crkveni prelati, koriste imena S. Drljevića 


'U prvoj objavljenoj biografiji dr Sekule Drljevića (Pantelija Jovović, Dr Sekula 
Drljević, ,Tribuna" br. 1, Beograd, 2. januara 1924; — isto: Crnogorski političari, Beo- 
grad, 1924, 41-43) ima oštrih sudova o njegovoj ličnosti i metodama djelovanja. Tako 
njegov nesumnjivi govornički dar, koji je ispoljavao u parlamentarnim debatama, ra- 
dikal P. Jovović karakteriše negativno, da je ,,prelazio u cinizam" samo da bi se protiv- 
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i S. M. Štedimlije za pojednostavljene političke osude, uzimaju ih kao 
simbole za ,dopunu" negativne slike o onima koji rade na vraćanju su- 
vereniteta Crnoj Gori, tj. da korijeni savremenih crnogorskih politikih 
aktera ,,sežu još u vrijeme Sekule Drljevića i Savića Markovića Štedi- 
mlije, koji su saradnju sa ustaškim režimom pravdali borbom protiv 
fantomskog (!) velikosrpskog hegemonizma"? Da bi negirali potrebu 
otpora i borbe Crnogoraca za restituciju crnogorske države i očuvanje 
vlastite kulture, srpski i prosrpski istoričari, u posljednje dvije deceni- 
je, pokušavaju negirati postojanje srpskog hegemonizma. 


RANE AMBICIJE I POLITIČKA ANGAŽOVANJA U CRNOJ GORI 


Sekula Drljević, najmlađi sin Radivoja Drljevića i Dobrice, rođene 
Vlahović, rođen je u selu Ravni u Morači, kod Kolašina, 26. avgusta / 
7. septembra 1884. godine.) Osnovnu školu je završio u staroj školskoj 


o 

nik ,verbalizmom predstavio pobijeđenim" Jovović dalje tvrdi da je Drljević u politici 
bio bezobziran, da je zapostavljao zakonitost, a kad nije bio na vlasti da je radio ,,pro- 
tivu narodnih i državnih interesa" Za nepersonalizovanu Drljevićevu optužbu, izreče- 
nu na posljednjoj sjednici crnogorske Narodne skupštine (pri kraju 1915), daje Crna 
Gora zavedena za Goleš Planinu, P. Jovović tvrdi da se odnosila na kralja Nikolu, što je 
S. Drljević docnije osporio. Zanimljivo je da je u ovoj publicističkoj biografiji Drljević 
optužen i za širenje defetizma u crnogorskoj vojsci tokom prvog svjetskog rata. Ovaj 
autor, želeći da dokaže Drljevićevu nedosljednost, napominje da je on najprije (1914) 
propagirao stvaranje unije između Crne Gore i Srbije, a poslije tražio ,,samostalnu 
Crnu Goru ili u najmanju ruku njenu autonomiju" Međutim, u drugoj, ranoj Drljevi- 
ćevoj biografiji (Milija M. Dragović, Crnogorski almanah, Subotica, 1929, 40) dati su, 
u smirenom tonu, osnovni podatci o njegovom životu, sa naglašenom ocjenom retor- 
skih i intelektualnih sposobnosti: ,Od Crnogoraca koji se danas bave javnim radom, 
po jačini duha, stručnoj spremi, trezvenosti misli, svestranom obrazovanju i govor- 
ničkom daru, dr Sekula Drljević danas konkurenta nema". Prva enciklopedijska jedi- 
nica o S. Drljeviću objavljena je u Hrvatskoj enciklopediji. Podatci koje sadrži dati su 
bez elemenata političke isključivosti (sv. V, Zagreb 1945, 271). Autor enciklopedijske 
jedinice je Josip Horvat (1896-1968), pisac, kulturni istoričar i publicist. 

2 ,Pobjeda", Podgorica, 25. oktobar 2005, 4. 


' Drljevići su se doselili u Moraču u prvoj polovini XVII vijeka. Poznato je da 
je eponim Drlje živio u Drljevini u Prekobrđu. Koliko je imao sinova, i kako su 
se zvali, , sadašnji naraštaj ne zna". Nepoznati su i unuci Drljevi. Zbog dužne kr- 
vi napuštili su Drljevinu i odselili se u Sandžak, đe su živjeli oko 80 godina. Bra- 
ća Drljevići (Mato, Đuro, Petar i Rako) sukobili su se s Turcima i pobjegli u Tore, 
a zatim su se naselili u Ravnima kod Medenica. Od pomenute četvorice braće po- 
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zgradi pored moračkog manastira (1890-1894), a gimnaziju u Srijem- 
skim Karlovcima (1894-1902).? Studije prava i doktorat završio je u 
Zagrebu (1902-1908). 

Dok je studirao na sveučilištu u Zagrebu, S. Drljević učestvovao je 
na Kongresu srpske omladine, koji je održan u Beogradu, 16. septem- 
bra 1904. godine, u povodu 100-godišnjice prvog srpskog ustanka, pa 
je bio izabran za podpredsjednika. Učesnici kongresa, njih oko 200, 
odlučili su da se formira savez ,, pokrajinskih" organizacija ,,srpske" 
omladine. Radi se, u stvari, o pokušaju obnove Ujedinjene omladine 
srpske, koja je bila osnovana u Novom Sadu 1866, a ukinuta nakon pet 
godina, 1871. godine." 


o 
tiču Drljevići. Jedan od najpoznatijih ratnika iz familije Drljević je Peruta (Petar- 
Pero), koji je poginuo na Baču kod Kolašina (1850); on je bio brat Sekulina pra- 
prađeda Mata. U molbi koju je uputio kralju Nikoli, da bi dobio stipendiju (1901), 
Sekula kaže za sebe da je ,,odljuljan u kolijevci junačkoga mi đeda" Perute (Pera). 
Sačuvana je epska pjesma ,Osveta Perute Drljevića" (Sekula Dobričanin: Donja 
Morača, CANU, Titograd 1984). 


"Sekula Drljević se, iz Srijemskih Karlovaca, 10. avgusta 1901, molbom obra- 
tio kralju Nikoli, da bi dobio stipendiju za dalje školovanje. U molbi on o sebi pi- 
še: ,,Ja, Sekula Drljević, najvjerniji sluga Viteškoga Gospodara, vjerni sin junačke 
Crne Gore, mile mi domovine, rođen sam u Morači, odljuljan u kolijevci junač- 
koga mi đede Pere Drljevića. Nad glavom mi visaše Perin mač te me buđaše zvon- 
kijem zveketom, kao da mi hotijaše nešto reći; ali ja, ja ne razumjeh zveket taj. 
Ali sad — sad razumijem onaj mač nad kolijevkom. Taj mač je sv. amanet mojih 
prađedova, to je amanet koji mi govori: 'Mlogo si dužan Gospodaru svom, budi 
Mu vjeran, oduži taj sv. dug! O, biću Mu vjeran, vjeran do smrti, kunem Vam se 
sv. (svetinjom) senke prađedovske, do smrti ću čuvati amanet Vaš, svetinju tu... 
Da, Viteški Gospodaru, vjernost prema Vašem Kraljevskom Visočanstvu, to mi je 
nasljedstvo, to mi je sv. amanet mojih prađedova. Sudbina mi dade pero u ruke, 
da perom odužujem sv. dug, perom da se borim, sa perom da ginem za Gospo- 
dara svog Viteškog, ali da dorastem za takav boj, trebam pomoći od premilosti- 
vog Gospodara, te se usuđujem Njega najponiznije zamoliti, da bi mi jedno sti- 
pendijsko mesto najmilostivije udijeliti blagoizvolio. Osnažen krijepkom nadom 
u neiscrpivu milost Vaše darežljive desnice, jesam najvjerniji sluga Vašeg Kraljev- 
skog Visočanstva, Sekula Drljević, uč. VII razreda gimnazije: (NMCG-BAO, Ni- 
kola I, 1901/II, 246). 

S Položio je ,rigoroz" (lat. rigorosum examen — strogi ispit), na kome je posti- 
gao doktorat. 

SMil. L. P.: Srpski omladinski kongres, ,,Branik" XX, Novi Sad, 20. IX 1904, 
br 204, 1-2. — Četiri decenije poslije pomenutog kongresa, Drljević je našao za 


SEKULA DRLJEVIĆ 


U Zagrebu, S. Drljević bio je jedan od osnivača Srpskog akadem- 
skog literarnog društva ,,Njeguš,, (9. novembra 1905), pa je tom pri- 
likom izabran za podpredsjednika. Takvo angažovanje u ekspanziji 
srpskih kulturnih asocijacija, odgovaralo je tadašnjem nivou Drljevi- 
ćevog poznavanja crnogorske povijesti i kulture.' 

S. Drljević je objavio radnju (1907), u kojoj je, prvi u stručnoj prav- 
noj literaturi, detaljno opisao i prezentirao sadržaj Ustava za knjaže- 
vinu Crnu Goru Tu je Drljević, uz neke komentare i primjedbe, pri- 
kazao sva poglavlja Ustava. On donosi značajan zaključak, da analiza 
odredaba pokazuje da se ima pravo ,,nazvati ustrojstvo Kneževine 
parlamentarnim" Zanimljivo je napomenuti da ovu radnju S. Drljevi- 
ća docnije crnogorski pravni autori ne pominju. 

Nakon studija, od 1908. godine, radio je kao sekretar u crnogor- 
skom Ministarstvu finansija na Cetinju, a zatim je postavljen na mje- 
sto vršioca dužnosti načelnika u Ministarstvu pravde. 

Taj Drljevićev brzi uspjeh neki njegovi kritičari povezuju sa posre- 
dovanjem njegovog starijeg brata Janka Drljevića, koji je imao uticaja 


potrebno da komentariše smisao organizovanja toga kongresa da bi pokazao da 
je, kao mlad čovjek, bio izmanipulisan: ,,Svoju velikosrpsku politiku Pašić je na- 
vijestio krunisanjem kralja Petra, 1904. g. Preko beogradske akademske omladi- 
ne uspio je da u Beograd na omladinski kongres dođe i akademska mladež iz Za- 
greba i iz Sofije. Omladinskim kongresom počele su krunidbene svečanosti. Kralj 
Petar je došao u sveučilišnu zgradu, gdje ga je dočekala mladež iz svih zemalja 
južnih Slavena. Čuli su se povici: Živio jugoslovenski car'. Zagrebačka i sofijska 
mladež osjetile su da su natociljane, ali je bilo prekasno. Slavila je pobjedu reli- 
gija podvale" (S. D., Sumrak religije podvale, ,,Hrvatski narod", br. 1144, Zagreb, 
24. IX 1944, 3). 


7 Bosanska vila", Sarajevo 1905, br. 21, 334. 
8 ,Mjesečnik Pravničkoga društva u Zagrebu", br. 6 i 7, 1907, 269-276 i 342-349. 


"Janko Drljević, stariji brat Sekule Drljevića, završio je Pravni fakultet u Za- 
grebu. Bio je velikosudija za kapetaniju donjo-moračku, narodni poslanik, istraž- 
ni sudija u bombaškoj aferi (1907-1908), a zatim okružni načelnik u Kolašinu. 
Bio je gradonačelnik Cetinja kada je kralj Nikola krunisan (1910) pa je tada dobio 
francusko odlikovanje Legiju časti. Janko je uputio čestitku podgoričkoj skupšti- 
ni, 27. novembra 1918, kao podršku odlukama o zbacivanju crnogorske Dinastije 
i poništenju crnogorske državnosti; u tom telegramu Janko kaže da je grad Ko- 
lašin ,,okićen (je) srpskim zastavama" i da ,,manifestacijama nema kraja". Godine 
1923. bio je na kandidatskoj listi radikalne stranke. Za vrijeme drugog svjetskog 
rata pristupio je četnicima. Strijeljali su ga Nijemci 1944, kod Kolašina. — Naj- 
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na Dvoru, kao i sekretara kralja Nikole, Miloša Živkovića,!" s kojim je 
S. Drljević imao dobre odnose. Pored ličnih sposobnosti, možda su i ti 
posrednici doprinijeli njegovom usponu u državnoj upravi. 

Drljević je postao politički aktivan u vremenu kada su agenture 
srpskog vladajućeg sloja programski djelovale na prostoru zapadnog 
Balkana. Tada su upućivane oružane četničke jedinice u Makedoniju i 
na Kosovo da bi pripremile osvajanje tih teritorija. Stvarani su planovi 
za ubačanje terorističkih (četničkih) jedinica u Crnu Goru, da bi izvr- 
šile puč (1907. i 1909). 

Kada je Austro-Ugarska anektirala Bosnu (1908), u Srbiji su se 
otvoreno javljali pozivi na rat. Tome se pridružio i Jovan Cvijić, koji 
je pisao: , Srpski se problem mora rešiti silom" i zato treba ,,prvu iole 
povoljnu priliku upotrebiti" za izazivanje rata sa Austro-Ugarskom. U 
to vrijeme, od avgusta 1908. do oktobra 1909, u Crnoj Gori dogodio 
se ,Kolašinski proces" koji je izazvan zavjerom protivu kralja Nikole 
i crnogorske vlade. Zavjera je organizovana u Srbiji, đe su politički i 
vojni stratezi, kao i vođe terorističkih organizacija, uporno radili na 
planu za osvajanje Crne Gore, da bi Srbiji, u skladu sa ,,Načertanijem" 
bio obezbijeđen izlazak na more."! 

Na početku 1909. godine nova zavjerenička grupa prihvatila je 
statut tajne organizacije koji je napisao major Nikola Mitrović,? na 
osnovu koga je trebalo tajno formirati grupe u svim krajevima Crne 


stariji Sekulin brat Jakov, oficir crnogorske vojske, poginuo je na početku prvog 
svjetskog rata (1914). 


10 Miloš Živković (Karlovac, 1876 — Utina, 1942), publicista; došao je u Crnu 
Goru 1905; početkom 1906. uređivao sedam brojeva lista ,Glas Crnogorca". Po- 
četkom 1912. godine postao je sekretar kralja Nikole. Objavio je knjigu Pad Cr- 
ne Gore (1923). 


UH Za ilustraciju obuzetosti srpskih zvaničnih institucija željom za posijeda- 
njem tuđih teritorija, navodim dio naredbe generala Boža Jankovića, komandan- 
ta III srpske armije, od 27. oktobra 1912. godine: ,,Mi smo osvojili mnoge plodne 
doline i zauzeli mnoge lepe varoši, ali nam je ostalo još da izbijemo na srpsko Ja- 
dransko more, te da našoj otadžbini otvorimo slobodan put za ceo svet. To je na- 
ša neodoljiva želja, zbog toga i rat vodimo (...). Naš vrhovni komandant i naša 
otadžbina s nestrpljenjem očekuju da se pojavimo u lepom i toplom srpskom pri- 
morju". Cilj srpskog generala B. Jankovića tada je bilo albansko more (,,Balkanski 
rat u slici i reči", god. I, br. 36, Beograd, 17. XI 1913, 567). 


= Nikola Mitrović, major iz Bratonožića, emigrirao nakon otkrivanja zavjere. 
Ubijen u Skoplju, 31. jula 1910. godine. 
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Gore. Zavjera je otkrivena u septembru iste godine, kada je potporuč- 
nik Petar Đinović odlučio da počne vojnu akciju bez saglasnosti zavje- 
reničkog Centralnog odbora i njegovog predsjednika, majora Nikole 
Mitrovića. Suđenje zavjerenicima je bilo u Kolašinu, pred vojnim su- 
dom koji je tada formiran," a presuda je izrečena 25. novembra 1909. 
godine." Sekula Drljević, iako je bio u to vrijeme ministar pravde, nije 
sudjelovao u tome procesu. 

Kada je dr Lazar Tomanović" rekonstruisao crnogorsku vladu, S. 
Drljević je postavljen za ministra pravde, 2. aprila 1909. godine.'" Za 
vrijeme svoga mandata angažovao se oko izrade Zakona o kaznenom 
postupku, Trgovačkog i Mjeničkog zakona, kao i Zakona o advokaturi. 
Osim što je bio ministar pravde, vršio je i dužnost zastupnika mini- 
stra prosvjete.!? Na taj položaj dao je ostavku, 24. januara / 6. februara 
1910. godine, kada je nastao spor oko prijedloga zakona o administra- 


= Sud su sačinjavali: vojvoda Mihailo Vučinić, predsjednik, Ivo Đurović, bri- 
gadir, Jovo Bećir, komandir, Luka Gojnić, Milo Matanović, Jovo Medenica, Rajo 
Laban, Periša Vlahović i Vule Tomović. 


4 Pišući o , Kolašinskom procesu" Jovan Đonović, jedan od trojice članova 
srpske tajne terorističke organizacije ,Crna ruka" ne istražuje političke podsticaje 
i motive zavjerenika. Đonović osuđuje crnogorsku vlast što je formirala ,,nestruč- 
ni" vojni sud. Samu zavjeru ne osuđuje, već o njoj govori kao o nedefinisanom 
pokušaju dizanja pobune neukih osoba: ,,Za jedan nepromišljen pokušaj odme- 
tanja od vlasti nekoliko seljaka i jednog podporučnika, osuđeno je na smrt sedam 
lica, a na robiju i zatvor nekoliko desetina" (J. Đonović: Ustavne i političke borbe u 
Crnoj Gori 1905-1910, Beograd 1939, 251). — U propagandnoj koautorskoj knji- 
zi, J. Đonović i T. Božović pokušavaju negirati činjenicu da je crnogorska opozi- 
cija radila i stvarala tajne organizacije za nasilnu promjenu režima u Crnoj Gori, 
po uputstvima velikosrpske propagande, koju su finansirali srpski dvor i policija 
(T. Božović i J. Đonović: Crna Gora i napredni pokret, Beograd 1911). 

'S Lazar Tomanović, crnogorski publicista i političar (1845-1932). 

16 Prilikom primanja ministarske dužnosti, napravljen je zapisnik (3. aprila 
1909) u Knjaževskom dvoru o polaganju zakletve: ,,Pristupi Dr. Sekula Drljević, 
te, u izvršenju čl. 107 Ustava, položi Njegovom Kraljevskom Visočanstvu Knja- 
zu Gospodaru šljedeću zakletvu: Ja, Sekula Drljević, zaklinjem se Bogom svemo- 
gućim i svim što mi je na svijetu najmilije, da ću Knjazu Gospodaru vjeran biti i 
da ću se savjesno pridržavati Ustava i zemaljskih zakona. Tako mi Bog pomogao". 
Ovaj akt potpisali su dr Sekula Drljević i Ministar finansija i građevina Dušan Vu- 
kotić (AONMCG, fond Nikola I, dok. br. 33). 


Y Državni kalendar Knjaževine Crne Gore za prostu 1910. godinu" Cetinje 
1909, 53. 
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tivnoj podjeli zemlje, kao i o ustrojstvu sudova. Međutim, neki autori 
misle da je do ostavke došlo zbog promjene političkog kursa kralja 
Nikole prema Rusiji. S. Drljević i Jovan S. Plamenac, pošto su istovre- 
meno podnijeli ostavke, uputili su, povodom toga čina, kralju Nikoli 
zajedničko pismo u kome se pravdaju i iskazuju vjernost, ali ne govore 
o motivacijama demisioniranja."? 

Za poslanika crnogorske Narodne skupštine S. Drljević je bio iza- 
bran 1909. godine, nakon izbora za ministra, iako nije imao navršenih 
30 godina."? Prema nekim autorima, u Crnogorskoj narodnoj skupšti- 
ni je postavljeno pitanje, zašto je izabran za poslanika čovjek koji ne 
ispunjava uslove predviđene Ustavom, pa da je zbog toga falsifikovana 
njegova krštenica, da bi ostao u Skupštini. 

U to vrijeme je S. Drljević priješao u Podgoricu, đe je otvorio ad- 
vokatsku kancelariju. Docnije je postavljen na mjesto sudije, a zatim i 
predsjednika Oblasnog suda. Iz ove faze Drljevićevog rada treba po- 
menuti objavljivanje rasprave o razvoju crnogorskih državnih organa, 
sudstva i zakonodavstva, Organizacija crnogorskih redovnih građan- 
skih sudova u svom istorijskom razvitku, koja je objavljena 1910. go- 
dine.?" 


18 Vaše Kralj. Visočanstvo, Uzvišeni Gospodaru! U najponiznijoj odanosti 
usuđujemo se potpisani, u vezi s našim postupkom, izjaviti Vašem Kralj. Viso- 
čanstvu da nas je u tome rukovodila samo nepokolebljiva odanost prema Vama i 
topli patriotizam, vjerujući istovremeno, da će i Vaše Kralj. Visočanstvo naš po- 
stupak tako i razumjeti. No, ipak, da uklonimo pred Vašim Kralj. Visočanstvom 
svaku mogućnost drugčijeg shvatanja našeg postupka, izjavljujemo: da smo spre- 
mni kako u svemu i u svakoj prilici tako i u ovoj bez ustezanja i potpuno pokori- 
ti se Vašoj Najvišoj odluci. Vašeg Kralj. Visočanstva najponizniji — Jovan S. Pla- 
menac, Dr Sekula Drljević, Cetinje, 24. januara 1910" 

=" Odredba u Ustavu za Knjaževinu Crnu Goru, član 53, glasi: , Za narodnog 
poslanika može biti izabran samo onaj crnogorski državljanin kome ima punijeh 
30 godina" (Ustav za Knjaževinu Crnu Goru, Cetinje 1905, 15). — ,Čim je Drlje- 
vić postao ministar, udešeno je te se je upraznilo jedno poslaničko mjesto i on je 
izabran za poslanika, iako nemađaše trideset godina" (Pantelija Jovović, Crnogor- 
ski političari. Portreti, Beograd 1924, 42. 

2 Arhiv za pravne i društvene nauke, knj. 9, Beograd, 1910, 386-412. — Ra- 
sprava je, kako sam autor kaže, pisana isključivo na osnovu dokumenata sahra- 
njenih u Državnoj arhivi i u Arhivi staroga Senata. U uvodnom dijelu Drljević 
kaže da crnogorska država, zbog stalnih turskih napada, nije mogla da razvije ja- 
ku centralnu vlast, već je, radi opstanka, razvijan plemenski separatizam. Dalje u 
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Kralj Nikola je (6. juna 1912) dao mandat Mitru Martinoviću da 
sastavi novu vladu, u kojoj je S. Drljević postavljen na mjesto ministra 
finansija i građevina.?! Vlada M. Martinovića podnijela je ostavku, je- 
danaest mjeseca docnije, povodom pristanka kralja Nikole na zahtjeve 
konferencije ambasadora velikih sila u Londonu, da crnogorska vojska 
napušti Skadar.?? S. Drljević je tada otišao u Beograd i održao govor na 
mitingu, sa balkona ,Grand hotela"??? građanima koji su protestovali 
što, pod pritiskom velikih sila, crnogorska vojska napušta tek osvojeni 
Skadar. Taj njegov govor docnije je interpretiran kao Drljevićev apel, 
da je došao momenat, poslije pobjeda crnogorske i srpske vojske u bal- 
kanskom ratu, da se uspostavi vojna, diplomatska i carinska unija iz- 
među Crne Gore i Srbije. Govor S. Drljevića korišćen je da se drukčije 
prikažu njegovi tadašnji politički stavovi, pa je bio prinuđen da opiše 
cio događaj: ,,U toku rata, oko Uskrsa 1913. godine," bio sam nekoli- 
ko dana u Beogradu. Za vrijeme moga boravka u Beogradu crnogor- 
ska je vojska ušla u Skadar. Tim povodom manifestirali su beogradski 
građani pred Dvorom Kralja Petra I, pred ruskim Poslanstvom, pred 
predsjedništvom srpske vlade i pred (Grand hotelom; u kome sam ja 
bio odsio. Manifestantima se zahvalio s nekoliko riječi kralj Petar, a 
o) 
radnji je opisan zakonodavni rad i razvoj institucija od mitropolita Petra Prvoga 
do prve decenije XX vijeka. Ovu raspravu ne navode neki crnogorski pravni pis- 
ci koji se bave istom temom, pa se može pomisliti da zauzimaju takav stav iz po- 
litičkih pobuda. Toj temi Drljević se vratio šesnaest godina docnije, u predavanju 
Razvitak pravosuđa i uprave u Crnoj Gori", koje je održao na Narodnom univer- 
zitetu u Beogradu. Na kraju predavanja S. Drljević je rekao da Opšti imovinski za- 
konik za Knjaževinu Crnu Goru i Gorski vijenac ostaju ,vječni spomenik crnogor- 
skog naroda na kulturnom polju" 

21 Glas Crnogorca" XLI / 6. jun 1912, br. 24, 1. 

2 Čim su crnogorske trupe, poslije polugodišnje opsade i izuzetno velikih gu- 
bitaka, zauzele Skadar, po ugovoru o predaji od 9/22. aprila 1913. godine, Konfe- 
rencija ambasadora velikih sila u Londonu, uputila je Crnoj Gori ultimatum, 27. 
aprila (po n. kal.), u kome se zahtijeva da se crnogorska vojska mora evakuisati iz 
tek zauzetog grada. Kralj Nikola je telegrafski obavijestio srpskog kralja Petra o 
pripremljenom austro-ugarskom napadu na Crnu Goru, ako ne bude udovoljen 
zahtjev Konferencije ambasadora. Odgovor je dobio od Nikole Pašića, da oruža- 
ni sukob sa Austro-Ugarskom treba izbjeći, a da Srbi ne mogu uzeti učešća u tom 
sukobu. Na sjednici crnogorskog Krunskog savjeta (4. maja) kralj Nikola je izja- 
vio da crnogorska vojska mora napuštiti Skadar. 

2 Grand hotel" nalazio se u Hilandarskoj ulici br. 2 (Zanatski dom). 


24'Te godine uskrs je bio 27. aprila, po novom kalendaru. 
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održali su govore predsjednik srpske vlade Nikola Pašić, ruski posla- 
nik Hartwig i ja s balkona 'Grand hotela! Naše govore u cjelini donijele 
su sve beogradske novine. Prema tome, Beograd se ne može izgovarati 
da mu je sadržaj toga moga govora nepoznat. U njemu nema ni riječi 
o sjedinjenju Crne Gore i Srbije. U članku 'Crnogoroslavlje' Beograd 
ipak tvrdi protivno"? 

Po sporazumu (9/22. aprila 1913. godine) koji su potpisali crno- 
gorski prijestolonasljednik Danilo i turski general Esad-paša, turska 
vojska se obavezala da će napuštiti Skadar 10/23. aprila 1913. godine. 
Istoga dana u Beogradu su bile manifestacije, slavljeno je osvajanje 
,srpskog Skadra". Pred dvorom okupili su se manifestanti, pa im se 
srpski kralj Petar obratio: ,,Braćo! Sjajni uspesi naše braće Crnogoraca 
ispunili su moje srce velikom radošću kao i sva vaša srca. Diveći se nji- 
hovoj hrabrosti, uzviknimo: "Da živi Njegovo Veličanstvo kralj Nikola 
i Njegov narod". Manifestantima se ispred ruskog poslanstva obratio 
poslanik Hartwig: ,,Primite moju srdačnu zahvalnost za srpsku i crno- 
gorsku pobedu i za pobedu celoga slovenstva", Sa balkona ministarstva 
inostranih poslova manifestante je pozdravio i N. Pašić. Iza toga, ma- 
nifestanti su došli pred ,Grand hotel", đe je trgovac Radojlović ,vrlo le- 
pim patriotskim govorom pozdravio crnogorskog ministra finansija" 
dr Sekulu Drljevića.?" 


58. Drljević, Pitam Beograd, ,,Spremnost", br. 104, Zagreb, 20. II 1944, 3. — U 
dva beogradska lista: ,, Srpski narod" (29. januara 1944), i ,, Novo vreme" (30. ja- 
nuara 1944), pod naslovom ,Crnogoroslavlje", objavljen je isti tekst, napad na Dr- 
ljevićev članak, objavljen u zemunskom ,Graničaru" u kome je pisao o ,,crnogo- 
roslavlju". 


2 A., Manifestacije u Beogradu. Beograđani su juče na veličanstven način pro- 
slavili pad Skadra. (Međunaslov) Manifestanti i crnogorski ministar. — ,,Politi- 
ka", br. 3321, Beograd, 11. april 1913, 3 (po st. kal.). — Prema izvještaču lista ,,Po- 
litika", S. Drljević je odgovorio na pozdrav: ,,Braćo! Ako i jednog ima među vama, 
koji do sada nije verovao u proročanstvo, evo danas mora da veruje. U najteže vre- 
me naroda srpskog na Balkanu, u doba najcrnje tiranije nad srpskim narodom, u 
vreme kad je srpski narod morao po pećinama da slavi Uskrs svoga srpskog boga 
i srpsko Roždestvo, danas mi dočekasmo da se osvedočimo (...). Poslednji otpor 
protiv turske tiranije Crna Gora je uništila zauzećem Skadra. Srpski narod danas 
slaveći Uskrs 1913. godine, može da slavi baš u svojim odnosima prema Turskoj, 
konačni i slavni Vaskrs svoje velike države. U ovom momentu velikog narodnog 
uzbuđenja, u momentu kad smo svi mi pre nekoliko meseca preživljavali jed- 
nu najveću epopeju, koju će upamtiti istorija čovečanstva, epopeju slave srpskog 
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U svom govoru S. Drljević nije pomenuo crnogorsku vojsku koja 
je ginula oko Skadra, već slavi ,srpsko oružje" i ,srpske heroje" On 
čestita ratne tekovine ,,srpskim vladarima, jednorodnim kraljevima" 
ne pominjući crnogorskog kralja. Iako je docnije (1944), pozivajući se 
na beogradsku štampu, pokušao osporiti da je tada propagirao ujedi- 
njenje Crne Gore i Srbije, on je uputio takvu poruku kada je zaželio da 
osvajanje Skadra ,,bude osnova jednog velikog spoja davno željenog, 
koji će biti osnova velike srpske države". Može se primijetiti da je S. Dr- 
ljević posjetio Beograd u trenutku dok je trajala londonska konferenci- 
ja ambasadora velikih sila koji su tražili od Crne Gore da odustane od 
zauzimanja Skadra jer je već bilo riješeno da taj grad pripadne Albaniji. 
Organizovanim manifestacijama trebalo je uputiti poruku evropskim 
silama da odustanu od pritiska na Crnu Goru, kada već i Srbija izraža- 
va radost zbog osvajanja Skadra. Zato se u govorima pred manifestan- 
tima, kao ni u Drljevićevom pozdravu, ne pominje da Skadar treba da 
pripadne Crnoj Gori. Drljević samo pominje buduću ,veliku srpsku 


o 


oružja u velikom ratu, epopeju pobede na Kumanovu, Bitolju, Jedrenu, u ovom 
momentu kad mi doživljujemo da se proslavljeno srpsko oružje svojom slavom 
diže do nebesa, ne treba ni dokazivati da nam je slatko pao ovaj novi dokaz sla- 
ve srpskog oružja, srpskog herojizma. Srpski heroji i oni koji su na krvavom raz- 
bojištu kosti ostavili i ovi koji se vraćaju živi svojim domovima, oni svojim de- 
lom, a oni svojom dokazanom hrabrošću i gotovošću da mru za srpsku državu 
i srpsku državnu ideju, najjača su garancija da će srpski narod sva prava koja su 
mu oni stekli umeti i održati. Herojima srpskim neka je slava, a narodu neka su 
srećne tekovine njihovog herojizma. Neka su srećne te tekovine srpskim vladari- 
ma, jednokrvnim kraljevima, i neka bude osnova jednog velikog spoja davno že- 
ljenog, koji će biti osnova velike srpske države. Braćo! Beograd je ne samo pre- 
stonica Srbije, nego i kulturni centar srpskog naroda, Beograd je središte naroda 
srpskog i prirodno je da srce, gde mu je mesto, svakad najživlje oseća u velikim 
momentima narodnog života. Mene ni najmanje ne iznenađuje oduševljenje koje 
pokazuju beogradski građani, nego, na protiv, mene bi iznenadilo da su drukčije 
postupili beogradski građani, koji treba zbog toga što su srećni sticajem prilika u 
srcu naroda srpskog, u njegovom kulturnom centru, da celom svojom energijom 
doprinesu za jako kulturno napredovanje novih srpskih država. Beogradski gra- 
đani dokazuju da su potpuno svesni teške odgovornosti koju, već samim svojim 
položajem u srpskom narodu, na sebe primiti moraju. Molim vas da primite mo- 
ju blagodarnost na vašem bratskom saosećanju, na vašim bratskim željama; na 
željama vašim koje ste izrazili meni, a koje želite sebi, jer meni ne možete žele- 
ti ništa drugo nego što sebi. Ja vam čestitam što ste tako široko shvatili značaj da- 
našnjeg dana; ja vam čestitam, što gledate u Skadru novu svoju tekovinu, ja vam 
želim da vam ta tekovima bude srećna — vama i celom narodu srpskom". 
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državu" U govorima manifestanata pominje se ,,srpski Skadar". Poru- 
ka londonskoj konferenciji jasno je iskazana u riječima Nikole Pašića, 
da se nada da će velike sile ,,posle tolike prolivene krvi i takvog odu- 
ševljenja kojim je srpski narod pozdravio pad Skadra — svoje rešenje 
ublažiti i nagraditi prolivenu krv". Konačno, pred ruskim poslanstvom 
svirana je ruska himna ,,Bože carja hrani", koju su izveli pripremljeni 
muzikanti. Akcija organizovanja manifestacija bila je uzaludan poku- 
šaj apela na velike sile da odustanu od pomenute odluke. 

Na parlamentarnim izborima 1913, Drljević je bio izabran za posla- 
nika, pa je iskoristio priliku da postane ,,ideolog" borbe za ujedinjenje 
Crne Gore i Srbije ,,na konfederalnoj osnovi". To je period pojačanog 
pritiska na Crnu Goru, od strane srpskog režima i crnogorske emigra- 
cije, plaćane i instruirane od srpskog Dvora i Vlade. Vođe crnogorske 
emigracije bili su Marko Daković,?"? Todor Božović i Jovan Đonović, 
koji su agitaciju protiv crnogorske vlasti zasnivali na konstrukciji da 
su u Srbiji ostvarene građanske slobode, pa da su srpski Dvor i tamoš- 
nja vlast ,,stekli" ,,pravo" da vladaju i Crnom Gorom." 

U crnogorskoj Narodnoj skupštini S. Drljević je, uvjeren da su se 
nakon balkanskih ratova stekli uslovi, održao govor, u kome je pred- 
ložio carinsku, vojnu i diplomatsku uniju između Crne Gore i Srbije. 
Odmah nakon sjednice, Drljević je svoj govor objavio u obliku brošu- 
re, da bi politički jače djelovao.?? Taj prijedlog, koji je S. Drljević iznio 


"7 Marko Daković, član terorističke srpske organizacije ,Crna ruka" pred bom- 
bašku aferu tražio je od Narodne stranke da povede oružanu akciju za uklanjanje 
kralja Nikole i crnogorske Vlade. Osuđivao je Mihaila Ivanovića i druge da su za 
pasivni otpor, pa zato prijeti (19. oktobra 1907) da će učinjeti da kunktatori (lat. 
cunctator — oklijevalo) izgube glave. — S. Drljević kaže da M. Daković, pošto je 
izabran za člana Izvršnog odbora podgoričke skupštine, ,,nije shvatao da se janji- 
čarskim sredstvima i metodama država ne konsoliduje nego ruši", pa stalno tra- 
ži za sebe ,,položaj privilegovanog zavjerenika" (S. D., Opet Marko Daković, ,,Po- 
litika", 5. januara 1928). 


"$J. Đonović, Ustavne i političke borbe u Crnoj Gori, Beograd 1939, 285. 


2? Dr. S. Drljević: Borba za carinsku, vojnu i diplomatsku uniju između Crne Go- 
re i Srbije, Cetinje 1914. — Govor Dr. Sekule Drljevića, narodnog poslanika, odr- 
žan 10, 11. i 12, februara 1914. godine, u Crnogorskoj narodnoj skupštini, sa nje- 
govim prijedlogom adrese (prema stenografskim bilješkama). — Bilješka da je S. 
Drljević objavio ovu brošuru štampana je u , Srpskom književnom glasniku" (Be- 
ograd, 1914, XXXII, 7, 533). U bilješci koja je potpisana inicijalom ,,P", stoji da je 
uz govor S. Drljevića priložen prijedlog manjine, čiji je on šef, za adresu koja tre- 
ba biti upućena knjazu Nikoli I Petroviću. 
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u crnogorskoj Narodnoj skupštini, naišao je na otpor. U ocjeni crno- 
gorske Vlade, kako je interpretirao ministar finansija i građevina Risto 
Popović, prihvatanje prijedloga S. Drljevića bilo bi opasno ,,za državni 
individualitet Crne Gore". Za Drljevićev prijedlog glasalo je samo šest 
narodnih poslanika. 

Kadajje Srbija, preko svoje militantne tajne organizacije ,Crna ruka", 
koja je izvela atentat na Franca Ferdinanda, u Sarajevu 1914, izazvala 
Austro-Ugarsku da stupi u rat, crnogorski kralj Nikola, Vlada i Na- 
rodna skupština nijesu razumjeli da se po planu pomenute tajne orga- 
nizacije razvijaju sukobi, već su Srbiju viđeli kao žrtvu austro-ugarske 
agresije. Na lukavi telegram N. Pašića kojim je on pitao crnogorsku 
Vladu?" za mišljenje kako da srpska Vlada odgovori na austro-ugarski 
ultimatum, upućen je odgovor da je Crna Gora spremna da ,,podijeli 
zlo i dobro sa Srbijom". Pokazaće se da je to početak tragedije za cr- 
nogorsku državu i narod. Na vanrednoj sjednici crnogorske Narodne 
skupštine, koja je održana 1. avgusta 1914, raspravljalo se o odgovoru 
srpskoj Vladi, iako su kralj Nikola i Vlada bili već dali pristanak da 
će dijeliti sudbinu sa Srbijom. Kralj je bio izdao naređenje da se izvrši 
opšta mobilizacija. 

Na sjednici crnogorske Narodne skupštine vladalo je iracionalno 
stanje duha, pa se u govorima poslanika najčešće pominju: krv, smrt, 
pogibija, da u Evropi nije bilo rata ,,bez naših kostiju", da se Crna Go- 
ra nalazi pred žvalama jedne hijene, da su Crnogorci mali, ali da su 
po hrabrosti veliki jer će sada proliti svoju ,vitešku krv". Te uzavrele 
(epske) govore pratili su aplauzi i odobravanja sa uzvicima da će Crna 
Gora ,,i danas, kao uvijek, podijeliti zlo i dobro sa Srbijom" Doprinos 
takvoj atmosferi dao je i S. Drljević koji je rekao: ,,Držati danas velike 
govore, značilo bi vrijeđati svetinju ovog momenta. Davati izjavu o 
solidarnosti sa Srbijom značilo bi vrijeđati jedinstvo srpskih interesa. 
Austrijski napad na Srbiju, to je koprcanje države koja mora propa- 
sti. Istorija veli da je Austrija svuda bila bijena i svuda dobila toljaga 
kao biza na pazaru. Ovo je početak svršetka ove države. Crnogorski 
će narod izvršiti svoju dužnost žrtvujući sve za otadžbinu, za spas i 
ujedinjenje srpstva"?! 

30 Članovi crnogorske Vlade tada su bili: Janko Vukotić, predsjednik i mini- 
star vojni, Risto Popović, ministar finansija i građevina, Ljubomir Bakić, ministar 
pravde, Petar Plamenac, ministar spoljnih poslova, Savo P. Vuletić, ministar unu- 
trašnjih poslova, Gavrilo M. Cerović, ministar prosvjete i crkvenih poslova. 

31 Zeta", br. 31, 6. avgust 1939. 


18 


POLITIČKA MISAO 


Veoma jasno je iskazao S. Drljević, u navedenom citatu, svoja ta- 
dašnja shvatanja o crnogorskom narodu, pokazavši da ni on, ni Kralj 
ni Vlada ni Skupština nijesu razmišljali o koncipiranju crnogorskih 
narodnih interesa. Docnije, u procesu vlastitog političkog sazrijevanja, 
Drljević je zapisao suprotno saznanje: da u sudarima velikih naroda, 
mali narodi moraju čekati ishod bitke, jer, u suprotnom, postaju sigur- 
ne žrtve. Tako se dogodilo i sa Crnom Gorom, tokom prvog svjetskog 
rata ina međunarodnoj konferenciji koja je uslijedila, — nestala je kao 
politički subjekt. Taj tragični kraj crnogorske države doveo je S. Drlje- 
vića do punijeg saznanja, pa bilježi: , Moćni znadu da slabi smatraju 
svojim životnim ciljem da postanu s njima jednaki u pravu"; moćni 
obećavaju, a slabi vjeruju i ,time dokazuju da su slabiji ne samo u sna- 
zi, nego i u mudrosti"??? 

Drljevićeve riječi o potrebi ulaska Crne Gore u rat sa Austro-Ugar- 
skom izazvale su ,,burno dugotrajno klicanje". Kralj Nikola je u pro- 
klamaciji patetično pozivao Crnogorce u rat: ,,Ko je junak nek slijedi 
koracima dva stara srpska kralja: da ginemo i krv prolivamo za jedin- 
stvo i slobodu zlatnu". 

Ima više primjera da je, u to vrijeme, Drljević isticao tzv. ,,srpstvo" 
i njegovo ,jedinstvo""? Posljedica ovakvih stavova jednog broja po- 
slanika bio je tragični ulazak Crne Gore u ratnu avanturu, bez ratnog 
plana, bez ekonomske osnove i stvarnih saveznika. 

Postavlja se pitanje — zašto je S. Drljević predložio Crnogorskoj na- 
rodnoj skupštini carinsku, vojnu i diplomatsku uniju sa Srbijom? U to 
vrijeme, nakon balkanskih ratova, trajala je najjača propaganda da su 
Crna Gora i Srbija ,,dvije srpske države" koje treba objediniti. S. Drljević 
je završio gimnaziju i studije u Austro-Ugarskoj, đe je upoznao pravne 
regulative na kojima se zasnivala ova monarhija, pa je možda mislio da 
se takvo rješenje može primijeniti i za crnogorsko-srpske odnose. 

U Crnoj Gori je trajala velikosrpska propaganda, koja je bila usmje- 
rena protivu samostalne crnogorske države. Ta koncepcija prodrla je u 
Crnogorsku narodnu skupštinu, u kojoj su djelovali klubaši (Narodna 
stranka) ,,sa nedovoljno prečišćenim pogledima na perspektive razvit- 
ka svoje zemlje"?" Na jednoj od sjedica predložio je dr. M. Marušić 


228. Drljević, Veliki i mali, ,,Hrvatski narod" br. 1176, 25. X 1944, 3. 
3 Novica Radović, Značajna dvadesetpetogodišnjica, ,, Zeta", 10/1939, 31, 1. 


3 Jagoš Jovanović, Stvaranje crnogorske države i razvoj crnogorske nacionalno- 
sti, Cetinje 1948, 362 
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da se Crnogorska skupština preimenuje u: ,,Srpska narodna skupština 
Knjaževine Crne Gore". 

Nakon Drljevićevog govora o potrebi unije sa Srbijom, publikovan 
je članak, za koji postoji mišljenje da je njegov autor Sekula Drljević." 
U tome tekstu tretirana je ista ideja koju je saopštio S. Drljević na sjed- 
nici crnogorske Narodne skupštine. Autor članka polazi od činjenice 
da je u prvom balkanskom ratu došlo do teritorijalnog dodira Crne 
Gore i Srbije, pa da je postalo aktuelno pitanje unije te dvije države. 
Dosadašnja njihova razdvojenost sandžačkom enklavom, navodno je 
bila , glavna prepreka" ali je još ostalo dinastičko pitanje jer na čelu 
te dvije države stoje dva kralja, dvije dinastije. Zato autor postavlja 
pitanje, da li bi carinska, diplomatska i vojna unija donijela ,,gubitak 
individualnosti ili negirala značaj jedne od dvije dinastije"; jer, ona 
dinastija koja bi stekla pravo da kontroliše finansije, vojsku i spoljnu 
politiku, ,,zasjenila" bi drugu dinastiju koja bi izgubila tu moć. Da ne 
bi ugled jedne od dinastija bio uništen, autor članka opisuje svoje vi- 
đenje načina stvaranja unije koji bi mogao biti ,,prihvatljiv". Jedan od 
kraljeva (Crne Gore ili Srbije) bio bi proglašen za cara ,,svih slobodnih 
Srba na Balkanu", čija bi prijestonica bila u Skoplju, a prijestolonasljed- 
nik bi postajao kralj države iz koje je car. Carski položaj bi nasljeđivao 
kralj iz druge države. Kraljevske prijestonice bi ostale Cetinje i Beo- 
grad. Na taj način bi, kako misli S. Drljević (ako je on autor članka?), 
bio neokrnjen (,,istaknut") ugled obje dinastije. Znajući da je posebno 
važno smjenjivanje ,,careva", autor je istakao da je značajno ko bi bio 
prvi, od dvojice kraljeva, postavljen za cara, ali nije došao do sigurnog 
mehanizma koji bi garantovao da će dinastija iz koje bude izabran prvi 
car — ustupiti to mjesto drugoj dinastiji. Pošto nije došao do toga rje- 
šenja, to je pitanje ostavio patriotskim osjećanjima dinasta! 

Pri konstrukciji ovog prijedloga o ,,uniji", autor članka je imao u 
vidu model austro-ugarske nagodbe iz 1867. godine, po kojoj su Au- 
strija i Mađarska imale zajedničkog vladara, vojsku, diplomatiju i fi- 


S R., Unija Crne Gore i Srbije. Glas iz Crne gore, ,,Branik" br. 60, Novi Sad, 
23. mart 1914, 1. — Može se pretpostaviti da je Drljević, kada je odlučio da pred- 
loži uniju Crne Gore sa Srbijom, imao u vidu prijedlog austro-ugarskog poslani- 
ka u Crnoj Gori, barona Gizla, od 22. novembra 1912, za sklapanje carinske uni- 
je između Crne Gore i Austro-Ugarske. Taj prijedlog odbijen je nakon pregovora 
crnogorskog predstavnika Lazara Mijuškovića i austrijskog diplomate barona Gi- 
zla, 23. novembra 1912 (M. Vojvodić, Pokušaj Austro-Ugarske za carinsku uniju 
sa Crnom Gorom, u: Jugoslovenski narodi pred prvi svjetski rat, Beograd 1967). 
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nansije za održavanje tih institucija. Preuzimanjem toga austro-ugar- 
skog koncepta, nije uviđano da je, u tom slučaju, bio učinjen posljed- 
nji austro-ugarski pokušaj stvaranja nekog institucionalnog okvira za 
opstanak dvojne monarhije. Ovaj članak je objavljen mjesec i po dana 
poslije Drljevićevog govora u Narodnoj skupštini, pa se može shvatiti 
kao pokušaj djelimične dopune ideje o uniji Crne Gore i Srbije.?" 

S. Drljević počinje svoj govor u crnogorskoj Narodnoj skupštini ne- 
tačnom, u stvari agitacionom konstatacijom da Crna Gora ,,nikada ni- 
je dostigla stupanj konačnog udržavljenja plemena". On taj zaključak 
pokušava dokumentovati tvrdnjom da su samo ,,plemenske poglavice 
uzdignuti do visine državnih organa". Ova pojednostavljena slika cr- 
nogorske države ima u pozadini političku tendenciju: S. Drljević je 
želio da pokaže da je opstanak samostalne crnogorske države nemo- 
guć, da njeno organizovanje priječi plemenska struktura društva koja 
nije prevladana. On to čini u atmosferi omalovažavanja crnogorskog 
ustavnog sistema, koju je stvarala crnogorska emigracija u Srbiji. Jer, 
kako tvrdi S. Drljević, mogućnost kulturnog i ekonomskog preporoda 
Crne Gore ,,leži u carinskoj, vojnoj i diplomatskoj uniji između Crne 
Gore i Srbije". Što se tiče crnogorske spoljne politike, Drljević u ovom 
govoru vidi carsku Rusiju kao jedino uporište. Njegov vokabular je 
ispunjen sintagmama koje su usmjerene da pokažu ,,srpski" identitet 
crnogorskog naroda (,,srpska javnost", ,,srpske zemlje" ,,srpski narod" 
,sa gledišta srpskog nacionalnog", ,,dvaju pobjedonosnih vojska jed- 
noga naroda" ,,spajanja srpskih kraljevina", unifikacija je nužna kao 
nagrada ,,krvavih ratnih napora srpskoga naroda", u Đevojačkom in- 
stitutu su dobijale vaspitanje ,,Srpkinje iz svijeh krajeva Srpstva"). Dr- 
ljevićeva ideja o uniji Crne Gore i Srbije bazira se na njegovom viđenju 
crnogorskog naroda kao dijela tzv. ,,srpstva", pa ekonomski i kulturni 
napredak vidi u pomenutoj uniji. 

Kada je otpor crnogorske vojske (koju je srpska komanda iskoristi- 
la da štiti odstupnicu njenoj vojsci), napuštene od saveznika, krajem 
1915. godine, postao nemoguć, — na sjednici Crnogorske narodne 
skupštine, 22. decembra 1915. godine, dr S. Drljević je održao govor u 
kome je, između ostalog, rekao i aluziju da je Crna Gora ,,zavedena za 
Goleš-planinu";" koja je preuzeta iz mitizirane (kosovske) metaforike. 
Ta je izjava često ponavljana u štampi, njena neodređenost (Drljević 


R., Unija Crne Gore i Srbije, ,,Branik", cit. loc. 
37 Ova je rečenica aluzija na mit o Vuku Brankoviću, da je svoju vojsku povu- 


kao iz kosovskog boja za Goleš planinu. 
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nije precizirao ko je Crnu Goru ,,zaveo") korišćena je u anticrnogor- 
skoj agitaciji da je za ,, zavođenje" Drljević optužio kralja Nikolu.?? Me- 
đutim, ta se poruka odnosila na srpskog pukovnika Petra Pešića, na- 
čelnika Vrhovne komande crnogorske vojske, koji je docnije i priznao 
da je sve pripremio da crnogorska vojska ne odstupi kod savezničkih 
trupa, kao što je učinjela srpska vojska.?? Pored navedene osude, Drlje- 
vić je, predstavljajući teški položaj u kome se našla Crna Gora, pozvao 
poslanike da uzmu vlast u svoje ruke. 

U toku posljednjeg otpora crnogorske vojske (januara 1916), S. Dr- 
ljević je pokušao da odstupi prema Skadru, ali je austro-ugarska voj- 
ska prodrla preko rijeke Bojane, zauzela taj grad i presjekla odsupnicu, 
pa se on morao vratiti u Podgoricu. 

Pošto je Crna Gora okupirana, Drljević je sproveden u logor Karl- 
stein, u Donjoj Austriji, đe je ostao do kraja rata, 1918. Među logoraši- 
ma bilo je 12 bivših ministara, diplomata i viših oficira, a tu se nalazio 
i najaktivniji protivnik samostalne Crne Gore, Marko Daković. Zato 
je taj logor bio politički veoma aktivan. Podjele među logorašima jače 
su ispoljene početkom marta 1918, kada je umro knjaz Mirko Petro- 
vić Njegoš, u sanatorijumu u Beču. Spor je nastao oko teksta saučešća 
koje je trebalo uputiti kraljevskoj porodici, a javili su se i oni koji su se 
protivili slanju telegrama. Protivnici su odbijali i nagovještaj da kralj 
bude oslovljen kao suveren. Ta rasprava potencirala je diobu na one 
koji su bili za obnovu crnogorske državnosti i na one koji su agitovali 
za prisajedinjenje Srbiji, kao i za kažnjavanje ,,krivca" za kapitulaciju 
Crne Gore, u januaru 1916. 

Tada je napisano pismo koje je trebalo uputiti oficirima u drugim 
logorima, a za njegovo redigovanje određeni su: Sekula Drljević, Mar- 
ko Daković i Nikola Škerović. U pismu je, kao ,, najjača" politička suge- 
stija, ponavljana asimilatorska teza da su se crnogorski pretci ,,rađali i 
umirali" sa imenima: Miloša, Marka i Dušana. Zatim je insistirano da 
je kapitulacija crnogorske vojske rezultat izdaje kralja Nikole, pa da se 
ne smije preko toga prijeći, već da se mora crnogorskom oružju vratiti 
dostojno mjesto ,,u krugu oslobođenog i ujedinjenog srpstva". U tome 
pismu je, na kraju, istaknuta odlučnost da se za krivcem mora tragati 
,pa ma ko on bio" te da bude ,,svestrano obilježen i kažnjen" 


3 Milija M. Dragović: ,Crnogorski almanah" Subotica 1929; — Pantelija Jo- 
vović: Crnogorski političari — Porteti, Beograd, 1924. 


9 Pravda", br. 125, Beograd, 9. maja 1925. 
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U logoru Karlstein postavilo se i pitanje, kako da se postupi ako 
kralj Nikola uspije da se iz egzila prije od zavjerenika-logoraša vrati u 
Crnu Goru. Zato su formirana dva odbora, od pet i dvanaest članova. 
U uži odbor ušli su civili: Sekula Drljević, Mihailo Ivanović, Marko 
Daković, Nikola Škerović i Radovan Vukčević. Međutim, Mihailo Iva- 
nović se sjutradan odrekao članstva u užem odboru. Bilo je planirano 
da sjedište užeg odbora, nakon povratka u Crnu Goru, bude u Podgo- 
rici. Širi odbor koji je bio sastavljen od oficira, imao je zadatak da or- 
ganizuje oružanu akciju za izvođenje ujedinjenja Crne Gore i Srbije." 

Dok se vraćao iz zarobljeništva, naknadno je ,, izabran" za ,,delega- 
ta" na tzv. podgoričkoj skupštini, ali je ona bila već završena. Drljević 
sam zapisuje u odgovoru M. Dakoviću: ,,Kad smo se iz logora povratili 
ujedinjenje je bilo svršena stvar"! 

Tzv. podgorička skupština, koju je organizovao tim potuđenika, 
pod komandom i sa planom Nikole Pašića, preduhitrila je odbore iz 
logora Karlstein. Hitno je izglasana nelegalna odluka o detronizaciji 
kralja Nikole i o prisajedinjenju Crne Gore Srbiji.? 


4 Dr Nikola Škerović: Ideja ujedinjenja kod Crnogoraca u zarobljeničkim lo- 
gorima 1916-1918, ,,Zapisi", knj. VIII, sv. 5, 1931, 284-296. 


4 S. Drljević, Opet Marko Daković, ,,Politika", br. 7074, Beograd 5. januar 
1928, 3. 


= Predsjednik podgoričke skupštine Savo Cerović, obavještava 18. XI/31. XII 
1918, vladu Srbije da su kralj Nikola I Petrović Njegoš ,,i njegova dinastija zbače- 
ni sa crnogorskog prijestola" i da je proglašeno ujedinjenje sa Srbijom pod dina- 
stijom Karađorđevića, pa moli vladu Srbije ,,da preduzme nužne i hitne mjere da 
se ova odluka u djelo provede. Neprijatelj koji gleda da omete ovo veliko narod- 
no djelo, ne sjedi skrštenih ruku i naši napori moraju biti veliki, brzi i zajednič- 
ki da bi se očuvalo". — Regent Aleksandar je izjavio, 1. decembra 1918, prilikom 
proglašenja , ujedinjenja": ,,... proglašavam ujedinjenje Srbije sa zemljama neza- 
visne države Slovenaca, Hrvata i Srba u jedinstvenu Kraljevinu". On ne pominje 
crnogorsku Kraljevinu da je sudionik toga ujedinjenja, što znači da Crnu Goru 
nije tretirao kao jednog od činilaca u tom aktu. Može se pretpostaviti da je odlu- 
ku tzv. podgoričke skupštine vidio kao proširenje Srbije, da od toga trenutka Crne 
Gore ne postoji. Treba istaći da regent nije htio pomenuti ,,odluku" tzv. podgorič- 
ke skupštine, prešutio je njene odluke da ne bi svečanost ,,proglašenja" dovodio u 
pitanje. Osim toga, kod crnogorskog Dvora i Vlade u egzilu bili su i dalje atašira- 
ni predstavnici velikih sila, pa je našao da je zgodnije ne pominjati Crnu Goru jer 
njeni legalni organi nijesu dali saglasnost o prisajedinjenju. 
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IDEJNO SAZRIJEVANJE I POLITIČKA BORBA IZMEĐU DVA SVJETSKA 
RATA 


Među jedanaest delegata iz Crne Gore, u Privremeno narodno 
predstavništvo, koje je izabrala tzv. podgorička skupština, na sjedni- 
ci od 27. januara 1919. godine, ne nalazi se ime S. Drljevića. Prema 
njemu je postojalo nepovjerenje zbog ranije odanosti kralju Nikoli. S. 
Drljević, nezadovoljan zbog načina na koji je izvedeno poništavanje 
crnogorske države, koje su obavili Pašićevi povjerenici, kao i zbog vla- 
stitog statusa nakon toga čina, pošao je u Beograd i počeo sarađivati 
sa Radikalnom strankom, u prvim mjesecima 1919. godine. Prihvatio 
je ponuđeno mjesto načelnika Zakonodavnog odjeljenja Ministarstva 
pravde. U toj instituciji brzo je došao do saznanja na kojim osnova- 
ma se formira nova država, da se zavodi najoštrija centralistička vlast, 
pod kojom se gubila Crna Gora, pa je odlučio da ne radi za te ciljeve 
koji su bili u koliziji sa njegovim shvatanjima položaja Crne Gore u 
novoj državi. 

Dok je bio na mjestu načelnika, stigao je protest od Izvršnog na- 
rodnog odbora, koji je bila formirala tzv. podgorička skupština, zbog 
njegovog postavljenja." Poslije nekolika mjeseca Drljević je, u aprilu 
1919, napuštio tu službu, vratio se u Crnu Goru i otvorio advokatsku 
kancelariju. Međutim, onemogućio ga je da radi kao advokat tadašnji 
ministar unutrašnjih poslova Kosta Timotijević.'" Banska stolica u Za- 
grebu odobrila je Drljeviću da se bavi advokaturom u Zemunu, đe je 
priješao početkom 1920. godine.? 


$ Taj odbor su sačinjavali: Stevo Vukotić, Marko Daković, Lazar Damjanović, 
Spasoje Piletić i Risto Jojić. — Može se pretpostaviti da je inicijator toga protesta 
bio Marko Daković. Bio je na čelu grupe Crnogoraca u Srbiji koja je, pod vidom 
otpora samovolji kralja Nikole, razvijala zavjereničku organizaciju za borbu pro- 
tivu postojanja crnogorske države. — ,Glas Crnogorca", br. 70, 15. maj 1919, pi- 
sao je o S. Drljeviću, ne pominjući mu ime: , Tako jedan advokat, koji je kao agent 
Pašića za sve vrijeme ovoga rata primao preko Mih. Gavrilovića, kao internirac u 
Karlsteinu, mjesečno 800 kruna, dobio je mjesto načelnika jednog ministarstva u 
Beogradu". Ovu tvrdnju ,Glasa Crnogorca" neki autori nekritički navode kao da 
je provjerena činjenica. 

4 Kosta Timotijević bio je ministar unutrašnjih poslova u vladi Ljubomira Da- 
vidovića, od 18. oktobra 1919. do 10. februara 1920, što znači da je u tom perio- 
du mogao spriječiti advokatski rad S. Drljeviću. 


$ Kuća u kojoj je Drljević otvorio advokatsku kancelariju (1919), bila je na 
Magistratskom trgu br. 11. Pripadala je porodici njegove buduće žene Marije 


24 


POLITIČKA MISAO 


D. Vujović tvrdi da se S. Drljević, nakon tzv. podgoričke skupšti- 
ne, ispoljavao kao privrženik srpske radikalne stranke i da je pokušao 
(1919) organizirati ,crnogorsku" filijalu te stranke'" koju je docnije 
formirao Tomo Oraovac." Može se pretpostaviti da je to bio poku- 
šaj suprotstavljanja demokratskoj stranci Stojana Protića, koja je bila 
došla na vlast (od 1919. do 1922), i bila organizator policijsko-vojnog 
terora u Crnoj Gori.? 

Pred izbore za konstituantu koji su zakazani za 28. novembar 1920. 
godine, S. Drljević je iz Zemuna došao u Crnu Goru, da sa Gavrom 
Vukovićem, bivšim crnogorskim ministrom inostranih poslova, po- 
kuša formirati izbornu kandidatsku listu na federalističkom konceptu. 
S. Drljević je tada propagirao autonomiju Crne Gore. Vlast je najavlje- 
no organizovanje partije, koje je preduzela grupa bivših crnogorskih 
ministara, kvalifikovala kao pokušaj rušenja odluka nelegalne podgo- 
ričke skupštine, pa je ministar unutrašnjih djela Milorad Drašković 
naredio policiji da ih prati i spriječi da formiraju stranku. Na prediz- 
bornim skupovima je bila prisutna policija, a zbor, koji je bio zakazan 
u Kolašinu, 8. novembra 1920, bio je onemogućen, spriječeno je for- 
miranje kandidatske liste.? U to vrijeme je policijski praćena i Drljevi- 
ćeva saradnja u listu ,,Hrvat", organu Hrvatske zajednice."" 


Marković. 
4 D, Vujović, Građanske političke stranke, 141 i 191. 


4 Tomu Oraovcu, dokazanom protivniku crnogorske države, dato je zaduže- 
nje da osnuje u Crnoj Gori, tokom 1920. godine, Narodnu radikalnu stranku, ko- 
ja je imala glavni cilj da relativizira političke podjele u Crnoj Gori, koje je donije- 
la srpska reokupacija i nasilno ukidanje crnogorske suverene države. 

18 Srpska demokratska stranka bila je na vlasti od 1919. do 1922, a zatim 1924. 
i 1927-28. U najtežim danima terora u Crnoj Gori, poslije prvog svjetskog rata, 
bili su ministri unutrašnjih poslova: Svetozar Pribićević, koji je bio ministar od 7. 
decembra 1918, do 19. februara 1920, a zatim Milorad Drašković, tvorac Obzna- 
ne, od 1920. do 1921. Pribićević i Drašković su bili realizatori centralističke vla- 
sti Beograda. 


9 Pri progonima od strane vlasti, pred izbore za konstituantu (1920), bio je 
pod prismotrom okružnog načelnika u Kolašinu i arhimandrit manastira Mora- 
ča Miron Medenica, zbog simpatija za politički rad Sekule Drljevića. 


s Drljević je potpisivao članke pseudonimima: ,,Hajduk Pero", ,,Flavius" i dr. 
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Tada se u štampi objavljuju agitacioni članci,"! u kojima se izbjegava 
pominjanje Crne Gore, već se naziva — ,,srpska pokrajina" a njenom 
narodu se upućuju prijetvorne i asimilatorske pohvale, da je ,veliki 
po karakteru, jak po duhu, neograničeno moralan" (!), ali i naivan 
jer se , dao zavoditi" od ,,cetinjske oligarhije", režima kralja Nikole. 
U tijem člancima produžena je borba protivu zastupnika crnogorske 
samostalnosti; nazivani su ,eksponentima Nikolinim", izdajnicima 
koji rade protivu , politički neokaljane demokratske omladine" a da 
ta ,, napredna omladina" realizira ,vjekovne ideale sviju generacija ove 
pokrajine". Protivnici prisajedinjenja, koje je nelegalno izvršeno, ogla- 
šavani su za ,, moralno poražene" i ,javno žigosane" osobe. 

Za bivše nosioce vlasti u samostalnoj crnogorskoj državi korišćeni 
su najgrublji kvalifikativi, pa i da su ,,gulikože i crvi, koji podgrizahu 
narod i državu" Iz kolašinskog kraja izdvajani su kao ,,izdajnici" dva 
narodna poslanika ,,iz doba kapitulacije" Crne Gore (1916): Sekula 
Drljević i Nikola Jovanović,"? za koje je rečeno da su ,,blagosiljali iz- 
dajničke smjerove bivšeg kralja Nikole", da nijesu obavještavali narod 
toga okruga o ,izdajničkim mahinacijama kraljevim" Nije izostavljena 
ni optužba da je kralj Nikola ,,sramotno predao" Lovćen austro-ugar- 
skoj vojsci, a da o tome Drljević i Jovanović nijesu obavijestili kolašin- 
ski okrug. 

Dok su okupacione jedinice vršile zločine nad crnogorskim ustani- 
cima i narodom (od kraja 1918), traženi su krivci za takvo stanje van 
vlasti koja je formirana nakon tzv. podgoričke skupštine. Kao ,,krivac", 
zbog tekstova koje je publikovao, oglašen je i Sekula Drljević, za koga 
se kaže da se bio prepao da će biti kažnjen zato što je bio ministar 
u vladama Kraljevine Crne Gore, ali da je ,, napredna omladina" bila 


3! Kolašinac, Mir vam, egzemplari gospodareve politike, ,, Narodna Riječ" Ce- 
tinje, 22. oktobar 1920, br. 40, 1-2. 


2 Nikola Jovanović, učitelj iz Rovaca, poslanik crnogorske Narodne skupštine. 
Prisustvovao tajnom sastanku prvaka Narodne stranke, u stanu Andrije Radovi- 
ća (1907); kada je izbila bombaška afera, pošla je grupa vojnika, zbog sumnje da 
ima veze sa aferom, da zapali njegovu kuću, ali su spriječeni. Tada je N. Jovanović 
uhapšen i sproveden na Cetinje, ali je u istrazi dokazao da nije umiješan u zavjeru, 
paje pušten. N. Jovanović osujetio je Rovčane da učestvuju u 13-julskom ustanku 
(1941), pa je nametnuo stav da se organizuje ,,rovačka zajednica" da ostanu u svo- 
jim domovima i ne sudjeluju u borbama. Krajem 1941. godine Jovanović je ubijen 
od partizana (N. P. Škerović, Crna Gora na osvitu XX vijeka, Beograd 1964; — R. 
Pajović, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, Cetinje-Titograd, 1977). 
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velikodušna prema ,,mizerijama i prošlim ljudima". S. Drljević je ogla- 
šavan ijednim od krivaca za crnogorski ustanak na početku 1919, na- 
vodno da su se za njegove prste, i njegovih prijatelja, ,,lijepile talijanske 
lire"; viđen je kao osoba koja je ,,rovarila" u Beogradu, pa da su zato 
vlade uskraćivale pomoć Crnoj Gori. Za kralja Nikolu pisano je da je 
, moralno i umno propali tip""? 

S. Drljević je bio protivnik komunista; prvi crnogorski komunisti 
prihvatili su odluke tzv. podgoričke skupštine, a jedan broj pripadnika 
te nove političke struje učestvovao je u odredima koji su, zajedno sa 
srpskim trupama, vršili nasilnu pacifikaciju nad crnogorskim naro- 
dom koji je htio da sačuva sopstvenu državu. Komunisti su, sredinom 
1919. godine, počeli osnivati posebne jedinice. Stav tadašnjih komu- 
nista, u najtragičnijim trenucima novije crnogorske povijesti, iskazan 
je i u rezoluciji radničke organizacije iz Rijeke Crnojevića (13. jula 
1919), u kojoj se kaže da je ta organizacija spremna da se bori ,,protiv 
svakog pokušaja, koji bi išao za tim da se pokrajina (sic!) Crna Gora 
odvoji od ostalih jugoslavenskih pokrajina". U tom periodu crnogor- 
ski komunisti nijesu dizali glas protiv zločina koji su činjeni nad crno- 
gorskim narodom." 

U poznatom memorandumu kralja Nikole, od 17. novembra 1918. 
godine, istaknut je stav da Crna Gora može ući u zajedničku jugosla- 
vensku državu — kao ravnopravan član federacije, u kojoj bi očuvala 
svoja prava, državne ustanove, religiju i običaje, te da Cetinje treba da 
ostane prijestonica, kao i Beograd. Ovi stavovi postali su docnije dio 
programa Crnogorske stranke, koje je formulisao S. Drljević. 

Drljević se suprotstavio propagandnoj obmani, objasnivši da crno- 
gorski ustanak iz 1919, nije pokret u korist dinastije Petrović-Njegoš, 
kako su prosrpski akteri borbu crnogorskih ustanika lažno kvalifiko- 
vali kao (isključivu) borbu za prijesto kralja Nikole, već da se radi o 
borbi za slobodu crnogorskog naroda koji je odrastao u slobodi. Tada 
je Drljević prihvatao oružani otpor kao jedini izlaz, gledajući na crno- 
gorsko-srpsko neprijateljstvo kao sukob dva naroda, različitih pogle- 
da na svijet." 


% Gligorije Vukčević, Na proteste narodnih boraca i prijatelja, ,, Republika", br. 
3, Beograd, 20. januar 1920, nastavci u brojevima 51 7. 


"Niko Martinović, Radnički pokret u Crnoj Gori pod rukovodstvom Jovana To- 
maševića, 1918-1924, Beograd 1955, 15. 


5 Dimitrije Vujović, Crnogorski federalisti, 80. — D. Vujović je učinio termi- 
nološku i logičku omašku kada karakteriše Drljevićeve stavove kao ,,idealistički 
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O zločinima koji su počinjeni nad crnogorskim narodom pisale su 
i neke srpske novine, kada je to odgovaralo natjecanju partija za vlast. 
Takvi su tekstovi Pantelije Jovovića, dopisnika beogradskih listova 
Balkan" i ,Iribuna" (,, Način ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom iza- 
zvao je krvoproliće i pretvorio u zgarište pet hiljada crnogorskih do- 
mova" , Ubice svoga naroda", ,,Juriš na crnogorske spomenike" ,,Neko- 
liko crnih reči o crnim prilikama u Crnoj Gori", i td.). 

Ispoljavao je Drljević, ,vrlo rano i vrlo energično" nezadovoljstvo 
stvorenim stanjem u Crnoj Gori nelegalnom odlukom tzv. podgoričke 
skupštine."" S obzirom na to da je već ranije u javnosti bio poznat kao 
ministar u crnogorskim vladama, a nije sudjelovao u antidržavnim 
zavjerama dok je postojala suverena crnogorska država, tretiran je kao 
političar koji je odan dinastiji Petrović-Njegoš. Zato su i kritike stanja 
u Crnoj Gori, nakon prisajedinjenja, i kad su ih izricali drugi autori, 
dovođene u vezu sa uticajem i političkom mišlju S. Drljevića." 

U to vrijeme, saznajući pojedinosti o vojno-policijskoj represiji u 
Crnoj Gori nakon ugušivanja ustanka, S. Drljević je riješio da o tome 
upozna širu javnost preko štampe. Kako sam kaže, tada su bili ,,stav- 
ljeni izvan zakona svi Crnogorci koji nijesu bili u službi Beograda" 
Objavljivao je članke u zagrebačkom listu ,,Hrvat", organu Hrvatske 
zajednice, koja je bila za federativno ustrojstvo države"! i vodio po- 
lemiku oko crnogorskih problema sa Jankom Spasojevićem, u beo- 
gradskoj ,Samoupravi", listu Radikalne stranke, koji je uređivao Sto- 
jan Protić." 


misticizam". 
36 Republika" br. 3, 20. 1 1920. 
" Dimitrije Vujović, 0p. cit., 33. 
8 ,Hrvat", 5. oktobar 1920. 


9 Narodna riječ" god. 1, Cetinje, 16. jul 1919, 1-2. — U tu polemiku se upleo 
Aleksandar K. Matanović, tada član Velikog suda, koji je ponovio uobičajene op- 
tužbe, da se vodi politika za opstanak crnogorske države, kvalifikujući polemiku 
kao , nesrpsku politiku" Lažni tajni ugovor između Crne Gore i Austro-Ugarske, 
čiji je autor Radovan Perović-Tunguz, plaćenik srpske policije, Matanović nazi- 
va — ,poznati ugovor knjaza Crne Gore sa carem Austrije"; zatim, da je na ,,mig 
Austrije" izmišljena (,,naduvana") bombaška afera; da je crnogorska vlast ,,srp- 
sku Crnu Goru odvajala od Beograda, a približavala Beču i Rimu"; govori dalje o 
,separatističkim težnjama Cetinja" i td., što znači da vlast samostalne crnogorske 
države naziva ,,separatističkom" 
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Srpski političari su viđeli u izborima za Ustavotvornu skupštinu 
priliku da pred inostranom (političkom) javnošću legitimišu izvrše- 
no ujedinjenje iz 1918. Zbog toga srpske vlasti nijesu dozvolile kon- 
stituisanje federalističke stranke, pa su primijenile nasilne metode. 
Tom prilikom S. Drljević se zadržao u Crnoj Gori samo petnaest da- 
na. Kada je došao u Kolašin, dok je stajao sa prijateljima pred kućom 
svoga brata Janka, velikosudije, na njega je izvršio atentat Blažo Boš- 
ković, agent, ali je promašio. Međutim, taj atentator nije podvrgavan 
istražnom postupku. Istoga dana, u decembru 1920, jedan oficir ubio 
je u Peći rođaka i imenjaka Sekulinog, Sekulu Jovanova Drljevića, 
seljaka, koji je bio, poslije prvog balkanskog rata, koloniziran u Vito- 
miricu kod Peći."" 

Zabuna je nastala kada je londonski ,,Daily Telegraph" objavio vijest 
da je ubijen Sekula Drljević, političar. Na osnovu toga, u Donjem do- 
mu britanskog parlamenta postavljeno je pitanje ministru inostranih 
poslova o tom ubistvu. Iako je novinska agencija iz Beograda deman- 
tovala tu vijest, podsekretar ministarstva inostranih poslova potvrdio 
je daje tačna, pa je gradonačelniku Zemuna upućen nalog iz beograd- 
skog ministarstva unutrašnjih djela, da S. Drljević lično uputi demanti 
londonskom listu. Međutim S. Drljević je odbio da napiše demanti, pa 
je bio napadnut u ,,Politici""! 

Poslije radikalsko-demokratskog neuspjeha na izborima u Crnoj 
Gori, policijske vlasti su hapsile istaknutije ljude. Pod strogom kon- 
trolom bili su svi oblici ličnog i društvenog života. Tako je odred žan- 


69 Žena ubijenoga Sekule Jovanova Drljevića ostala je udovica za sedmoro đe- 
ce, a njegova majka, na vijest da joj je ubijen sin, šlogirala se. Branka Drljević, 
unuka Sekule Jovanova, koja živi u Beogradu, rekla je autoru ovih redova: ,Ubi- 
jen je moj đed Sekula zbog onoga gada, imenjaka". Pošto je stupila u brak (muž joj 
je Petrović), zadržala je prezime Drljević. 

$1 Politika", 16. decembar 1920. — Na osnovu informacije koju je uputio Jovan 
Plamenac, predsjednik Kraljevske crnogorske vlade u egzilu, ,,Daily Telegraph" 
je objavio tu vijest. Beogradska ,,Politika" izostavlja podatak da je tada ubijen ro- 
đak i imenjak Sekule Drljevića, već ironizira taj slučaj, pa kaže da bi ser Albert 
Jang, britanski poslanik u Beogradu mogao otići u Zemun do Njegove Ekselenci- 
je Sekule Drljevića, jer valjda taj ,,bivši podanik Matka Prvoga (vulgarna aluzija 
na kralja Nikolu Petrovića Njegoša — primj. D. R.), a sad St (j)epana Radića, ne- 
će imati obraza da mu u oči kaže kako je on, Sekula, zbilja poginuo!" Autor ove 
bilješke krije pokušaj ubistva Sekule političara, za koga veli da je ,,smutljivac". — 
Opis toga događaja daje sam S. Drljević, Balkanski sukobi, 113-114. 
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darmerije suspendovao predstavu Gorskog vijenca u Cucama, koju su 
bili priredili mještani." 

Dokumentovanu kritiku zločina koje je činila srpska vojska, S. Dr- 
ljević je učinio na suđenju divizijaru Radomiru Vešoviću, pa je šampa 
objavljivala za S. Drljevića i R. Vešovića da šire ,,separatističke" ideje.? 
Sekula Drljević je, kao advokat na suđenju generalu Radomiru Vešo- 
viću (11. i 14. februara 1921), govorio o bitnim kulturnim, etičkim, 
jezičkim, povijesnim i drugim razlikama između Crnogoraca i Srba, 
naglašavajući da su te razlike vjekovi stvarali kroz odvojene istorijske 
puteve, pa da je za uklanjanje tih razlika potrebno isto tako dugo vri- 
jeme. Drljević nije objašnjavao bit toga političkog procesa, tj. on ne 
koristi adekvatnu sintagmu — asimilacioni proces, koji bi za malobroj- 
niji crnogorski narod bio fatalan, rezultirao bi njegovim nestajanjem. 
Kritikujući nasilne metode, on je tada htio apelovati da prestane teror 
nad crnogorskim narodom jer se tim vojno-policijskim sredstvima ne 
brišu razlike, već se samo povećavaju antagonizmi. Pošto je govorio 
o povijesnoj razdvojenosti, jasno je da je on tada smatrao da su ta 
dva naroda (Crnogorci i Srbi) istog porijekla, ali da su imali posebne 
puteve: Srbi su ,, bolovali ropstvo sopstveno" a Crnogorci ,,slobodovali 
krvavu slobodu i bolovali ropstvo brata svog""" Može se naslutiti da 
je Drljević bio pod uticajem mitizirane slike o Crnogorcima koju je 
dao Jakov Ignjatović, pa da bi Srbi u tom procesu trebali preuzimati 
obilježja Crnogoraca i iz te emulzije da bi nastali ,,duševno" ,,bogatiji" 
Srbi, ,izliječeni" od razarajućeg perioda robovanja pod Turcima. 

Ideje koje je kao advokat S. Drljević iznio u odbrani generala R. 
Vešovića, o etičkim i kulturnim razlikama između Crnogoraca i Srba, 
postale su osnova za izgradnju programa i političkog djelovanja fe- 
deralista, a od 1925, Crnogorske stranke. U pomenutoj odbrani pred 
beogradskim sudom, on je zasnovao svoju političku misao, kao način 
borbe protivu hegemonističke pozicije Srbije u novostvorenoj Kralje- 
vini SHS. 

Zbog iskazanog političkog otpora porobljavanju Crne Gore, tada je 
napadan i R. Vešović koji je u štampi imenovan kao ,,zloglasni pen- 
zionisani đeneral", i da je na čelu antidržavnog pokreta u Podgorici i 
Cetinju, a da su mu ,,ađutanti" dr Sekula Drljević i Mihailo Ivanović. 


$ Beogradski dnevnik" 11. mart 1921. 
$3 ,Politika", februar 1922. 
$1 Đeneral Vešović pred sudom, Zemun 1921. 
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Upućivano je upozorenje predstavnicima vlasti da ,,strogo motre na 
sve one koji hoće da nas bune i zavode na krivi put", te da se ,,antidr- 


žavnim elementima stane na put", tj. onima koji rade da unište ,,današ- 


nje jedinstvo troimene braće" 


Kad je u pitanju okupaciono razaranje crnogorskog naroda, S. 


Drljević se prvi angažovao, objavivši značajan članak, u dva broja 


dnevnog lista ,,Hrvat""" pod naslovom ,,Politička uloga g. Pribićevića 


i njegova teorija"57 Dok je Svetozar Pribićević bio ministar unutraš- 
njih poslova Kraljevine SHS (1919-1920), u Crnoj Gori je bilo vrijeme 
,najstrašnijeg terora što ga je zapamtila istorija ovoga razbojničkog 
janičarskog Balkana. Crna Gora gorela je u vatri terora i davila se u 
krvi. Sagorelo je preko pet hiljada kuća". Dok se svijet zgražavao nad 
zločinima, S. Pribićević se samopohvalio, da je izvršilac tih nedjela on 
i crnogorska omladina". Drljević negira da je počinilac zločina ,crno- 
gorska omladina" nego da su to činili ,elementi sa dna života, predvo- 
đeni Pribićevićevim činovnicima i agentima, a organizovani dinarima 
iz beogradskih tajnih fondova". 


SL., Ne na krivi put, , Narodna riječ" br. 17, 1922. 


6 ,Hrvat", br. 613, Zagreb, 16. mart; br. 614, 17. mart 1922. — ,,Hrvat'; dnev- 
ni list, izlazio od 1919. do 31. maja 1929. Pokrenuli su ga članovi Stranke prava i 
pripadnici manjih političkih grupa. Redakcija je zastupala federalističko uređe- 
nje države. 

$7 Svetozar Pribićević (1875-1936), pravoslavac iz Kostajnice (Hrvatska). Od 
1902. godine bio je urednik , Novog Srbobrana" (Zagreb). Već 1897, u članku 
Misao vodilja Srba i Hrvata", pisao je da su Srbi i Hrvati dijelovi jednog naroda. 
Poslije formiranja Hrvatsko-srpske koalicije (1905) imao je značajnu ulogu u po- 
litičkom životu, a posebno u pripremama za ujedinjenje (1. XII 1918), o čemu se 
dogovarao sa regentom Aleksandrom, čime je pomogao realizaciju dominantne 
pozicije Srba u novoj državi. U prvoj vladi (7. XII 1918. do 19. II 1920) bio je mi- 
nistar unutrašnjih poslova, kada su vojska i policija vršile teror u Crnoj Gori. Za- 
stupao je unitarističko i centralističko uređenje države. Djelovao je protivu Stje- 
pana Radića, optužujući ga za separatizam, iako je Radić priznavao državu, ali je 
tražio njeno federalističko uređenje. Pošto se N. Pašić sporazumio sa S. Radićem, 
S Pribićević odlazi u opoziciju, a zatim (1927) sa Radićevom strankom formira 
seljačko-demokratsku koaliciju. Interniran je 1929, a 1931. godine odlazi u emi- 
graciju (Pariz), đe mijenja političke stavove, tražeći republikansko uređenje. Go- 
dine 1933. izjasnio se za ,federalizam na bazi historiskopolitičkih individualite- 
ta". Na kraju je bio za socijalnu demokratiju i revolucionarne metode borbe (Sv. 
Pribićević, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd, 1952, 203). 
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U jednom političkom govoru u Zagrebu, koji je održao 9. janua- 
ra 1921, S. Pribićević je osudio zahtjeve Hrvatske seljačke stranke da 
treba održati plebiscit, tvrdeći da u novoj državi postoji samo jedan 
(,troimeni") narod i da ,,spada zajedno" Pribićević je dalje rekao: ,,Ne- 
ma mjesta plebiscitu čak ni u Crnoj Gori, koja je bila do rata samo- 
stalna država i čiji vladar ima rodbinske veze u vanjskom svijetu", jer 
nova država nije ni nastala plebiscitom. Analizirajući njegovu izjavu, 
S. Drljević utvrđuje da Pribićević priznaje da ta država nije nastala 
voljom naroda, da ,volja naroda nije njen otac, nego sila": ponuda za- 
grebačkog , Narodnog vijeća" predstavnicima Srbije za stupanje u no- 
vu državu nije odgovarala volji hrvatskog naroda, već da su u pitanju 
prevarom izmamljene izjave hrvatskih predstavnika". Radi se o lažnoj 
pravnoj" proceduri koja je ,inscenirana za prevaru Evrope" 

Što se tiče slučaja crnogorskog prisajedinjenja Srbiji, S. Drljević po- 
kazuje kako je to učinjeno: crnogorski zakoni i crnogorska tradicija ne 
poznaju, kako Drljević veli, sličnu instituciju koja bi odgovarala tzv. 
podgoričkoj skupštini jer su njeni učesnici, uz pomoć okupacionih 
trupa, po uputstvima srpske vlade, izvršili nasilje, odlučujući u ime 
Crne Gore, a pored legitimnih institucija crnogorske države i van volje 
crnogorskog naroda. Drljević zaključuje da je pomenuta podgorička 
skupština , običan balkanski marifetluk" a to znači ,,da ste vi osvojili 
Crnu Goru, osvojili ste svoga saveznika, u čijoj ste bratskoj krvi toliko 
puta tražili i nalazili svoju zaštitu i spas" 

Propagatori velikosrpske ideje pokušavali su nekolike decenije do- 
kazati da je Crna Gora — imanje (posjed, feud) kralja Nikole; preko te 
tvrdnje trebalo je izazvati neraspoloženje crnogorskih građana prema 
svome suverenu. Spoljnjem svijetu je pružan ,,dokaz" da je Crna Gora 
žrtva despotizma. Tako prikazanom stanju u Crnoj Gori suprotstav- 
ljana je ,demokratska" Srbija, preko čega je sugerirano da crnogorska 
dinastija, kao ,vlasnik" Crne Gore, treba da bude uklonjena i da nje- 
na ,imovina" (Crna Gora) pripadne ,,demokratskoj" srpskoj dinastiji 
Karađorđevića. S. Drljević se obraća S. Pribićeviću, da ukaže na staru 
zabludu koju on ponavlja, da je pitanje ujedinjenja Crne Gore i Srbije 
— ydinastičko" pa ističe da Crna Gora ,,niti je pripadala kralju Nikoli 
niti danas vama pripada. Ona je stvorena krvlju crnogorskog naroda 
daleko prije kralja Nikole"? pa Crna Gora ,,ppripada crnogorskom na- 
rodu i mora njegova ostati. Za njenu sudbinu i njene odnose prema 
vama neće biti odlučna ni vaša teorija sile (...) nego jedino isključivo 


8, Riječ", br. 6, Zagreb, 10. januar 1921. 
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volja Crnogoraca. Postavite odnose Srbije prema Crnoj Gori na osno- 
vu ravnomjernog poštovanja volje njihovih naroda i imaćete u Crnoj 
Gori i sa Crnom Gorom vječni mir jer ovo do sada nije bilo drugo do 
vaše ratovanje s Crnom Gorom" 

Otpori S. Drljevića nasilju srpskih vlasti i vojno-policijskih orga- 
na u Crnoj Gori naveli su beogradsku štampu da ga proglasi jed- 
nim od , glavnih kolovođa nezadovoljnika". Uz Drljevića pominjan 
je general R. Vešović, koji je poslije beogradskog (,,veleizdajničkog") 
procesa konfiniran u Pančevu. Osim toga, beogradska štampa bilježi 
toliko fantazija o plaćeništvu Vešovića, Drljevića i Hrvatskog bloka 
od Italijana"? 

O teroru koji je razarao Crnu Goru tek se počeo upoznavati svi- 
jet, preko više memoranduma crnogorske vlade u izbjeglištvu i kralja 
Nikole. Značajno je pomenuti članke koje je slao iz Crne Gore već 
pomenuti novinar beogradskih listova ,,Balkan" i ,Tribuna" Pantelija 
Jovović. U predgovoru svoje brošure o crnogorskim političarima"" za- 
pisao je Jovović potresni podatak: ,,Do 1921. g. već je bilo popaljeno 
pet hiljada crnogorskih domova i niko van Crne Gore u ujedinjenoj 
Kraljevini o tome nije ništa znao. Tek prvi put tada beogradski 'Balkan' 
nalazi se pobuđen da me pošlje kao svoga naročitog izaslanika u Crnu 
Goru. Prvi sam, dakle, ja na kome je pala u deo ta teška dužnost da 
otkrije sve zločine počinjene posle Ujedinjenja u Crnoj Gori. I ja sam 
ih otkrio stavljajući na kocku svoj život. Demaskiranjem zločinaca ja 
sam učinio da budem s bombama i revolverima napadnut, i slučaj je 
hteo da ostanem u životu kako sam bio teško povređen""! Značajno 


69 Hrvat", br. 613, 16. III 1922. 
79P, Jovović, Crnogorski političari. Portreti, Beograd 1924. 


71 Objektivna i veoma potresna slika zločina nad crnogorskim narodom koju 
je u svojim člancima davao novinar Pantelija Jovović, inače pripadnik srpske ra- 
dikalne stranke, navodila je neke Crnogorce na pogrješan zaključak da je on sim- 
patizer režima kralja Nikole. Zato je P. Jovović osjetio potrebu da objasni svoj stav, 
da se ne bi sumnjalo u tačnost opisa zločina, pa je dao izjavu u listu ,Crna Gora" 
glasilu Narodne radikalne stranke, u kojoj kaže da su ga neki prijatelji i poznani- 
ci rđavo razumjeli da je pristalica starog režima, i da je u toj misiji došao kao no- 
vinar u Crnu Goru. Zato on izjavljuje da nije ničiji eksponent, ,,a najmanje g. dr. 
Drljevića (...). Ni lično ni politički nemam ničega zajedničkog s g. d-rom Drljevi- 
ćem, niti s drugim predstavnicima staroga režima u Crnoj Gori". Pantelija Jovović 
dalje kaže da on pripada ,onome kolu omladine, koja je i prije rata radila i proga- 
njata bila zbog svojih slobodoumnih ideja, pa sam kao takav oduvao šest mjese- 
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svjedočanstvo je knjiga američkog arhitekte Whitney Warrena Crna 
Gora — zločin Mirovne konferencije, koja je objavljena na engleskom 
jeziku, u Njujorku 1922. godine. 

Novi talasi crnogorskih potuđenika, tzv. , mladocrnogoraca" nao- 
ružavanih od srpskih trupa, stupali su kao pomoć srpskim snagama, u 
duhu naredbe: ,,pobiti, pohvatati, ili natjerati ih na predaju ili bjekstvo 
sa ove teritorije". Poslije uništenja crnogorskog ustanka nastavljen je 
propagandni teror. 

Crnogorski kralj i vlada u egzilu nijesu imali umijeća, niti diplomat- 
ske snalažljivosti da prozru namjere velikih sila, prvjenstveno Francu- 
ske i Engleske, već su prihvatili metod čekanja ,,povoljnog trenutka" 
Posebno ih je zavaravala i stvarala lažnu sliku, činjenica da su velike 
sile, i poslije nelegalne odluke tzv. podgoričke skupštine, zadržale svo- 
je diplomatske predstavnike, akreditovane na crnogorskom Dvoru, pa 
su živjeli u iluziji da će doći do odluke o restituciji crnogorske države. 

Poslije četiri godine borbe crnogorskog naroda, o Crnoj Gori poči- 
nje da piše i ,, Republika", list srpske Republikanske stranke, na čijem 
čelu je bio Jaša Prodanović. Ovaj list donosi vijesti o zvjerstvima u 
Crnoj Gori, ali ni on ne piše da je ova zemlja okupirana, da je bila sa- 
mostalna država i dobrovoljna saveznica u prvom svjetskom ratu, pa 
da Srbija mora povući svoju vojsku i instalirane organe. 

Jovan Ćetković,"? u agitaciji pred izbore od 18. marta 1923. godine, 
napada kandidata Crnogorske federalističke stranke Mihaila Ivanovi- 
ća, što je pristao da bude kandidat ,,političkog tabora" Sekule Drlje- 
vića, Sava Vuletića i Mirka Mijuškovića. Pomenute političare, bivše 
ministre u crnogorskim vladama, optužuje da su ,iskopali onolike 


S 


ci u zatvoru, u vrijeme kad je g. Đukanović bio ministar policije", što znači 1910. 
godine (,Crna Gora" br. 53, 4. avgust 1922, 3). 


"Jovan Ćetković (1890-1963), učitelj, novinar i političar; od 1921. godine bio 
je član glavnog odbora Zemljoradničke stranke; autor je knjige Ujedinitelji Cr- 
ne Gore i Srbije (1940). Pisao je skaredne napade na S. Drljevića i Mihaila Ivano- 
vića, nazivajući ih političkim obmanjivačima. Drljevića optužuje da je ,,marifet- 
ski zaoglavio" Ivanovića, jer kroz njegova (Ivanovićeva) usta govorio je S. Drljević 
— kad je kao poslanik u Narodnoj skupštini rekao da je Crnogorcima nametnuto 
ujedinjenje. Ćetković je tražio najteže riječi da osudi Drljevića i Ivanovića zato što 
su izjavili da je srpska vojska pobjegla 1915, te što su , hvalili" kralja Nikolu; za- 
tim ponavlja već ustaljene optužbe da je kralj izdao Crnogorce, a da je crnogor- 
ska vojska , ženski" puštila Lovćen (Jovan Ćetković, Politički obmanjivači, ,,Slo- 
bodna misao", god. 3, br. 80, Nikšić 1924, 1-2). 
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grobove" pod Skadrom, da su ,,šaputali" na uvo ,,kralju-zulumćaru""? 
Dalje, J. Ćetković opominje M. Ivanovića da je iznevjerio svoju poli- 
tičku prošlost.'! Činjenicu da se M. Ivanović nije okrenuo protiv Cr- 
ne Gore, već je pristupio CFS, J. Ćetković vidi kao padanje ,, pod skut 
svojim dojučerašnjim krvnicima: Sekuli Drljeviću i Ristu Popoviću" 
Međutim, poznato je da ni Drljević ni Popović nijesu učestvovali u 
suđenju u bombaškoj aferi (1908), kada je Mihailo Ivanović osuđen na 
zatvorsku kaznu." J. Ćetković ponavlja slične optužbe koje je upućivao 
pripadnicima vođstva CES koji su bili kandidati na izborima; on na 


? Na suprot takvim kvalifikacijama crnogorskog kralja Nikole, crnogorski po- 
tuđenici su uzdizali srpskog kralja Petra i ,demokratski" poredak u Srbiji. U Li- 
stu , Narodna riječ", organu Nezavisne demokratske omladine, br. 20, Cetinje 13. 
avgusta 1919, 1, anonimni autor (u potpisu je pseudonim ,Omladinac"), kaže da 
je do prvoga svjetskoga rata ,troimeni narod" dijelom bio u ,demokratskoj" Srbi- 
ji, a drugim dijelom ,,pod teškim tirjanstvom bečke i cetinjske dinastije"; srpska 
država je ,potpuno narodna" a Crna Gora (tako je ,Turci prozvali") prvo je bila 
,logorište srpskih ustanika" a zatim je, polovinom XIX vijeka, ,,pretvorena u pa- 
šaluk jedne kaluđerske, razbojničke i najposlje izdajničke porodice". Srbija je po 
ocjeni ovog ,omladinca" prenosila oganj nacionalne vjere jer joj je tu ulogu da- 
lo ,proviđenje", a Crna Gora je bila ostatak plemenskog života, pa je u posljednjoj 
deceniji pretvorena u ,,mračni i zagušljivi ugao", ,,sredovjekovnu despotiju". Pro- 
tivu kralja Nikole, kako produžava autor, podigla se ,,mlada narodna Crna Gora, 
divna i idealna" pa je tako pala ,,posljednja kula (...) sredovjekovnog, podvoje- 
nog i separatističkog života" a na taj način su pale ideje ,,raznih sujetnih i sebičnih 
plemenskih poglavica". Ovaj autor govori o spremnosti ,,omladine" na dalje žrtve 
,da bi kamen koji je pokrio sramni i prokleti grob bivše cetinjske despotovine, bio 
što teži i što veći kamen, gomila, brdo, koje bi za navijek pokrilo (...) svaku fatal- 
nu, staru ideju o zasebnom plemenskom i pokrajinskom životu". Teza propagato- 
ra o ,demokratskom" srpskom kralju i vlasti bila je sredstvo za obmanjivanje, jer 
se radi o militarizaciji društva i djelovanju tajne terorističke organizacije ,Crna 
ruka"; tj. to je bilo vrijeme ,,sabljaša", kako su nazivani crnorukci. 

7 Mihailo Ivanović (1874-1949) učio je gimnaziju i jednu godinu studija pra- 
va u Beogradu, a u Zagrebu je dovršio pravo. Bio je sekretar Velikog suda u Nikši- 
ću, a zatim njegov član. Zbog optužbe da je sudjelovao u bombaškoj aferi (1907), 
iako njegovo učešće nije moglo biti dokazano, osuđen je na 10 godina zatvora, iz 
koga je uspio pobjeći (februara 1912), pa je preko Turske došao u Beograd. Mar- 
ko Daković je pokušao da ga uvuče u zavjeru protiv Crne Gore, ali se M. Ivanović 
distancirao, davši izjavu da je on Crnogorac i da neće da radi protiv svoje zemlje 
(Pantelija Jovović, Crnogorski političari, Beograd 1924, 33-35). 

5, Ćetković, Slučaj g. Mihaila Ivanovića, ,,Slobodna misao" god. 2, br. 22, 
Nikšić 12. februar 1923, 2. 
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grub način opominje crnogorske birače: ,,Popije li vam svraka pamet, 
Crnogorci, da birate Radomira, onda birajte i Sekulu Drljevića, Rista 
Popovića, Mihaila Ivanovića"," 

Terorom u Crnoj Gori najbrutalnije je razbijen otpor okupaciji, pa 
je centralistička vlast procijenila da je dovoljno učvršćena i da može 
(prvi put) dozvoliti Crnogorskoj stranci, koja je bila jedina autentična 
crnogorska politička partija, da istakne kandidatsku listu na parlamen- 
tarnim izborima, 18. marta 1923. godine i da, na taj način, pred javno- 
šću ostavi utisak demokratske širine. Osim toga, vlast je preko izbora 
mogla da izvrši testiranje koliko je uspjela slomiti otpor zastupnika 
samostalnosti Crne Gore. Policija je pratila kretanje i rad bivših pet 
ministara u vladama kralja Nikole, među kojima je bio i Sekula Drlje- 
vić.'!? Korišćene su metode zastrašivanja da bi se onemogućio uspjeh 
stranke na izborima, za koju se smatralo da radi na odvajanju Crne 
Gore iz novostvorene države. Takvo angažovanje bilo je podsticano 
strahom da ne bi Crnogorska stranka, svojom pobjedom, negirala 
lažno prikazanu volju crnogorskog naroda u odlukama tzv. podgorič- 
ke skupštine. Zato je S. Drljević, kao i ostali mogući nosioci mandata 
Crnogorske stranke, tretiran kao neprijatelj postojećeg poretka. Vlast 
je mislila da se Crnogorska stranka ne bi zadovoljila ispunjenjem pre- 
dizbornog zahtjeva o ravnopravnosti Crnogoraca. Policija je izvršila i 
pretres stana S. Drljevića u Podgorici.'" Posebno je vlast bila uznemi- 
rena zbog propagandnog efekta katastrofalne slike socijalnog stanja u 
Crnoj Gori koju je iznosila Crnogorska stranka. 

Sekula Drljević je bio određen za sreskog kandidata u Kolašinu i 
Nikšiću, a njegov zamjenik bio je Vidak Vuković, pravnik iz Pipera. 
Potrebno je istaći da je S. Drljević najčešće napadan, daleko više od 
ostalih istaknutih članova njegove stranke. 

Tomo Oraovac, koji je poslužio N. Pašiću da u Crnoj Gori osnuje 
filijalu srpske Radikalne stranke, u jednom govoru u Narodnoj skup- 
štini, 19. februara 1924, vršio je pritisak na Mihaila Ivanovića, da se 
odvoji od Crnogorske stranke, govorio je o njegovom hrabrom ocu, 
na koga je pokušan atentat, čiji je inspirator kraljevska crnogorska 
vlast, a da Mihailo sad druguje sa tim naredbodavcima. Dalje, Orao- 


76 Slobodna misao, 29. januara 1923, 2. 


7 Pored S. Drljevića, angažovali su se u osnivanju političke stranke koja bi se 
borila za autonomiju Crne Gore, Radomir Vešović, Risto Popović, Mihailo Iva- 
nović, Mirko Mijušković. 

"8'Teror u Crnoj Gori, ,Obzor", br. 23, 25. siječanj 1923, 
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vac kaže da je stanovništvo Kuča biralo M. Ivanovića za poslanika, ali 
se on nije njima odužio, već da agituje za ,,separatnu republiku crno- 
gorsku" Oraovac veli da Ivanovića na tome ,,nesrpskome zlome putu 
ne prati njegov rođeni otac, ni njegova braća". Na kraju, T. Oraovac 
pominje tvrdnje nekih da je Ivanovića na takav politički stav ,, neko 
drugi naveo" pri čemu se misli na Sekulu Drljevića, ali Oraovac kaže 
da Ivanović to radi iz ,,inata"? 

Da bi spriječila promovisanje Crnogorske stranke, vlast je koristila 
svoje privrženike da razbije zborove, kao što je to učinjeno u Šavni- 
ku, 30. januara 1923. godine, kada je predstavnik Crnogorske stranke 
počeo na skupu govoriti o kandidatima te stranke (R. Vešoviću, R. 
Popoviću, M. Mijuškoviću i S. Drljeviću). Grupa radikala je nasrnula 
na njih, jer je kandidate propaganda radikala predstavila da su prodati 
i plaćeni ljudi koje ,,svak može kupiti"? 

Posebno su napadani kandidati-federalisti — S. Drljević i _R. 
Vešović; nazivani su ,bratoubilačkim kandidatima" povampirenim 
ministrima, osobama koje se bore samo za vlastite interese. Za Sekulu 
Drljevića pojavila se optužba da je vršio ,sramotnu trgovinu" sa Ni- 
kolom Pašićem. 

Vlastima je smetala agitacija za crnogorsku autonomiju, pa su S. 
Drljević i njegovi politički saradnici (R. Vešović, Mirko Mijušković, 
Mihailo Ivanović i dr.) policijski praćeni, jer je njihovo traženje auto- 
nomije smatrano političkom kamuflažom, koja zaklanja glavni cilj — 
borbu za samostalnost Crne Gore. Međutim, njihov politički program 
je bio — ostvarivanje ravnopravnog položaja Crne Gore u zajednici, a 
odlučili su se za taktiku, da ne ističu federalizam kao oblik državnog 
uređenja, da ne bi bili osuđivani da su separatisti. 

Na parlamentarnim izborima (1923), od ukupno sedam dobijenih 
poslaničkih mandata, Crnogorska federalistička stranka"! dobila je 
dva mandata, koje su osvojili Mihailo Ivanović i Risto Popović, a Se- 
kula Drljević je, kao kandidat u kolašinskom srezu, izgubio.?? 


7 Tomo Oraovac: Crna Gora i Skadarsko pitanje, Beograd 1924, 22-29. 
89 Pogibija zelenaša pod Durmitorom, ,,Zeta", br. 21, 5. februar 1923, 3, 


31 Crnogorska (federalistička) stranka sudjelovala je na izborima: 18. marta 
1923, 8. februara 1925, 11. septembra 1927, 5. maja 1935, 11. decembra 1938. 

32? Potrebno je istaći da je na pomenutim parlamentarnim izborima (18. marta 
1923), na listi Radikalne stranke za kolašinski srez, bio kandidat Janko Drljević, 
tadašnji predsjednik opštine. To znači da je Sekuli Drljeviću bio politički rival na 
tim izborima njegov stariji brat Janko. 
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Stjepan Radić tražio je, 1923, da se formira konfederacija između 
Hrvatske i Srbije, a da ostale , istorijske pokrajine" pa i Crna Gora, 
same odluče kojoj će od te dvije jedinice konfederacije pristupiti. To 
znači da Radić tada ne vidi pravo Crne Gore da bude konfederalna 
jedinica. Međutim, krajem iste godine, vjerovatno pod uticajem S. 
Drljevića, vraća se Stjepan Radić istom problemu uređenja države, pa 
kaže da u jugoslavenskoj uniji Crna Gora treba da ima autonomnu 
organizaciju." 

Istoga proljeća kada je bio angažovan oko ovih parlamentarnih 
izbora, S. Drljević se oženio?" (29. aprila/12. maja 1923), Marijom," 
kćerkom Stevana Markovića i Katarine, rođene Kovačević iz Vukovara 
i priješao da živi u njihovoj porodičnoj kući, u Zemunu."" Možda je 
želio da se na taj način čvršće društveno situira, stupanjem u vezu sa 
uticajnom građanskom porodicom.""? O Mariji, kao odanoj supruzi, 
nalazimo podatak u izvještaju folksdojčera Petera Strunka, od 9. janu- 


% Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radića, 1919-1928, knj. III, 85, 
90, 91. 

8 Svjedoci pri vjenčanju bili su Risto Popović, advokat sa Cetinja, i Marko 
Mirković, trgovac iz Splita. Vjenčanje je obavljeno u hramu rođenja Bogorodice u 
Zemunu, a obred je obavio protoprezviter Dušan Marković. Matična knjiga vjen- 
čanih čuva se kod matičara SO Zemun. — Prema kazivanju svojte S. Drljevića, on 
se bio prvi put oženio dok je službovao u Crnoj Gori. 


$% Marija (1883-1945), kćer Stevana Markovića (Zemun 1829-1895), višego- 
dišnjeg gradskog zastupnika, a od 1878. do 1884. godine, gradonačelnika Zemu- 
na. Stevan Marković je doprinio razvoju Zemuna, pa je uvršten u knjigu zasluž- 
nih građana (Vladimir Nikolić: Znameniti zemunski Srbi u XIX v., I dio, Zemun 
1913, 148-153). Sa Katarinom je imao Stevan šest kćeri i sina Petra (11869-1952), 
slikara, doktora prava, advokata, autora istorije Zemuna (Zemun od najstarijih 
vremena pa do danas, Zemun 1896), koji je takođe bio gradonačelnik Zemuna, 
iz dva maha. 


Ta kuća, podignuta 1907. godine, po projektu arhitekte Franje Jenče, nalazi 
se u Glavnoj ulici br. 12, u Zemunu. 


$7 Marijine sestre su: Zorka, udata za dr Vojislava J. Subotića, hirurga, grad- 
skog fizikusa Zemuna i profesora medicinskog fakulteta u Beogradu; Jelka, že- 
na dr Jovana Ševića, javnog bilježnika u Rumi; Vera, žena dr Gligora Avakumo- 
vića, advokata i društvenog radnika u Zemunu; Marta, udata za kapetana Boška 
Kvekića, i Jovanka, slikarka, udata za poznatog umjetničkog kritičara Kostu Straj- 
nića (Miodrag A. Dabižić, Pisac i javni radnik, u: Petar Marković 1869-1952, Be- 
ograd 1978, — katalog izložbe slika Petra Markovića u Narodnom muzeju u Be- 
ogradu). 
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ara 1944, da je pomagala Sekuli u radu: ,Ona sada piše sve članke po 
diktatu svoga muža i u svemu ga vrijedno pomaže". 

Crnogorska (federalistička) stranka počela je izdavati list ,Crnogo- 
rac" na kraju 1924. godine (27. decembra). U prvom broju objavljen 
je programski tekst, pod naslovom ,,Uoči boljih dana" u kome se kaže 
da su godine okupacije bile ,,teške i gorke" ali da se taj odnos nepri- 
jatelja može razumjeti. Težina dana, nakon austro-ugarske okupacije, 
— ostavlja ,,neizlječive bolove" jer je tada došla nova okupacija koja 
je za Crnogorce bila neočekivana, pošto je učinjena od ratnog save- 
znika." 

U tom, nedorečenom, programu stranke, redakcija se ograđuje od 
prigovora za , separatizam" da ona hoće ,,zakonitu borbu" za ,vjeko- 
vitost" državne zajednice, jer su Crnogorci, navodno, bili ,,zatočnici 
borbe za slobodu balkanskih Slovena" ali da se ne može mirno gledati 
da ma koja od ,udruženih zemalja proglašuje samo sebe za državu" tj. 
da podredi druge ,,udružene zemlje". Zato oni uslovljavaju postojanje 
državne zajednice Južnih Slovena time da Crna Gora bude ravnoprav- 
na sa ostalim zemljama u toj zajednici. Dr Novica Radović, u izjavi 
pred sudom (1945), kaže o političkom programu CFS, da je od osni- 
vanja stranka bila za federativno uređenje države južnih Slovena ,,na 
bazi jednakosti svih narodno-istorijskih individualiteta. Ti su narod- 
no-istorijski individualiteti: Crna Gora, Srbija, Hrvatska, Makedonija, 
Slovenačka, Bosna, a donekle je i Vojvodina smatrana narodno-isto- 
rijskim individualitetom"?? 


880 stanju u kome se našla Crna Gora može se naslutiti iz izvještaja o tadaš- 
njim zatvorima. Na zahtjev Komiteta Internacionalnog Crvenog krsta, iz Žene- 
ve, odredilo je Društvo Crvenog krsta mitropolita G. Dožića i dr Nika Martino- 
vića da izvrše prijegled zatvora, što su oni učinjeli u Podgorici i Nikšiću, a drugi 
predstavnici pregledali su ostale zatvore. U izvještaju od 4. sept. 1924, navedeno 
je da u sudskom zatvoru u Nikšiću ima oko 40 zatvorenika oba pola ,,koji tu žive 
već nekoliko godina i zimi i ljeti. Donji sprat zgrade je nizak i dosta mračan. Za- 
tvor je prljav. Nema posteljnih stvari. Apsenici mokre kroz vlažne i trošne patose 
u spavaćim sobama. Država im daje samo hljeb po 1250 gr. dnevno i više ništa... 
Apsenici su iznureni i u bijednom stanju. Dvojica su okovani u gvožđe". Slični su 
uslovi u zatvorima u Podgorici, Cetinju, Baru i dr. mjestima. Poseban izvještaj je 
dao i Lusijen Kramer, izaslanik Internacionalnog Crvenog krsta iz Ženeve (Arhiv 
SCG, fond br. 63, fas. br. 3, 1925). 


9 Izjava dr Novice Radovića na saslušanju (pripremio za štampu S. Burzano- 
Vić, , Matica" br. 15-16, Podgorica 2003, 311). 
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Autor pomenutog uvodnog teksta u listu ,Crnogorac" kaže da je u 
interesu slobode crnogorskih građana, da ni jedna od ujedinjenih ze- 
malja ,,ne vlada nad Crnom Gorom", nego da nad svim zemljama vla- 
da ,u jednakom stepenu državna zajednica Južnih Slovena". U ovom 
tekstu se mogu prepoznati osnovni teoretski stavovi, iz toga perioda, 
Sekule Drljevića. 

List ,Crnogorac" je vjerovatno pokrenut zbog parlamentarnih iz- 
bora, zakazanih za 8. februar 1925. godine. U broju tri objavljena je 
kandidatska lista Crnogorske federalističke stranke koju je potvrdio 
Okružni sud u Podgorici, 10. januara, u kojoj je predložen dr Sekula 
Drljević za dva sreza, kolašinski i cetinjski.?? Kandidati Crnogorske 
stranke, na predizbornim skupovima, govorili su o potpunom zane- 
marivanju Crne Gore. Sekula Drljević je govorio o položaju Crne Go- 
re, 18. januara 1925, na skupovima u Kolašinu i Danilovgradu. 

U predizbornom proglasu, upućenom Crnogorcima, stoji da se 
njihova borba za slobodu izdvaja jer je bila i borba za slobodu osta- 
lih Južnih Slovena. Skrenuta je pažnja na radikalskog prvaka Nikolu 
Pašića, da je bezobziran prema svemu što je crnogorsko, pa da im je 
nametnuo borbu za osnovna prava, a zatim stoji da narod kome Pašić 
pripada ima niži pojam o slobodi ljudi i građana,"' pa slijedi upozore- 
nje da se Crnogorcima ,,ne može vladati nasiljem i korupcijom". 

Na ovim izborima Crnogorska federalistička stranka dobila je tri 
mandata. U parlament su ušli: Sekula Drljević, Mihailo Ivanović i Savo 
Vuletić.?? Pri formiranju skupštinskih tijela, S. Drljević izabran je u 
Zakonodavni odbor, kao i u Finansijski odbor.?? Ovaj uspjeh crno- 
gorskih federalista uznemirio je beogradsku političku javnost. Ulazak 
tri poslanika CFS u Narodnu skupštinu, poslije februarskih izbora 
(1925), izazvao je i otpor anticrnogorskih partija u Crnoj Gori, jer se 
smatralo da je načinom stvaranja jugoslavenske države (1918) i voj- 
no-policijskim terorom uništena svaka ideja o pravima crnogorskog 
naroda. U svojstvu člana Verifikacionog odbora, Sekula Drljević je 
održao govor u Narodnoj skupštini, 12. marta, u kome je istakao da 
su radikali za vrijeme izbora vršili teror. U toku izborne kampanje na 


% Crnogorac", br. 3, 17. januar 1925, 1. 
9 Crnogorac", 24. januar 1925, 1. 


%? Crna Gora na izborima, ,, Slobodna misao" god. 4, br. 126, Nikšić, februar 
1925, 3. 


2 Crnogorac", br. 15, 6. april 1925, 1. 
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Cetinju nije mogla Crnogorska stranka održati zbor, jer nije dopuštao 
župan Milovan Džaković, prijetio je onima koji ne glasaju za radikale. 
Na dan izbora S. Drljević bio je, 6. februara 1925, u selu Drušićima, u 
11 sati noću, stražarno sproveden na Rijeku Crnojevića, a sjutradan na 
Cetinje u pritvor sreskog poglavarstva, đe je zadržan i na dan izbora, 
8. februara."" Prijetnje župana uzimane su ozbiljno jer je u Crnoj Gori 
trajalo ratno stanje, činjeni su progoni i ubistva. Na primjedbe radika- 
la, Drljević je upozorio: ,, Kada govorim kao predstavnik crnogorskog 
naroda, nikome ne dozvoljavam da daje sud o mome patriotizmu sem 
jedino i samo crnogorskom narodu"? 

U Podgorici je održana, 15. februara 1925. godine, konferencija 
poslanika Crnogorske stranke, koji su izabrani neđelju dana prije na 
parlamentarnim izborima, 8. februara. Konferenciji su prisustvovali 
ostali poslanički kandidati i njihovi zamjenici, članovi centralnog par- 
tijskog odbora iz Podgorice, kao i ugledni simpatizeri. Na konferenciji 
je bila donijeta odluka da kongres Crnogorske stranke bude održan u 
Podgorici, 19. aprila, na kome bi bio usvojen program i statut stranke i 
utvrđena njena organizacija u Crnoj Gori. Međutim, održavanje kon- 
gresa je, iz nekih razloga, docnije odloženo. 

Potrebno je skrenuti pažnju na uvodnik, objavljen marta iste godi- 
ne u listu ,Crnogorac"?" u kome su prisutne i neke teze koje je ranije 
isticao S. Drljević, što navodi na zaključak da je on autor. Taj tekst 
predstavlja komentar šovinističkog iskaza vojvođanskog publiciste i 
političara Jaše Tomića," da je ,,srpstvo" u većoj opasnosti nakon prvog 
svjetskog rata, nego što je ikad bilo. Autor pomenutog uvodnika (,,Srbi 
na okup") smatra da je apel J. Tomića ,,proročki" i prihvata njegovu 
tezu o ,ugroženosti", pravdajući je izkazom da u tome važnom isto- 
rijskom momentu državu vode ,,oni čiji preci nijesu bili u srpskom 
taboru na Kosovu". Dalje veli da su Tu rci zauzeli sve ,,srpske zemlje" 
izuzev Crne Gore, pa da je petovjekovnom vladavinom osvajač u po- 
korenom narodu ,,izradio jednu naročitu dušu" koja nije razumljiva 


24 Crnogorac", br. 14, 28. mart 1925, 2. 

" Mandati naših poslanika potvrđeni... Govor g. dr S. Drljevića u Verifikacio- 
nom odboru, , Crnogorac", br. 13, 21. mart 1925, 1, 

26 Crnogorac", br. 11, 7. mart 1925, 1. 

"7 Tomić, Jaša (1856-1922), političar i književnik; predsjedavao skupštini Ba- 
nata, Bačke i Baranje, koja je izglasala prisajedinjenje Vojvodine Srbiji (1918). 
Kao političar pokazivao je ,,ne samo jake primese demagogije, nego i šovinizma 
i antisemitizma" (EJ, 8). 
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onima koji su odrasli u slobodi, a naročito Crnogorcima. Potomci te 
(turske) raje imitiraju ,,svoje osvajače, njihove postupke prema sebi, 
kao pravilo za zajednicu" novu državu. Dalje stoji, da su duše potoma- 
ka raje deformisane i ,,istorijski neagilne". Pri analizi društvene uloge 
gradskog i seoskog stanovništva, i ovđe je data prednost seljaštvu. Sta- 
novnici srpskih gradova, veli autor, formirani su od ,,nesrpskih na- 
roda", od Grka, Cincara, Armena, Jevreja, Cigana i dr. Kad je oslobo- 
đen Beograd, u prvom srpskom ustanku, u gradu nije bilo Srba, osim 
nekoliko nosača". Pomenuto ,,anacionalno" (tj. nesrpsko) varoško 
stanovništvo, školovalo je svoju đecu i tako je formiran novi upravni 
sloj koji je zamijenio ,vlast dahija" nad srpskim seljacima. U članku se 
zaključuje da su u posljednjem stoljeću gotovo svi srpski državnici bili 
nesrbi (Armeni, Cincari, Jevreji i dr). Iz ,,rasne pripadnosti" nosila- 
ca srpske vlasti, i njihove opterećenosti dugom tradicijom robovanja, 
— izveden je zaključak da je jedino tako ,, moguće objasniti krvnički 
stav prema crnogorskom narodu", koji je klevetama odbačen sa mi- 
rovne konferencije, lišen naknade ratne štete, , zapaljeno mu bezbroj 
siromaških domova" 

Autor uvodnika ,,Srbi na okup" iznio je stav Crnogorske stranke, 
kada je krivce za zločine prema crnogorskom narodu sveo na ,,nesr- 
be" amnestirajući na taj način ,,čiste" Srbe.?"" Zato nije neočekivana i 
rasistička poruka kojom je autor ispoljio romantičarsko neshvatanje 
vlastitog narodnog bića: ,,I mi Crnogorci dovikujemo: Srbi na okup, 
ali ne pod cincarsko-jermensko-jevrejskim barjakom, razvijenim za 
pljačkanje, varanje, ugnjetavanje, vođenje krvave borbe" već ,, pod 
barjakom srpskog naroda, pod kojim je izvojevana zajednička drža- 
va Južnih Slovena, a sa devizom sloboda, jednakost, ravnopravnost i 
bratstvo" 


% Očigledno da autoru nijesu bile poznate stare srpske zakonske odredbe koji- 
ma je regulisan proces asimilacije nesrpskog stanovništva, da bi se dobili ,,priro- 
đeni Srbi". U Ustavu Knjaževine Srbije (iz 1835) nalazi se ta sintagma (,,prirođeni 
Srbi"): čl. 108. utvrđuje da onaj koji provede deset godina u Srbiji, ,,ili koji nepo- 
kretna dobra u njoj ima, smatra se za Srbina". U čl. 109. stoji odredba da inostra- 
ni građani koji su ,,zasluženi o Serbii, kako od knjaza pismo prime da su prirođe- 
ni Srbi", Ova ustavna odredba novelirana je Uredbom o srpskom prirođenju, od 
8. aprila 1842, u kojoj stoji da svaki stranac koji u Srbiji provede pet godina ,,sma- 
traće se posle toga i držati kao prirođeni Srbin" (Zbornik zakona i uredaba u Knja- 
ževini Srbiji, Beograd 1877, s. 17. i 309. — Vidi: D. Radojević, Dukljanski horizon- 
ti, Podgorica 1995). 
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Ideolog Crnogorske (federalističke) stranke, S. Drljević, uvidio je 
da stranka ne može ostvariti svoj program ako djeluje samostalno, pa 
je potražio oslonac u koaliciji sa Hrvatskom seljačkom strankom. Cr- 
nogorska (f.) stranka tada je prihvatila poziv Stjepana Radića i sa HSS 
formirala (10. februara 1927) Narodni seljački klub,?? u čijem progra- 
mu je tražena ravnopravnost ,,pokrajina". Tada je S. Drljević počeo za- 
stupati tezu da su seljaci nosioci demokratije, te da treba ,,patriotizam 
da potisne nacionalne diobe". To insistiranje na vodećoj ulozi seljaštva, 
bilo je Drljevićevo izvjesno odstupanje od ideje federalnog uređenja 
države. Filijale srpskih partija u Crnoj Gori smatrale su da je Crno- 
gorska stranka nestala ulaskom u Narodni seljački klub, koji se održao 
samo do novembra 1927. godine, kada su Hrvatska seljačka stranka i 
Seljačka demokratska stranka formirale koaliciju, ali bez pomena Cr- 
nogorske stranke. 

Stojan Cerović," u svom listu ,, Slobodna misao" koji je ispoljavao 
politiku Zemljoradničke stranke, često je objavljivao oštre napade na 
S. Drljevića i Crnogorsku stranku, a neke od tih članaka sam je pisao. 
Tako je Cerović iskoristio odustajanje J. Plamenca od dalje borbe za 
restituciju crnogorske države, pa sarkastično piše o pokajničkom ge- 
stu Plamenca, koji je, pošto se vratio iz Amerike u Pariz, uputio kralju 
Aleksandru Karađorđeviću molbu, u kojoj priznaje novu državu i tra- 
ži amnestiju. Dalje, Cerović naziva takvo obraćanje Plamenca kralju 
političkim prostituisanjem" i ,,nevaljalstvom" Cerović kaže da će Pla- 
menac, pošto se pokajao, da se bori protivu svojih , jučerašnjih sarađi- 
vača (sic!) u Crnoj Gori, koji su se danas okupili oko Mihaila Ivanovi- 
ća, Sava Vuletića i Sekule Drljevića" novoizabranih poslanika.!'" 


" CES bila je pod pritiskom režima, pa je našla saveznika u Hrvatskoj seljačkoj 
stranci S. Radića, što je još više izazvalo srpske centraliste. N. Radović navodi pri- 
mjer svoga stradanja pošto je 1. novembra 1939. godine održao komemorativni 
govor prilikom parastosa prijestolonasljedniku Danilu pred crkvom na Njeguši- 
ma. Zbog toga govora osuđen je na novčanu kaznu i mjesec dana zatvora. 


100 Stojan Cerović (Tušinja, 1888 — Odžaci, 1943), publicista. Dok je bio stu- 
dent u Beogradu uređivao je političku rubriku ,,Pijemonta" koji je izražavao ide- 
je konspirativne organizacije , Ujedinjenje ili smrt", a poslije prvog svjetskog rata 
pokrenuo je list , Jugoslovenski Pijemont". Glavni urednik ,,Pijemonta" bio je Lju- 
ba Jovanović-Čupa, jedan od osnivača organizacije , Ujedinjenje ili smrt". U Nik- 
šiću je uređivao ,, Slobodnu misao" od 1922. do 1941. 

101 S. S., Crnogorski separatisti. Jedno interesantno priznanje, ,, Slobodna mi- 
sao", br. 128, 23. februar 1925, 1. 
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U prvom martovskom broju (1925) ,,Slobodna misao" je objavila 
članak koji je potpisan šifrom ,,X"; u njemu je grubo napadan S. Dr- 
ljević zato što je izabran za narodnog poslanika: da je teška njegova 
dalja prošlost, a kompromitovana ,,bliska prošlost", pa da to označava 
njegovu sumnjivu sadašnjost", te da li Crnogorci, kad su birali po- 
slanike, zaboraviše političke vođe iz 1907, koji ,,;čine čast Crnoj Go- 
ri"! Anonimni autor misli na organizatore atentata na kralja Nikolu, 
suprotstavljajući ih Sekuli Drljeviću. U članku je, da bi bila pokazana 
Drljevićeva nedosljednost, falsifikovana njegova (neodređena) izjava 
iz decembra 1915. g., dopisano je ime kralja Nikole, da je on ,,zaveo 
Crnu Goru za Goleš-Planinu", iako Sekula nije tom prilikom u govoru 
pominjao kralja. Za Drljevića dalje se kaže da je ostao ,,u punoj nedo- 
sljednosti cijelog svog života (...) postaje poslanik sa političkom ideo- 
logijom inata i mržnje". Autor ovog članaka izbjegava da kaže da S. Dr- 
ljević vodi političku borbu za ravnopravnost crnogorskog naroda, već 
to njegovo programsko opredjeljenje jednači sa inatom i mržnjom. Za 
pripadnike Crnogorske stranke anonimni autor misli da su u zabludi 
jer vjeruju da se ,,kroz blebetanja Sekule Drljevića nešto postiže"? 

Borba protivu Crnogorske stranke stalno je obnavljana, pa je publi- 
kovan i izmišljeni razgovor sa neimenovanim članom te partije, s ci- 
ljem da se pokaže da ta stranka nema vlastiti program, već da je svoju 
politiku osnivala na politici Hrvatske seljačke stranke, koja se odrekla 
federalizma i republikanizma, pa su crnogorski federalisti ostali sami. 
Taj ,sagovornik" dopisnika ,,Slobodne misli" posebno napada Sekulu 
Drljevića, tvrdeći da ga u Beogradu kao i u Crnoj Gori dobro poznaju, 
,i niko na njegovu riječ mnogo ne računa"'? 

Kada su poslanici Crnogorske stranke podnijeli Interpelaciju mi- 
nistru unutrašnjih djela o zvjerstvima učinjenim nad grupom Cr- 
nogoraca, reagirala je nikšićka ,,Slobodna misao" braneći počinioce 
zločina, da S. Drljević, S. Vuletić i M. Ivanović ,,ustaju i dalje u odbra- 
nu Crne Gore. Sa kakvim pravom ovi ljudi danas brane Crnu Goru. 
Kad su je oni osramotili i obrukali; kad su oni njenu istoriju ukaljali" 
Autor misli da su se pomenuti političari ,,osramotili" time što su se 
borili za opstanak crnogorske države, da su na taj način , prekinuli 
sve veze sa najsvetijim tradicijama naših predaka i sa idealima našeg 
srpskog plemena". Zato taj autor koristi termin ,,separatizam" kao naj- 


102 Politička težina C (rne) Gore, ,,Slobodna misao", br. 129, 2. mart 1925, 1. 
193, Slobodna misao", br. 143, Nikšić, 8. jun 1925, 2. 
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jaču političku osudu: ,Crnogorski separatisti i crnogorski federalisti 
to je jedno. Između Jovana Plamenca i Sekule Drljevića nema razlike" 
pa nezadovoljstvo federalista režimom ,,tumači" kao ucjenjivanje re- 
žima da bi bila iznuđena novčana nadoknada za odstupanje od ideje 
federalizma.!%" 

Na godišnjicu ubistva komandira Šćepana Mijuškovića objavljen 
je tekst u ,Crnogorcu", u kome nalazimo podatak da su poslanici te 
stranke, Mihailo Ivanović i Milo Dragojević, ranije bili podnijeli Inter- 
pelaciju ministru unutrašnjih djela o tome zločinu, ali da nijesu nikad 
dobili odgovor.'" Zato su poslanici M. Ivanović, S. Vuletić i S. Dr- 
ljević, ponovo podnijeli Interpelaciju ministru unutrašnjih djela, 30. 
maja 1925. godine. U Interpelaciji je opisan zločin srpske žandarme- 
rije, koji je počinjen u Nikšiću, 21-24. februara 1924. godine, kada su 
pri mučenju umrli major Šćepan Mijušković i njegov sinovac Stevan. 
Mučenja i ubijanja su vršili, zajedno sa žandarmima, kapetan Milan 
Kalabić i poručnik Vasilije Grbić. Interpelacija je objavljena u listu 
Crnogorac", '% 

Zločin nad majorom Šćepanom Mijuškovićem karakterističan je za 
tadašnje stanje u Crnoj Gori. Istražni sudija Tomo Đurašković tražio 
je od ministra pravde, dr Milana Srškića, da se nad Milanom Kalabi- 
ćem sprovede istražni postupak, ali komanda žandarmerije je zane- 
marivala taj zahtjev, jer je Kalabić vršio zločine po zadatku. Tek kad je 
istražni sudija objavio u ,, Službenim novinama" zahtjev da bude Kala- 
bić uhapšen, bio je priveden. Osuđen je tek 1930. godine, na 18 godina 
zatvora, ali je ubrzo pušten. 'Y 

Potrebno je pomenuti otpor poslanika Crnogorske stranke proti- 
vu premještanja Dukljansko-barske nadbiskupije, među kojima je bio 
najaktivniji S. Drljević. Oni su stupili u odbranu te najstarije žive insti- 
tucije u Crnoj Gori, da bi spriječili inicijativu o njenom preseljavanju 


104P, P., Avanture svojih vođa Crna Gora je skupo platila, ,, Slobodna misao" br. 
145, jun 1925, 1. 

105 Povodom godišnjice smrti komandira Šćepana Mijuškovića, ,Crnogorac", 
br. 9, 21. februar 1925, 1, 

106 Crnogorac", god. 1, br. 24, Cetinje 1925. 

197 Milan Kalabić je amnestiran, unapređivan i odlikovan. Zato je Simo Mijuš- 
ković, brat majora Šćepana, pokušao da sam zadovolji pravdu, ali je Kalabić pre- 
živio atentat. U vrijeme drugog svjetskog rata, Kalabić je bio načelnik Kragujev- 
ca, a zatim Požarevca. Radio je kao agent za Gestapo, od koga je otkriven da radi 
i za drugu obavještajnu službu, pa je ubijen. 


45 


SEKULA DRLJEVIĆ 


u Beograd. U reagiranju poslanika se zaključuje da pokušaj te otima- 
čine ,revoltira svaku crnogorsku dušu, bez obzira na vjeru i crkvenu 
pripadnost". Iako federalisti ostaju pri nominaciji crnogorskog naroda 
kao dijela ,,srpskog", oni se bore za zaštitu kulturnih i istorijskih vri- 
jednosti koje su ostvarivane u Crnoj Gori.'"% Tada su taj pokušaj crno- 
gorski poslanici ocijenili u kontekstu opšteg stanja, da se sve uništava 
yu Crnoj Gori, jedno po jedno, jer se hoće da se ovdje stvori pustoš bez 
ičega, pa po mogućstvu i bez stanovnika" '? 

Kongres Crnogorske (federalističke) stranke održan je u Podgorici, 
4. oktobra 1925. godine. Tada je za predsjednika izabran bivši ministar 
u vladi Kraljevine Crne Gore Mirko Mijušković. Među 22 člana Glav- 
nog odbora bio je i Sekula Drljević. Na kongresu je iz naziva stranke 
odstranjena odrednica — ,,federalistička". To je podstaklo anonimnog 
komentatora radikalskog lista ,Crna Gora"!"" da napadne poslanike 
Crnogorske stranke M. Ivanovića i S. Drljevića, što nijesu prisustvo- 
vali dočeku kralja Aleksandra kada je posjetio Crnu Goru, a da su nji- 
hovi birači, navodno, sudjelovali u dočeku. Izbačanje iz naziva stranke 
riječi ,federalistička" protumačen je kao promjena programa partije. 

Povodom održavanja kongresa Drljević je dao intervju!" za list 
Hrvat", u kome je reagirao na postupak Hrvatske seljačke stranke ko- 
ja je prihvatila centralistički Vidovdanski ustav i stupila u vladu Niko- 
le Pašića. List Hrvatske zajednice objavio je taj intervju, i na taj način 
je izraženo nezadovoljstvo zbog ulaska Stjepana Radića u Pašićevu 
vladu.!'? Drljevićev intervju izazvao je reagiranje nikšićke ,, Slobodne 


108 Još jedna otmica od Crne Gore, ,Crnogorac", br. 27, 4. jul 1925, 1, 
109 Crnogorac", br. 27, 4. jul 1925. 

10 Na raskršću..., ,Crna Gora" Cetinje, 3. oktobar 1925, br. 45, 1-2. 
1 Crnogorci za federaciju, ,,Hrvat", br. 1722, 24. listopad 1925. 


2 U ime Hrvatske republikanske seljačke stranke Pavle Radić je u Narodnoj 
skupštini, 27. marta 1925, prihvatio Vidovdanski ustav i dinastiju, što znači da je 
ta stranka priznala centralizam, pa je iz naziva stranke izbrisana odrednica ,,re- 
publikanska". S. Drljević je produžio da u Narodnoj skupštini brani federalistič- 
ki oblik uređenja države, što je bilo suprotno novom političkom kursu HSS. Zbog 
toga je bio napadnut od N. Uzunovića, a Drljević je odgovorio da je federalizam 
jedino rješenje državnog pitanja. Međutim, krajem novembra iste godine S. Dr- 
ljević je promijenio svoj stav, pa je rekao da je sporazum Radića i Pašića značajan 
događaj jer afirmiše dogovaranje. 
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misli", koja je često podvrgavala kritici Crnogorsku stranku, sa uni- 
tarnih pozicija, zato što je ta stranka zastupala pravo Crne Gore na 
ravnopravan položaj. 

Sporazum S. Radića i N. Pašića kritikovao je list ,Crnogorac";, na- 
zvao ga je Radićevom kapitulacijom.!!'? Radićev postupak izazvao je 
čuđenje jer se to kosilo s njegovim ranijim pokušajima političkog 
osamostaljivanja Hrvatske, kada je, između ostalog, podnio Mirovnoj 
konferenciji u Parizu 200 hiljada potpisa sa zahtjevom za demokrat- 
sko opredjeljenje naroda. Zato je Hrvatska zajednica podvrgla kritici 
tu koaliciju jer srpske partije samo hoće da u vladi Kraljevine SHS bu- 
de po neki ,,reprezentativni" Hrvat, da bi se umanjio otpor opozicije. 
Prema ocjeni Hrvatske zajednice ta država postoji samo da ,,brani i 
unapređuje srpski interes"! 

Više puta u štampi je, kao što sam naveo, pominjan govor S. Drlje- 
vića u crnogorskoj Narodnoj skupštini, na njenoj posljednjoj sjednici, 
22. decembra 1915. godine, kada je izgovorio aluziju da je Crna Gora 
, zavedena za Goleš planinu" Zato je S. Drljević bio ponukan da obja- 
sni smisao svoga govora, u članku pod naslovom ,,Za Goleš planinom" 
koji je objavljen u zagrebačkom listu ,,Hrvat".!% 

Protivnicima kralja Nikole odgovaralo je tumačenje da je sam kralj 
vinovnik tragičnog kraja crnogorske vojske, države i dinastije, jer se 
na taj način skidala krivica sa srpske vlade, dinastije i vojske. U opisu 
procesa podređivanja crnogorske vojske srpskim imperijalnim plano- 
vima, Drljević je pošao od pristanka crnogorske Vlade, Krunskog sa- 
vjeta i kralja Nikole, da vrhovnu komandu prepušte srpskim oficirima, 
što znači da je Crna Gora predala Srbiji ,,svoju ratnu i državnu sud- 
binu". Tako je Vrhovna komanda srpske vojske, preko svoga oficira, 
pukovnika P. Pešića, realizirala plan ,,za zavođenje crnogorske vojske 
za Goleš planinu", objasnio je svoju metaforu S. Drljević. Petar Pešić, 
srpski pukovnik i načelnik crnogorske vrhovne komande, uspijeva na- 
govoriti kralja Nikolu da uputi depešu austrijskom caru, i da zatraži 

13 Slobodna misao", 1. novembar 1925. — Savo Vuletić je protestovao što neki 
nazivaju stanovnike Donjih Vasojevića — , Južni Srbijanci", iako su oni i pod Tur- 
cima bili ,,najcrnogorskiji Crnogorci". 

APolitička situacija u državi, ,Crnogorac", br. 17, 27. april 1925. 

S Bratimljenje Radića i Pribićevića. Politka ,,sitnih praktičnih potreba" ,,Hr- 
vat", br. 2331, Zagreb, 12. listopad 1927, 1. 

u6 Hrvat", br. 1681, 13. septembar 1925, 1. — Drljević je ovaj članak ponovo 
štampao na kraju zbirke svojih govora Centralizam ili federalizam. 
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primirje, što je poslužilo srpskoj diplomatiji da kod savezničkih vlada 
predstavi da je kralj Nikola neiskren saveznik i da vodi dvostruku po- 
litiku. Zamka je uspjela i Crna Gora je ,, zavedena za Goleš planinu". 

Sekula Drljević je, još 1915, shvatio da postoji plan po kome se ra- 
di na likvidaciji crnogorske države, na ,eliminaciji kralja Nikole kao 
konkurenta" srpskom kralju, ali, u govoru u crnogorskoj Narodnoj 
skupštini, nije pomenuo ime glavnog realizatora toga plana. Petar Pe- 
šić sam se javio, objavio je članak u ,,Pravdi" D. Sokića, u kome je 
objasnio zašto je radio na likvidaciji crnogorske države: ,,... kakva bi 
situacija bila za celokupan naš narod, da kralj Nikola nije uputio Franji 
Josipu onu depešu, i da se je na solunskom frontu, pored srpske Vr- 
hovne komande, našla i crnogorska Vrhovna komanda, a po proboju 
ovoga fronta i ulaska u otadžbinu, pored kralja Petra i kralj Nikola?" 
S. Drljević zaključuje da je Petar Pešić tim priznanjem dao nesumnjiv 
dokaz da je on autor ,,zavođenja crnogorske vojske za Goleš planinu". 

S. Drljević se, potrebno je istaći, u svom govoru u Narodnoj skup- 
štini, povodom budžeta (27. marta 1926), prvi suprotstavio stalnim 
(propagandnim) tvrdnjama da je Crna Gora pasivna i da zbog toga 
ne može da egzistira kao samostalna država. Tom prilikom Drljević je 
rekao da Crna Gora, ,,kada ne bi bila pljačkana u državi SHS, ima sve 
finansijske i ekonomske uslove da bude relativno i bogatija i uređenija 
od svih ostalih zemalja. Ovo je nesumnjiv dokaz, da su sve vaše priče o 
Crnoj Gori kao pasivnom kraju — ličina kojom maskirate vaše pljač- 
kaške podvige prema njoj" 

Početkom decembra 1926, Sekula Drljević je, suprotno njegovim 
ranijim pogledima, govorio o potrebi stvaranja partije za cijelu zemlju, 
,bez obzira na narodnost". Tada je istakao da je Crnogorska stranka 
prva formulisala stav da jugoslovenstvo treba da označava samo Za- 
jedničku državnu misao, a da se unutar te države sačuvaju istorijske 
posebnosti."? 

S. Drljević je tadašnju političku aktivnost bazirao i na idealistič- 
koj tezi da je zapostavljeni seljački stalež društvena energija koja je u 
stanju da izbori demokratsko uređenje društva. Povjerovao je u stal- 
nost seljaštva kao političkog oslonca i u njegovoj brojnosti nalazio 
mogućnost šireg djelovanja. Na taj način on se suprotstavio komuni- 
stima koji su forsirali radničku klasu kao primarnu energiju koja će 


17 Petar Pešić: Komandovanje u ratu, ,,Pravda", br. 125, Beograd, 9. maj 1925, 
Us Obzor", br. 330, Zagreb, 6. decembar 1926. 
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mijenjati društveni poredak. Ta činjenica u literaturi o Drljeviću ranije 
nije konstatovana.''? Dok je vlast nametala centralizam, Drljević se za- 
varavao da se tome može suprotstaviti zaostalo seljaštvo, opsjednuto 
mitovima. On je bio pod uticajem političkog stava Stjepana Radića, 
za koga je zapisao M. Krleža, da je bio nošen ,onom folklorističkom 
romantikom koja je i staroga Starčevića zanijela te je u oporuci Zatra- 
žio da ga pokopaju u opancima" Krleža pomnje ,,opanak" kao simbol 
da ,seljačke mase žive u trajnom zakašnjenju" a S. Radić, ,,seljak po 
svojoj prirodi, i sam je namirisao tu kmetsku dušu u svom prosječnom 
glasaču, u tom rebelskom, puntarskom, turbulentnom, feudalnom se- 
ljaku"? nadajući se da će mu kod toga sloja uspjeti propaganda. Nasu- 
prot tim političkim pokušajima, učvršćivalo se srpsko ,,pobjedničko, 
bregalničko i kajmakčalansko državno pravo"'?" Da dođe do stava o 
mogućoj društvenoj ulozi seljaštva, vjerovatno je na S. Drljevića, jed- 
nim dijelom, uticalo i djelo Valtazara Bogišića, njegova kodifikacija 
crnogorskog običajnog prava. 

Da bi bila postignuta ravnoteža interesa u državi, mislio je Drljević, 
potrebno je da svi njeni dijelovi prihvate jedan cilj, da odstrane ,,lo- 
kalne patriotizme". Realizaciju te ideje, ravnopravnost svih pokrajina, 
moguće je postići, po Drljevićevom mišljenju, osnivanjem Narodnog 
seljačkog kluba koji bi djelovao u svim krajevima. O mogućnosti for- 
miranja toga Kluba, Drljević je razgovarao (u januaru 1927) sa Stjepa- 
nom Radićem. 

Na sjednici Glavnog odbora Crnogorske stranke, koja je održana 
u Rijeci Crnojevića, 25. januara 1927, potvrđen je Drljevićev dogo- 
vor sa Radićem o osnivanju Narodnog seljačkog kluba sa Hrvatskom 
seljačkom strankom, kome bi bio politički cilj — ravnopravnost ,,po- 
krajina". Ovim aktom Crnogorska stranka je odstupila od dotadašnjeg 
principa, od direktne borbe za federalistički koncept. Može se reći da 
je, iako zaobilazno, faktički prihvaćena realnost nametnutog centra- 


'P U članku ,,Boja Demokratije" (,,Zeta", 7, Podgorica 1936, br. 8, 1), S. Drlje- 
vić potencira većinska prava seljaka, koji su, po njegovom mišljenju, nosioci de- 
mokratije, pa bi zbog toga trebali biti i nosioci vlasti. On to pravo seljaka izvo- 
di iz činjenice da seljaci obezbjeđuju građanima hljeb i priliv novog stanovništva. 
Građani su, kaže Drljević, u manjini, pa njihova sadašnja vladavina mora se Za- 
snivati na diktaturi. Vladavina seljaka, po njegovom mišljenju, donijela bi moral- 
no ozdravljenje. 


2OM., Krleža: Teze za jednu diskusiju iz godine 1935, ,,Nova misao", br. 7, 1953, 
3=81; 
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lističkog Vidovdanskog ustava. Filijale srpskih partija u Crnoj Gori 
ocijenile su crnogorsko-hrvatski dogovor kao udar na tzv. ,,srpstvo" 

Glavni odbor stranke sastao se u Cetinju, 29. juna 1927, i tom pri- 
likom S. Drljević je zastupao mišljenje da na slijedeće parlamentarne 
izbore Crnogorska stranka ne treba da izađe samostalno, već ujedi- 
njena sa (budućom) Narodnom seljačkom strankom.'?! Nakon toga, 
Vrhovno vijeće Crnogorske stranke održalo je sjednicu u Podgorici, 
u kući Jaka Lainovića, 17. jula 1927, kojoj je prisustvovalo oko 400 
članova. Pored Mirka Mijuškovića, predsjednika Glavnog odbora, na 
sjednici su govorili Savo P. Vuletić i Sekula Drljević. Prema izvješta- 
ju koji je objavljen u listu ,Crnogorac", organu Crnogorske stranke, 
posebno je dobro prihvaćen govor S. Drljevića, koji je više puta pre- 
kidan odobravanjem, a pozdravljen je ,frenetički završetak njegovog 
govora". ?? Nakon toga, usvojena je kandidatska lista na kojoj je Sekula 
Drljević izabran za kandidata za srez kolašinski. U izvještaju dalje sto- 
ji, da su učesnici sjednice, pošto su obavili kandidaciju, a zatim i dis- 
kusiju o , izvjesnim akutnim stvarima", u kojoj je sudjelovao i Drljević, 
— prošli glavnom ulicom i na trgu se razišli u nekolike kafane, đe su 
do podne ostali u prijateljskim razgovorima.'?? Međutim, nije poznato 
koja su pitanja raspravljana u diskusiji. U dijelu štampe koja izražava 
stavove prosrpskih partija, nalazimo ocjenu da je došlo do diobe Cr- 
nogorske stranke na struju koju prezentira S. Drljević, koja je tražila 
koalicionog partnera u HSS i struju koju predvodi S. Vuletić, koja je 
htjela da stranka izađe na izbore samostalno.'?? Traženje saveznika u 
Stjepanu Radiću naišlo je na otpor i kod prosrpski orijentisanih člano- 
va i simpatizera stranke. 

S. Drljević je odustao od kandidature u srezu kolašinskom i pri- 
hvatio kandidaturu Hrvatske seljačke stranke za srez Županja u Srije- 
mu, pa je učestvovao u predizbornoj kampanji u Hrvatskoj, zajedno 
sa Stjepanom Radićem. Bio je kandidovan i za okrug prijepoljski i to- 
plički, na listi Narodne seljačke stranke i agitovao za njeno širenje u 
Makedoniji i Srbiji, ali je vlast priječila njegov rad. Posebno je Drljević 
bio izložen napadima zbog pridruživanja S. Radiću na predizbornim 
zborovima, jer je širenje kampanje van Crne Gore izazivalo utisak da 


PI Rad Crnogorske stranke pred izborima, ,Crnogorac", br. 35, 16. jul 1927. 
22 Crnogorac", br. 36, 23. juli 1927, 1. 

12 Jbid. 

14 Narodna riječ", br. 28, 9. jul 1927, 3. 
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vođstvo Crnogorske stranke gubi cilj, da prestaje biti dosljedno pro- 
gramu. Karakteristično je Drljevićevo agitovanje u topličkom okrugu, 
đe su pretežno kolonizirani Crnogorci. U njegovom izvještaju stoji da 
je u svim selima kuda je prolazio, seljački narod bio ,,neopisivo odu- 
ševljen što po prvi put k njemu dolaze predstavnici narodnog seljač- 
kog pokreta, koji vodi Stjepan Radić" te da to pokazuje da je seljaštvo 
Hrvatske, Srbije i Crne Gore složno za uređenje države ,,na seljačkom 
temelju"? 

S. Drljević je pokušavao, zaobilaznim putem, da nađe politički izlaz 
za Crnu Goru, jer je bila prisutna namjera da se, osim Slovenije, zao- 
kruži tzv. ,, hrvatski" i tzv. , srpski" prostor, pri čemu bi Crna Gora po- 
stala dijelom Srbije. Zato je mislio da će djelovanje Narodne seljačke 
stranke dovesti do slabljenja centralističke vlasti, pa hvali raniji spo- 
razum Radića sa srpskim radikalima, kao da je na taj način suzbijana 
hegemonija, ma da je ranije taj sporazum bio ocijenjen u Hrvatskoj 
kao kapitulacija Radića. Tako ga je ocjenjivao i Drljević. ?" 

Kada govori o Narodnoj seljačkoj stranci, Drljević polazi od inte- 
gralističke koncepcije i iznosi gledište da svaka stranka treba da proši- 
ri djelovanje na cijelu zemlju, da osnuje svoje organizacije, da bi pre- 
ko toga opstala zajednička država. Bio je u zabludi da se tijem putem 
može otkloniti nadređivanje političkih koncepata iz jačih sredina, da 
se može neutralisati hegemonizam brojnijih naroda. Jer, programi po- 
jedinih stranaka izražavaju određene ciljeve čije koncipiranje zavisi 
od toga đe su partije nastajale. Glavna tadašnja Drljevićeva politička 
misao, kada je u pitanju državni poredak, bila je: afirmacija društve- 
nih odnosa koji bi bili iznad svih narodnosti i pojedinačnih pretenzija 
pokrajina", što bi obezbjeđivalo ravnopravnost. Ovaj Drljevićev stav, 
da sve partije treba da razviju djelatnost na svim područjima, govori 
i o njegovoj ambiciji da proširi vlastitu političku scenu. Zato mu je, 
u to vrijeme, federalistička ideja izgledala kao pokrajinsko zatvara- 
nje. Može se primijetiti da on, u ovoj fazi, ne napada centralističku 
vlast, što znači da je pošao tragom Stjepana Radića iz 1925, kada je 
priznao centralistički državni okvir. Ovo Drljevićevo odstupanje od 
ranije proklamovanih principa može se dovesti u vezu sa tadašnjim 
raspadom crnogorskih institucija u emigraciji i postepenim mirenjem 


= Narodni seljački pokret u Srbiji, ,, Hrvat", 3. avgust 1927. 
126 Narodni val", Zagreb 1927. 
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sa nestankom crnogorske suverene države, kao što je bio postupak Jo- 
vana Plamenca. 

Na parlamentarnim izborima, od 11. septembra 1927, Crnogorska 
stranka je imala slab rezultat, dobila je samo jedno mjesto u parla- 
mentu (Mihailo Ivanović). Tada je na listi Hrvatske seljačke stranke 
izabran Sekula Drljević, u srezu Županja, u Srijemu. Osipanju Crno- 
gorske stranke vjerovatno je doprinijelo, pored promjene političkog 
stava u odnosu na centralističku vlast, Drljevićevo odricanje od kan- 
didature, što su neki simpatizeri mogli shvatiti kao početak raspada 
stranke. Pristupanje S. Drljevića HSS oslabilo je Crnogorsku stranku 
jer je on bio vješt i uporan polemičar. 

Drljević je, kao poslanik HSS, radio na formiranju seljačko-demo- 
kratske koalicije (opozicionog bloka). Prihvatio se uloge posrednika 
u pregovorima između Stjepana Radića, Svetozara Pribićevića i Lj. 
Davidovića.'?7 Ti pregovori su završeni formiranjem Seljačko-demo- 
kratske koalicije (10. novembra 1927), u kojoj je Drljević postao član 
Akcionog odbora. 

Značajno je napomenuti da je Drljević i kao poslanik Seljačko-de- 
mokratske koalicije, učestvovao aktivno u debatama na sjednicama 
Narodne skupštine, govoreći o stanju u Crnoj Gori, kada je bila ra- 
sprava o beogradskom zatvoru Glavnjači. Teška slika terora koju je 
Drljević pokazao, kao i njegov zahtjev da se odustane od hegemoni- 
stičke politike prema balkanskim narodima, izazvali su više poslanika 
da mu se suprotstave, a u reakcijama u štampi, da bi bilo neutralizirano 
njegovo djelovanje na javnost, označen je kao ,,prevrtljivac". U pole- 
miku sa Drljevićem ušao je i Marko Daković, jedan od vođa zavjere za 
rušenje crnogorske države. '?$ Kao obrazovan pravnik, Drljević je ana- 
lizirao mnoge konkretne primjere kršenja ustava i zakona, dokazujući 
da su lični i partijski interesi onih koji su na vlasti uvijek bili stariji 
od ustava i zakona, od državnih i narodnih interesa.'"? Kritikovao je i 
nivelatorsku jezičku praksu, da se svi skupštinski govori objavljuju na 
ekavskom izgovoru, i td. 


7 Bratimljenje Radića i Pribićevića, ,,Hrvat', br. 2331, 11. oktobar 1927. — Da- 
vidović, Ljubomir Ljuba (1863-1940), srpski političar; formirao (1919) Demo- 
kratsku stranku. Predsjednik vlade od 16. avgusta 1919, do 19. februara 1920. U 
vrijeme njegovog mandata vršeni su masovni zločini nad crnogorskim narodom. 

28 Otvoreno pismo dr S. Drljevića, ,,Politika" 7. decembar 1927; — Opet Mar- 
ko Daković, ,,Politika", br. 7074, 5. januar 1928. 


= Dimitrije Vujović, Crnogorski federalisti, 367. 
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Zanimljivo je pomenuti Drljevićevu analizu da je Radić ponudio 
koaliciju S. Pribićeviću tek kada je postalo jasno da se Pribićević uvje- 
rio da Srbija nije i ne može postati njegova domovina. Tom prilikom 
Drljeviću je saopštio Pribićević svoje iskustvo, da je za Srbe i sami Sve- 
tozar Miletić samo ,,Šojka"2" Odgovor Drljevićev je bio, da je to dokaz 
da se domovine ne mogu mijenjati kao konji na vašaru.?! 

U članku ,, Dvadeseti lipanj godine 1928"'?? Sekula Drljević je dao 
više detalja o nagovještajima da će doći do atentata u Skupštini SHS, 
na predsjednika Hrvatske seljačke stranke Stjepana Radića.'?? Atentat 
je izvršio dvorski agent Puniša Račić.'?? Osim portreta Stjepana Ra- 
dića, odlučnog borca protivu terora centralističke vlasti, vrijedno je 


130 ,Šojka", ironični oblik od termina ,,Šokac", za koji V. Mažuranić kaže da je 
tamno postanje toga nadimka, kojim nazivlju u nekih stranah naše ljude zapad- 
ne crkve, napose štokavce" (Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rječnik, tom II, 
Zagreb 1908-1922). 


BIX. (S. Drljević), Prečanski front, ,Graničar", god II, br. 31, 7. kolovoz 1943, 1. 


B2  Božićnica" seljački prosvjetno-politički zbornik i kalendar za 1929. godi- 
nu, Zagreb 1928, 91-97. — S. Drljević bio je član Internacionalnog odbora, ispred 
parlamentarnog kluba Hrvatske seljačke stranke. M. Stojadinović, spriječio je Dr- 
ljevića da, kao delegat, pođe u Pariz na sjednicu Internacionalnog odbora, koja je 
trebalo da bude održana od 19. do 27. juna. 


23 Radić, Stjepan (Trebarjevo, kraj Siska, 1881-1928), osnivač i vođa Hrvat- 
ske seljačke stranke. Diplomatsku školu završio u Parizu. Kao publicista borio se 
protivu mađarizacije. Nije priznavao legalitet skupštine SHS u Beogradu, pa jed- 
no vrijeme nije prisustvovao sjednicama. Morao je i da izvjesno vrijeme provodi 
u emigraciji (London, Pariz, Beč, Rusija). Prije izbora (1925), u Zagrebu je uhap- 
šen, pod optužbom da je pristupio Seljačkoj svjetskoj internacionali, za koju se 
smatralo da je pod uticajem boljševičke Rusije. 

24 Račić, Puniša (Slatina, 1886-početak decembra 1944), dvorski agent i po- 
slanik Radikalne stranke; četnik u odredu Vuka Popovića; dobio je veliko ima- 
nje na Kosovu od Nikole Pašića, koga su mnogi nazivali ,,Mojsijem religije pod- 
vale" (S. D., Sumrak religije podvale, ,,Hrvatski narod", br. 1144, 24. IX 1944, 3). 
Preko Račića organizovao je N. Pašić zavjeru protiv crnogorske dinastije i za na- 
silno uništenje crnogorske države (1909). Pošto je zavjera otkrivena, Račić je us- 
pio pobjeći u Srbiju, pa je u otsustvu osuđen. Kao dvorski agent i poslanik Radi- 
kalne stranke, izvršilac je naručenog atentata na Stjepana Radića, 20. juna 1928, 
kada je Radić smrtno ranjen, a ubijeni su poslanici HSS, Pavle Radić i Đura Ba- 
sariček. Osuđen je na 20 godina zatvora, ali je viđan da prolazi dvorskim kolima 
preko Terazija. Izašao iz zatvora na početku okupacije (1941). Kad je oslobođen 
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Sekulino otkrivanje, u ovoj radnji, brutalnih metoda koje su u tom 
režimu bile primjenjivane. 

Procijenio je S. Drljević da se priprema atentat na St. Radića, i da bi 
se ubistvo moglo dogoditi u Narodnoj skupštini, pa je toga dana, prije 
početka sjednice, skrenuo pažnju Radiću na opasnost, sugerirajući mu 
da ničim ne izaziva srpske radikale. Međutim, na tu opomenu Radić 
je odgovorio: ,,I ja osjećam da se nešto sprema, ali zapamti Sekule, ja 
sam i vojnik u ratu, u rovu, iz koga vodim borbu za prava hrvatskoga 
seljačkoga naroda. Ili ću iz toga rova izaći kao pobjeditelj ili će me iz 
njega mrtvoga iznijeti hrvatski narod" 

S. Drljević je zapisao da je predsjednik Skupštine dao riječ Puniši 
Račiću da govori o zapisniku sa prošle sjednice, iako je taj zapisnik bio 
već usvojen. Da je Drljevićeva konstatacija bila tačna, može se zaklju- 
čiti i po načinu odbrane P. Račića, na posljednjem danu suđenja, koji 
kaže da je tražio riječ ,,15 minuta ranije i kad sam ja mogao da dođem 
na red predsednik je kazao: svršeno je sa zapisnikom, on je primljen. 
Želeći da izbegnem svaku suvišnu diskusiju, ja sam i pristao na to, ali 
su oni drugi ustali protiv toga. Rekli su da nije primljen zapisnik i da 
treba dozvoliti da govorim, i to zato jer su želeli da se svađaju, što će 
im se omogućiti kad ja budem govorio. Predsednik mi je dao reč za 
lično objašnjenje, ali se ništa nije moglo čuti"? 

Punišu Račića, atentatora u Narodnoj skupštini na Stjepana Radića, 
cetinjski radikalski list ,Crna Gora" predstavlja kao ,,žrtvu" (!) nagla- 
šenog patriotskog osjećanja.!?'$ Zanimljiv je podatak da je S. Drljević 
bio podigao tužbu protivu Dragutina Jovanovića-Luna i Toma Popo- 
vića, da su saučesnici u ubistvu Stjepana Radića, ali ih je sud oslobodio 
optužbe. ?7 

Odlazak S. Drljevića na sahranu Pavla Radića, koji je ubijen u Skup- 
štini prilikom atentata na Stjepana Radića, izazvao je uredništvo lista 
, Narodna riječ""?% da napiše uvodnik ,Crna Gora i vođe zelenaša" U 
o) 

Beograd, uhapšen od partizana, pripadnika 21. srpske divizije, u oktobru 1944, a 
zatim strijeljan, početkom decembra. 

BS Politika", god. XXVI, br. 7578, 8. juni 1929, 1. 

136 Crna Gora", br. 10, 1928, 1. 

137, ,Politika", ibid., 2. 

PS List ,, Narodna riječ" izražavao je stav tzv. , demokratske omladine" pravda- 
jući sve oblike djelovanja protiv dijela crnogorskog naroda koji je tražio prekida- 
nje okupacije i vraćanje samostalnosti crnogorskoj državi. U njemu su objavlji- 
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ovom članku za Drljevića (cinično) je zapisano da se ,,poskitao po Ju- 
goslaviji" tražeći poslanički mandat; na taj način je osuđivano njegovo 
prihvatanje mandata u Hrvatskoj seljačkoj stranci. Autor toga teksta 
osporava mu pravo da predstavlja Crnu Goru na sahrani P. Radića,"? 
tvrdeći da je S. Drljević molio pripadnike Hrvatske seljačke stranke da 
Crnu Goru ,,uzmu za vjernog druga u borbi protivu srpstva". U štampi 
je osuđen i postupak Mirka Mijuškovića koji je uputio porodici Radić 
telegram saučešća; za Mirka i Sekulu ocjenjuje se da vode nečasnu 
igru, da se radi o predaji Crne Gore ,,na dalju upravu Hrvatima" Tom 
prilikom ponovljeno je stalno mjesto agitacije, da je Crna Gora (autor 
izbjegava da pomene Crnogorce — primj. D. R.) najčistiji dio srpsko- 
ga naroda, koja je vjekovima branila srpsku slobodu, srpski narod i 
srpsku zastavu"(!), te da je Crna Gora bila upućivana ,,na srpski na- 
rod, na Srbiju i Beograd". U članku je prisutna i neskrivena prijetnja, 
tj. da omladina Crne Gore ,,budno pazi na izrode", 

Napadi u štampi na S. Drljevića imali su smisao da očuvaju lažnu 
sliku o crnogorskom narodu kao ,,dijelu" tzv. ,srpstva" čiji su pro- 
blemi navodno riješeni prisajedinjenjem Srbiji. Marko Daković je 
jedan od onih koji su smatrali da su posebno zaslužni za nestanak 
crnogorske države, pa da zato imaju pravo da napadaju pojedince koji 
se tome suprotstavljaju. U beogradskoj ,,Politici" Daković je pisao da 
je S. Drljević, sa istomišljenicima — ,, nacionalnu misiju Crne Gore 
profanisao i učinio je austrijskom vazalijom i smetnjom za ostvarenje 
današnje naše države". 


vani najgrublji napadi na kralja Nikolu. Urednici lista, od 11. juna 1919, kada je 
počeo izlaziti, često su se mijenjali, a kada je objavljen članak ,Crna Gora i vođe 
zelenaša" bio je urednik Mitar LazZović. 


29 Drljevićeva koalicija sa Hrvatskom seljačkom strankom i saradnja sa Stje- 
panom Radićem, posebno je bila izazov za srpski imperijalni vrh, pa i za prosrp- 
sku grupu u Crnoj Gori, koju je dovela srpska vojska na vlast 1918. godine. Zato 
je podvrgavan rigoroznoj kritici svaki politički akt S. Drljevića. Što se tiče samog 
Radića, upućivane su mu otvorene prijetnje; njegova politička agitacija kvalifiko- 
vana je kao antidržavna: da Radićevi ljudi govore da je ,,došlo vrijeme da se proli- 
je krv za Hrvatsku seljačku republiku i otcijepi Hrvatska od Srbije". Da bi bio one- 
mogućen rad HSS, policija je zabranjivala skupove. Nikola Pašić je okupio, 10. 
maja 1920, hrvatske i slovenačke političke predstavnike i podnio izvještaj o anti- 
državnoj djelatnosti S. Radića. Tom prilikom novinar beogradske ,,Politike" za- 
ključuje da u vladi N. Pašića ,,sve više preovlađuje mišljenje da toj agitaciji Radi- 
ćevih pristalica treba učiniti jednom kraj" (,, Politika", 11. maja 1920). 

140 Narodna riječ", 10, Cetinje 1928, br. 23, 1. 
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Drljević, u odgovoru Dakoviću, izlaže, hronološki i paralelno, svoj i 
Dakovićev odnos prema Crnoj Gori. Za M. Dakovića on iznosi poda- 
tak da se njegov politički rad, do 1918. godine, sastojao u organizova- 
nju zavjera protivu crnogorskog Dvora i Vlade. Godine 1907, pakovao 
je bombe u Beogradu i prenosio željeznicom preko teritorije Austro- 
Ugarske za Crnu Goru. On sa gorčinom primjećuje da te bombe nije- 
su imale zadatak da doprinesu ujedinjenju Crne Gore i Srbije, već su 
dovele do zategnutih odnosa između tih država. Za svoja opredjeljenja 
i rad Drljević kaže da je, pošto se vratio u Crnu Goru, 1908. godine, 
bio dva puta ministar i za to vrijeme su se poboljšali odnosi Crne Gore 
i Srbije, a da je, pri kraju balkanskog rata, kada su crnogorske trupe 
zauzele Skadar, bio službeno u Beogradu, u ,Grand hotelu" đe su ma- 
nifestanti došli da ga pozdrave, pa je, sa balkona hotela, održao govor, 
ne kao zavjerenik, kako je to činio M. Daković, već kao crnogorski 
ministar; tom prilikom, u govoru je kazao da je cilj balkanskog rata 
ujedinjenje Crne Gore i Srbije. Drljević u tom polemičkom tekstu još 
saopštava da je bio za pomenuto ujedinjenje do okupacije Crne Gore 
(početkom 1916). Tom okupacijom prestala je njegova, kao i Dakovi- 
ćeva, politička akcija, kada su zajedno internirani u logor u Karlsteinu 
u Donjoj Austriji.''! Kad se rat završio, i oni se povratili u Crnu Go- 
ru, ,ujedinjenje je već bilo svršena stvar"; a Daković je na podgoričkoj 
skupštini bio izabran za člana tzv. Izvršnog narodnog odbora. Svoje ne- 
slaganje sa nelegalnim radom za vrijeme i nakon pomenute skupštine, 
S. Drljević objašnjava ocjenom djelovanja M. Dakovića, da ,,nije shva- 
ćao da se janjičarskim sredstvima i metodama država ne konsoliduje 
nego ruši. Zato sam ja osuđivao njegov rad i danas ga osuđujem"'? 

Uvođenjem diktature kralja Aleksandra (6. I 1929), došlo je do uki- 
danja Vidovdanskog Ustava, raspuštanja Narodne skupštine i zabrane 
rada svim političkim strankama. Pošto je Vladimir Maček uhapšen, 
krajem 1929, i predat Državnom sudu za zaštitu države, u Zagreb je, u 
vezi toga sudskog procesa, doputovao Sekula Drljević. Međutim, pra- 
ćeno je njegovo kretanje i on je, u martu 1930, preventivno zatvoren i 
interniran u Sokobanju, zbog sumnje da bi mogao povećati tenzije u 
Zagrebu. Tri godine nakon uvođenja diktature, koja je donijela zaoš- 


11 'Tyrdnja S. Drljevića da je njegovo i M. Dakovića političko djelovanje presta- 
lo kada je počela okupacija, samo se može uslovno prihvatiti, jer su u logoru Karl- 
stein produžena politička okupljanja, u kojima su i oni sudjelovali. 

142 S, Drljević, Opet Marko Daković, ,,Politika", god. 25, br. 7074, 5. januar 
1928, 2-3. 
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travanje odnosa u zemlji, donijet je nametnuti Ustav (1931), kao i iz- 
borni zakon, po kome je zabranjeno formiranje ,,plemenskih, vjerskih 
i pokrajinskih" stranaka. 

Negativne ocjene uloge S. Drljevića dolazile su u to vrijeme od veoma 
različitih političara i partija." Centralni komitet Komunističke partije 
Jugoslavije, u proglasu koji je upućen crnogorskom narodu, u novembru 
1932, posebno je apostrofirao djelovanje S. Drljevića, da radi na mirenju 
crnogorskog naroda sa beogradskim ugnjetačima: ,,... Sekula Drljević 
zavede vas (Crnogorce — primj. D. R.) sa puta revolucionarne borbe, na 
koji ste bili pošli. Zavede vas da se mirite sa vašim dušmanima i ugnje- 
tačima iz Beograda. Crnogorska federalistička stranka, koja predstavlja 
interese bogatih seljaka i jednog dijela gradske buržoazije, kapitulirala je 
pred velikosrpskom vojno-fašističkom diktaturom"? 

U pismu partijskim prijateljima u Crnoj Gori, 1. januara 1933. godi- 
ne, Drljević je izrazio potrebu okupljanja članova Crnogorske stranke 
i obnavljanja njenoga rada. Stranka se tada nalazila u Seljačko-demo- 
kratskoj koaliciji.'""? Tek pred parlamentarne izbore, 5. maja 1935, Cr- 
nogorska stranka se počela obnavljati, kao dio Udružene opozicije, ali 
njeni predstavnici nijesu bili kandidovani. Pokrajinski komitet KP za 
Crnu Goru uputio je, u februaru 1935, svoga emisara dr Blaža Raiče- 
vića, u Zagreb, da stupi u kontakt sa predstavnicima crnogorske opo- 
zicije, koja je bila u Seljačko-demokratskoj koaliciji. Tada je Raičević 
razgovarao sa S. Drljevićem o predstojećim izborima, i dogovorili su 
se da se Drljević kandiduje u Cetinju, a Raičević u Podgorici." Može 
se reći da je ovo usamljeni primjer saradnje Crnogorske stranke i Po- 


18 Milan Stojadinović pisao je, 14. februara 1933, da federalizam S. Drljevića 
— znači separatizam, da crnogorski federalisti imaju cilj da odvoje Crnu Goru od 
Srbije i da ponište odluke podgoričke skupštine; Crna Gora i Srbija ,, ne smeju da 
budu razdvojene jer su njih dve kičma od države i sem toga prirodni pravac ise- 
ljavanja i kolonizacije za Crnogorce je Metohija i Kosovo Polje. Ta veza ne sme da 
se prekida već i iz ekonomskih razloga, ostavljajući na stranu da su Crnogorci de- 
cenijama pevali Onamo, onamo" (cit. prema: T. Nikčević, Političke borbe u Crnoj 
Gori 1929-1937, u: Istorija XX v., Zbornik radova III, Beograd 1962, 65). T. Nik- 
čević konstatuje da je u poruci M. Stojadinovića iskazan ,,stav asimilacije crno- 
gorskog naroda i njegovog pretvaranja u kolonizatorski elemenat". 


14 ,Klasna borba", god. VII, br. 18, novembar 1932, 90-92. 


145 ASCG, fond Milana Stojadinovića, omot III, f. 3, — prijepis pisma Seku- 
le Drljevića. 
46'T, Nikčević, op. cit., 109. 
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krajinskog komiteta KP za Crnu Goru. Sredinom oktobra iste godine, 
došao je u Crnu Goru Sekula Drljević, koji je zastupao Crnogorsku 
stranku u Seljačko-demokratskoj koaliciji. Tom prilikom je održao 
sastanak sa predstavnicima Crnogorske stranke, i uticao na vođstvo 
da bude donijeta odluka da ne treba sarađivati sa Pokrajinskim komi- 
tetom Komunističke partije u Crnoj Gori na formiranju ,, Narodnog 
fronta slobode" već da stranka djeluje samostalno. 

S. Drljević je ukazivao da se pojmu jugoslavenstvo u državnoj pro- 
pagandi daje sadržaj koji ne odgovara realnosti, odnosno da se koristi 
u značenju da južnoslavenske zemlje pripadaju Srbiji, te da se radi o 
maskiranom imperijalizmu, uvijenom u ,, jugoslavensku pelenu" Cr- 
nogorski narod traži ravnopravnost i slobodu kao što je pokazao u 
ustanku 1919. godine. Drljević zaključuje da se varaju oni koji misle 
da će Crnogorci ,,praviti razliku između današnje potčinjenosti i ro- 
bovanja Turcima". On dalje kaže da su beogradski upravljači više puta 
pokazali da im nedostaje svijest ,,o potrebi poštovanja tuđega prava, 
slobode, života i imovine. To svojstvo (beogradskih upravljača) prije 
dovodi pod starateljstvo, nego što bi moglo dati pravo na upravljanje 
sudbinom drugih"'" 

U momentima kada je izgledalo da će međunarodna javnost, za- 
hvaljujući djelovanju pojedinaca, više saznati o zločinima koji su po- 
činjeni nad crnogorskim narodom od 1918. godine, branitelji režima, 
zamjenjujući tezu, skretali su pažnju sa suštinskih pitanja na osudu 
aktivnosti tih ličnosti, pa i Sekule Drljevića. 

Reagujući na Drljevićevo pismo od 5. maja 1937, advokat Andrija 
Popović je svoj komentar toga pisma uputio prijateljima u okolini Ceti- 
nja. Popović kaže da je Drljević, kao poslanik u crnogorskoj Narodnoj 
skupštini, krajem 1915. godine, govorio da je kralj Nikola ,,zaveo Crnu 
Goru za Goleš Planinu", zatim da je prvi, poslije podgoričke skupštine 
(1918), došao u Beograd i postao načelnik ministarstva pravde, ali, 
kako nijesu zadovoljene njegove ambicije u Beogradu, ,,okrenuo je ta- 
bak" i postao ,,prvoborac" Crnogorske federalističke stranke.'"?" Dalje, 


479. Drljević, Ili zajednica slobodnih zemalja ili osamljenost, ,,Evolucija", Za- 
greb, sv. 2-3, veljača-ožujak 1936, 75-76. 

148 M. M., Među crnogorskim političarima. Povodom jednog pisma dr Sekule 
Drljevića. — ,, Slobodna misao", br. 26, Nikšić, 1937, 1-2. — A. Popović kaže da je 
S. Drljević ,,uvijek propadao na izborima", zato što , Crnogorci nijesu htjeli da pri- 
me njegov politički nauk". Međutim, Drljević je, na izborima 1925. godine, iza- 
bran za poslanika u srezu cetinjskom. 
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A. Popović izlaže, u sedam tačaka, poglede S. Drljevića, zamjerajući 
mu, između ostalog, što tvrdi: da su Crnogorci ,,posebna nacija" da 
,ni rasno ni krvno nemaju ništa zajedničko sa Srbima", da su ,,po pori- 
jeklu Hrvati i da su nekad bili katolici", te da, u ,,sklopu jugoslovenskih 
zemalja Crna Gora ima da bude samostalna i ravnopravna sa ostalim 
zemljama". Prigovori A. Popovića ne prikazuju tačno tadašnje poglede 
S. Drljevića na porijeklo Crnogoraca. S druge strane, u pokušaju opo- 
vrgavanja Drljevićevog mišljenja, A. Popović se poslužio detaljima iz 
poznate propagande: da se kod Crnogoraca ,vječito" (,,kroz zvuke gu- 
sala") prenosila ideja o osveti Kosova, o , povratku Dušanove carevi- 
ne", da su Crnogorci najčistiji i najrasniji dio srpskog naroda, potomci 
stare srpske vlastele"!? Pošto je interpretator Popovićevog pisma, koji 
se potpisao inicijalima ,,M. M'; opširno naveo njegove ,,argumente", 
bio je uvjeren da je tijem postupkom opovrgao tvrdnje S. Drljevića, pa 
upućuje opomenu Hrvatima: što imaju povjerenja prema ,jednom re- 
negatu — Crnogorcu, kakav je dr Sekula Drljević" Izrazom ,,renegat" 
autor je htio da kaže, da je S. Drljević otpadnik od tzv. ,,srpstva". 


149 A, Popoviću nije bilo poznato da su Crnogorci (Dukljani) prvo bili prihva- 
tili katoličku crkvu, koja je, u vrijeme raškog posjedovanja Zete (Crne Gore), a 
zatim, dok je trajala turska okupacija dijelova crnogorske teritorije, — isčezavala. 
Umjesto nje, proširila se pravoslavna crkva, izuzev u primorskim enklavama ko- 
je su bile pod vlašću Mletačke Republike. Govoriti o prisustvu, u prošlosti, u Cr- 
noj Gori, katoličke crkve, za A. Popovića znači ,latiniti" pravoslavne Crnogorce 
(D. Radojević, Iz povijesti hrišćanskih crkava u Crnoj Gori, Podgorica 2000). Da 
bi pojmu Crnogorac oduzeo pravo značenje etničke odrednice i sveo ga na po- 
krajinski naziv, Popović koristi, iz propagandnog vokabulara, oblik novijeg po- 
rijekla — Srbijanci, i etnik Srbi proširuje na druge balkanske Slovene (D. Rado- 
jević, Crnogorci na limesu, Podgorica 1999, 50). I on (A. Popović) je opsjednut 
asimilatorskim mitom da su Crnogorci ,,esencija srpstva", da u Crnoj Gori nema 
Cincara, Cigana, Jevreja, već da tamo žive samo ,,potomci stare srpske vlastele". 
Pjesnička slika iz Njegoševog Gorskog vijenca, o napuštanju vladara Ivana Crno- 
jevića i crnogorske vlastele prijestonice Žabljak kod Skadarskog jezera, i tadašnje 
povlačenje dijela naroda iz Zetske ravnice u krševite predjele, pretvorena je u le- 
gendu i aplicirana za kosovski mit (D. Radojević, Dukljanski horizonti, Podgorica 
1995, 126). Propagandnu krilaticu o doseljavanju u Crnu Goru plemstva sa Ko- 
sova, poslije poraza (1389), koja je prihvatana od neukih slojeva, negirali su i ne- 
ki srpski autori kao što je Milorad Medaković, koji kaže da narod u Crnoj Gori 
,nije mijenjao svoju postojbinu, niti su se mogli drugi narodi tamo naseljavati jer 
je i za nji (h) malo mjesta za življenje, počem su mjesta mnogo vrletna" (M. Me- 
daković, Odziv na Komarovljevu etnografsku kartu Balkanskog poluostrva, No- 
Vi Sad, 1890). 
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Kada je CES protestovala zato što u sporazumu (1937) između Ma- 
čekove Samostalne demokratske koalicije?" i srpske udružene opo- 
zicije, nije istaknuto postojanje crnogorskog naroda, u štampi je po- 
menuto da je protest učinjen po ,zemunskoj sugestiji" (aluzija na S. 
Drljevića preko mjesta njegovog stanovanja). Za navedenu opomenu 
CEFS rečeno je da je ,, neozbiljna i grandomanska do mahnitosti, jer je 
politički moral dr Drljevića odavno izmjeren". U ovoj optužbi ide se 
još dalje, da je S. Drljević u Seljačko-demokratskoj koaliciji prišao kri- 
lu frankovaca,'"! koji ne priznaju postojanje zajedničke države (Jugo- 
slavije), nego traže ,razdiobu na samostalne istorijske individualite- 
te"! Zaštitnici centralizma iz Crne Gore bili su zadovoljni postignu- 
tim sporazumom V. Mačeka i beogradske opozicije, što pežorativno 
iskazuju, da je tako likvidiran , crnogorski frankovluk"'? 

U kampanju protivu političkog opredjeljenja da Crna Gora bude 
ravnopravna sa ostalim zemljama koje su, odlukom Mirovne konfe- 
rencije u Parizu, postale dio Kraljevine SHS, uključivalo se više listova, 
među kojima i ,,Samouprava", glasilo Jugoslovenske radikalne zajed- 
nice. U tim napadima je bio meta dr S. Drljević, koji je pominjan kao 
ideolog procrnogorskog političkog kursa, pa je, on sam, učestalost ta- 
kvih članaka objasnio u odgovorima na pitanja saradnika podgoričke 
Zete" da se (napadi) pojačavaju kada se učini da su pozicije nosilaca 
centralističke vlasti u Crnoj Gori oslabile. 

S. Drljević je svoj stav o posebnosti crnogorskog naroda uobličio 
sredinom tridesetih godina 20. stoljeća, kada u svojim tekstovima 
formuliše karakteristike crnogorskog naroda, ma da on tada pominje 


159 Članovi Mačekove Samostalne demokratske koalicije: Hrvatska seljač- 
ka stranka, Samostalna demokratska stranka i Crnogorska federalistička stran- 
ka; članovi srpske udružene opozicije: Demokratska stranka, Zemljoradnička 
stranka i grupa radikala Ace Stanojevića. 


151 Frank, Josip (Osijek, 1844 — Zagreb, 1911), političar, advokat. Ušao u Stran- 
ku prava. Služio austrijskim vojno-klerikalnim ciljevima. Osnovao Čistu stranku 
prava. Predstavljao se da vodi velikohrvatsku politiku. Uspijevao da spriječi sa- 
radnju opozicionih stranaka. Služio je interesima Beča i Budimpešte, a govorio je 
da radi za dobro Hrvatske. Ocijenjen je u istoriografiji kao majstor političkih pri- 
jevara (Dr David Karlović, natuknica o Josipu Franku, u: Znameniti i zaslužni Hr- 
vati, Zagreb 1925, 83). 


52 R, St., Politički razgovori u Crnoj Gori, ,,Slobodna misao" br. 47, Nikšić, 28. 
novembar 1937, 2. 


153 Slobodna misao", c. |. 
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naziv države, a ne etnonim Crnogorci: ,Crna Gora izgradila je svo- 
ju samoniklu kulturu, a time i svoj posebni pogled na svijet, kojim 
stoji prema svima ostalim zemljama Slavena kao samostalna kultur- 
na indivudualnost". Odbačajući tvrdnje da je borba za ravnopravnost 
Crne Gore njegova vlastita ,,ideologija", on kaže da je to , ideologija 
logike crnogorske istorije (...). Crna Gora bila je kroz vjekove nezavi- 
sna država. Njena politička individualnost nesporna je kao postojanje 
Lovćena". On dalje kaže da te činjenice utvrđuju ,,nespornost prava 
Crne Gore na ravnopravnost" u zajedničkoj državi.'"? Drljević nalazi 
da je Njegoš u Gorskom vijencu sažeo crnogorski pogled na svijet, da 
ga je pjesničkim sredstvima ,,uzdigao do visine filozofskog sistema", a 
da je toku crnogorske povijesti ,,konačan pravac" dalo viševjekovno 
(narodno) iskustvo. 

Ovaj razgovor S. Drljevića sa saradnikom ,,Zete" prenijeli su neki 
hrvatski i slovenački listovi, što je ponukalo redakciju časopisa beo- 
gradskog intelektualnog kruga , Javnost", koji je bio oslonac velikodr- 
žavnog (velikosrpskog) vladajućeg sloja, da pokuša negirati njegovu 
tvrdnju da ,Crna Gora ima svoju samoniklu kulturu, svoj pogled na 
svijet". Anonimni autor ovog reagovanja nije ponudio argumente niti 
je primijenio odgovarajući dokazni postupak. Možda se zato i zadržao 
na Drljevićevom pozivanju na Njegošev Gorski vijenac, misleći da ga 
je tako najlakše osporiti. Polemičar insistira na netačnoj tvrdnji da je 
Njegoš, ,,u svakom retku" Gorskog vijenca, sa ,,gordošću priznavao" da 
je Srbin, i da to ,, najočitije pobija separatnu nacionalnu individualnost 
Crnogoraca" On je morao izvrnuti stvarnu sliku toga Njegoševog spje- 
va, da bi mogao donijeti sud po kome je Gorski vijenac djelo koje negi- 
ra posebnost Crnogoraca. '?? Može se uočiti da autor ovoga teksta nije 
imao želju da vidi kako značajniji srpski autori tumače Gorski vijenac, 
kao što je, na primjer, Pavle Popović, koji, u studiji o Gorskom vijencu, 
vidi to djelo kao najpuniji izraz crnogorskog narodnog bića. Na jed- 
nom mjestu P. Popović govori o karakterima prikazanim u Gorskom 
vijencu: ,I narod crnogorski sad nam izgleda vernije naslikan, jer lica 
ne predstavljaju samo pojedine nekadašnje ličnosti, nego predstavljaju 
porodice, bratstva, plemena, nahije, celu Crnu Goru (...). Izostavite 
iz Vijenca sve običaje Crnogoraca, sav govor njihov, pa ćete uvek, ne- 


154 ,Zeta", br. 30, 1937, 4. 
155 Crnogorska ,,nacionalna individualnost" i separatističke analogije, ,Jav- 


nost", Beograd, 3, 1937, br. 37, 689. 
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sumnjivo, poznati Crnu Goru samo po licima""?" Na drugom mjestu 
Popović definiše: ,,Sve što je u njemu (Gorskom vijencu — primj. D. 
R.), jasno i nesumnjivo odaje i karakteriše Crnu Goru. Karakteri su 
takvi, scene i epizode takvi, jezik i govor takvi. Setimo se samo onoga 
kako su svi crnogorski običaji u Vijencu crnogorski. To je jasno na prvi 
pogled (...) i tu nemamo šta govoriti". "7 

Na parlamentarnim izborima od 11. decembra 1938. godine, S. Dr- 
ljević je bio izabran za narodnog poslanika u Cetinjskom srezu, na 
listi Udružene opozicije (nosilac liste je bio dr Vladimir Maček), kao 
kandidat Crnogorske stranke. 

Poslije potpisivanja sporazuma Cvetković-Maček, po kome je for- 
mirana Banovina Hrvatska (26. avgusta 1939), javljale su se rasprave 
o daljem obliku uređenja države. U raspravu se uključio i S. Drljević, 
jednim intervjuom. Na pitanje novinara — da li u Jugoslaviji preovla- 
đuje namjera da država bude formirana od tri oblasti, Drljević je od- 
govorio da buduće uređenje državne zajednice ,,treba da bude njeno 
organsko izgrađivanje, a ne njena dioba" Prihvatio je stvaranje Bano- 
vine Hrvatske jer je to, kako on kaže, ,, istorijska jedinica" pa daje pri- 
mjena toga principa, te logike, — put da se obezbijedi ravnopravnost 
svih zemalja koje sačinjavaju državu. Drljević je tražio ravnopravan 
status i za Vojvodinu. 

Značajno je napomenuti da S. Drljević misli da ne treba ništa pre- 
duzimati oko uređenja državne zajednice ,,bez prethodnog pitanja na- 
roda", jer je država ,,uređivana" u posljednje dvije decenije bez volje 
naroda, pa su ta rješenja propadala.'"? Drljevićevo mišljenje o ravno- 
pravnosti , istorijskih zemalja" koje sačinjavaju novu državu (Jugo- 
slaviju), nije prihvatano u Srbiji jer nijedna srpska stranka nije imala 
takvo opredjeljenje u svom programu. I Srpska socijaldemokratska 
partija smatrala je da su Hrvati, Srbi i Slovenci ,jedan narod" (Crno- 
gorce, Makedonce i Bosance i ne pominje), pa da u budućoj državnoj 
zajednici neće ni postojati nacionalno pitanje, već da će se suprotnosti 
ispoljavati samo u klasnoj borbi. 

Po proglašenju sporazuma V. Mačeka i D. Cvetkovića o formiranju 
Hrvatske banovine, crnogorski velikosrbi iskazivali su strah da će doći 
do ,cijepanja" ,,srpstva", Istaknuta je teza da za Hrvatsku i Sloveniju 


155 P, Popović, O Gorskom vijencu, drugo pregledano izdanje, Beograd 1923, 25. 
17P. Popović, op. cit, 177. 
158 Obzor", Zagreb, 15. novembar 1939. 
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nema problema da postanu autonomne jedinice, ali da za Srbe posto- 
je teškoće jer je njihova etnička cjelina poremećena, tokom vjekova, 
naseljavanjem drugih naroda. Posebno su optuživani Cincari, da žele 
izdvajanje Srbije. Tada je, još upornije, nastavljeno uvjeravanje Crno- 
goraca da su ,,srpskog" porijekla i da je najveći dio Srbije naseljen Cr- 
nogorcima, kao i optuživanje za separatizam pripadnika Crnogorske 
stranke i njenih vođa, Sekule Drljevića, Sava Vuletića i dr.'?? Za Bokelje 
se tvrdilo da su se ,,izjasnili" za velikosrpstvo, 1918. godine, i da agitaci- 
ja o, pokrajinskom separatizmu" kod njih ne uspijeva, jer među njima 
nije razvijen ,,centrumaško-separatistički pokret" Sekule Drljevića. '% 


DJELOVANJE U VRIJEME DRUGOG SVJETSKOG RATA 


Pošto je njemačka 14. oklopna divizija, 10. aprila 1941, zauzela Za- 
greb, odmah je izvršeno proglašenje Nezavisne države Hrvatske. Sjutri 
dan, 11. aprila, javio se Klub akademske omladine ,,Njegoš;' crnogor- 
skih studenata u Zagrebu, objavivši proglas pod naslovom ,Crnogorci 
traže neovisnu državu"'"! U proglasu studenti ističu da je došao tre- 
nutak da se crnogorski narod oslobodi srpske okupacije koja traje od 
1918. Dalje se apeluje na njemačke i italijanske armije da prijateljski 
postupaju prema crnogorskom narodu. Proglas se završava uzvikom 
— da živi vođa crnogorskog naroda, Sekula Drljević. Autor toga pro- 
glasa bio je S. M. Štedimlija.'6? 

Dvanaestog aprila 1941, S. Drljević je došao iz Zemuna u Zagreb, 
paje sa grupom Crnogoraca koji su mu bili politički bliski, ocijenio da 
je kapitulacijom vojske Kraljevine Jugoslavije, stvoren pogodan mo- 
menat za realizaciju prava Crnogoraca na nezavisnu državu. Tom pri- 
likom najavljeno je da će biti formiran Privremeni odbor za oslobođe- 


199 Slobodna misao" br. 42, Nikšić 1939, 1. 
160 Slobodna misao", br. 43, Nikšić, 12. oktobar 1939, 2. 
161 Hrvatski narod", 11. april 1941. 


1682 Savić Marković Štedimlija (Stijena Piperska, 13. januar 1907 — Zagreb, 25. 
januara 1971), književnik, naučnik i publicista. Njegovi stavovi o crnogorskom 
nacionalnom pitanju, posebno pošto je objavio knjigu Osnovi crnogorskog nacio- 
nalizma (Zagreb, 1937), uticali su značajno na Sekulu Drljevića, pa su zato u an- 
ticrnogorskoj propagandi najčešće pominjani zajedno Drljević i Štedimlija kao 
nosioci , crnogorskog separatizma" (Vidi: D. Radojević, Pogledi Savića Markovi- 
ća Štedimlije na crnogorsko nacionalno pitanje, u: Dukljanski horizonti, Podgo- 
rica, 1995, 111-131). 
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nje Crne Gore.'% Prvi pokušaj traženja naslona i pomoći od Nezavisne 
države Hrvatske, učinio je, 8. maja 1941, Savić Marković Štedimlija, u 
ime Crnogorskog nacionalnog komiteta u Zagrebu, u pismu Mladenu 
Lorkoviću, državnom tajniku Ministarstva vanjskih poslova. Štedi- 
mlija izražava nadu da će prijateljstvo između NDH i nezavisne Crne 
Gore biti trajno; on je uvjeren da Crnoj Gori pripada nezavisnost na 
osnovu zasluga iz prošlosti, patnja i žrtava koje je podnijela. '$ 

Početkom maja 1941. godine, S. Drljević je stigao u Crnu Goru. Na- 
kon ulaska okupacionih italijanskih trupa, na Cetinju su se sastali ista- 
knutiji članovi Crnogorske stranke, među kojima je bio i S. Drljević. 
Oni su mislili da je došao pravi momenat da rade na obnovi crnogor- 
ske države. Teško je naći valjan odgovor na pitanje kako su ti političari 
mogli povjerovati da će italijanska vlada, preko svoga okupacionog 
aparata u Crnoj Gori, obnavljati crnogorsku suverenu državu. Možda 
ih je zavaralo početno taktiziranje okupatora, pa nijesu pretpostavili 
da će za saveznike u Crnoj Gori prihvatiti one snage koje će se bolje 
uklapati u šire, regionalne političke kalkulacije italijanske vlade. 

Tada se pojavio programski tekst u podgoričkoj ,,Zeti'; čiji je autor 
vjerovatno S. Drljević. U tome tekstu dat je osvrt na tragična zbivanja 
u Crnoj Gori, od njenog nasilnog prisajedinjenja Srbiji (1918). Na- 
glašeno je da je likvidacija crnogorskih državnih institucija izazvala 
oružani ustanak koji je ,ugušen silom okupatorske vojske savezničke 
Srbije i Francuske"'%" Istaknut je značaj osnivanja i djelovanja Crno- 
gorske stranke, čiji su poslanici (S. Drljević, S. Vuletić, M. Ivanović), 
uspjeli da skrenu pažnju svijetu na počinjene zločine nad crnogorskim 
narodom i produže borbu, političkim sredstvima, te su na taj način 
održali ideju otpora kod novih generacija. 


16. Hrvatski narod" 13. april 1941. — Podgorička ,,Zeta", nekoliko dana docni- 
je, donijela je tekst u kome je analiziran položaj Crne Gore u bivšoj Jugoslaviji i 
uloga Crnogorske stranke u očuvanju svijesti o potrebi borbe za restituciju crno- 
gorske države (A., Naše narodno vođstvo, ,,Zeta", 12. V 1941, br. 20, 1). 

164 AH, MUP, personalni dosije br. 17063. 

1658. Drljević zapisao je 1928. godine da je crnogorski seljak prisajedinjenjem 
dobio , polomljena rebra žandarmerijskim kundacima, popaljene svoje kuće od 
podivljalih najamničkih banda, pljačku svojih reparacija, pljačku dvije trećine 
svojih poreza (...) i ciničnu dreku beogradske štampe o 'pomoći pasivnoj Crnoj 
Gori'" (Crna Gora u državi ujedinjenih južnih Slovena, u: S. M. Štedimlija, Gor- 
štačka krv, Beograd 1928, 52). 
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Nakon pada vojske Kraljevine Jugoslavije pred invazijom ,, novog 
pobjednika" (Njemačke i Italije), vođstvo Crnogorske stranke smatra- 
lo je da mora sudjelovati u događajima koji slijede, nalazeći da imaju 
moralno pravo koristiti prisustvo i pomoć novog okupatora, jer rade 
za dobro crnogorskog naroda: ,,I kad za takav svršetak (tj. kapitulaciju 
— D. R.) Crnogorci nijesu krivi, ko može da nam prebaci što pozdrav- 
ljamo i takvim putem stečenu pravdu i slobodu, ili, zar da nam i u 
ovom času može ma ko zamjeriti što sami sebe spašavamo i preuzima- 
mo svoju sudbinu u svoje ruke" Smisao ove poruke je: traženje una- 
prijed moralnog izlaza zbog saradnje sa okupatorom, jer Crnogorci 
nijesu krivi za nestanak države u kojoj su bili izloženi najsurovijem 
nasilju. 

Na kraju ovoga teksta ispoljena je zabluda autora da će Crnogorci, 
,uz pomoć prijateljskih sila (misli se na okupatorsku vojsku — primj. 
D. R.), obnoviti staru slavu i veličinu Dukljanskog Kraljevstva Viševi- 
ća i Vojislava i Kraljevinu Crnu Goru dinastije Petrovića". Ta zabluda, 
da se novi okupator, koji je poništio dotadašnju okupatorsku (srpsku) 
vlast, pojavio kao oslobodilac, možda je rezultat osjećanja bezizlaza u 
kome se dugo nalazio crnogorski narod, jer između dva svjetska rata 
nije bilo dovoljno snage da se dođe do prava i slobode. Može se konsta- 
tovati da S. Drljević, u tom prijelomnom trenutku, ipak nije pokazao 
onaj stepen oštroumnosti koji mu je bio svojstven, već ga je savladala 
politička strast da bude kreator istorijskih događaja. '% 

Kada su italijanske trupe ušle u Cetinje (17. aprila 1941), ban Zetske 
banovine Blažo Đukanović preporučio je Italijanima da se obrate za 
saradnju Jovu M. Popoviću.'$ To je bio početak formiranja kvislinške 


1669 Naše narodno vođstvo, ,,Zeta", god. 12, br 20, Podgorica, 12. maj 1941, 1. — 
Docnije, pri kraju drugog svjetskog rata, Drljević se opet vraća problemu odnosa 
malih i velikih država, pa kaže da moćni, umjesto da štite male, bacaju krivicu na 
njih što nijesu u stanju da se brane (Veliki i mali, , Hrvatski narod" br. 1176, Za- 
greb 25. X 1944, 3). 


197 Popović, Jovo (sin maršala dvora Miša Popovića) rođen je u Cetinju 
1885; školovao se od 1897. godine u Parizu; bio je poslanik u Crnogorskoj na- 
rodnoj skupštini, vršilac važnih diplomatskih misija; poslanik u Carigradu, cr- 
nogorski opunomoćeni delegat na Konferenciji mira u Londonu 1913. godine. 
J. Popović jedan je od organizatora, krajem 1918, otpora srpskoj okupaciji Crne 
Gore. Autor je brošure Pogled na crnogorsko pitanje — memorandum podnesen 
Konferenciji mira u Parizu (prijevod sa francuskog objavljen je u Neiju kod Pa- 
riza 1919), u kojoj traži obnavljanje crnogorske države. Ostao je u egzilu, u Nici 
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vlasti u Crnoj Gori. Za civilnog komesara Crne Gore, italijanska ko- 
manda postavila je (28. aprila) grofa S. Mazzolinija. 

Jovo M. Popović pozvao je na dogovor viđenije Cetinjane, pristalice 
CFS, da bi formirali Privremeni upravni odbor. Taj je Odbor preuzeo 
vlast od bana Blaža Đukanovića.!'"" Ubrzo je Odbor transformisan u 
Privremeni administrativni crnogorski komitet, čiji je predsjednik bio 
J. Popović. Taj Komitet trebalo je da predstavlja crnogorsku vladu. 

Članovi Komiteta tražili su (četiri puta) od civilnog komesara Maz- 
zolinija, dozvolu da s italijanskom vladom razgovaraju o daljoj bu- 
dućnosti Crne Gore. Mazzolini je, međutim, rasformirao pomenuti 
Privremeni komitet i ustanovio (18. maja) Savjetodavno vijeće od šest 
članova (Jovo M. Popović, Dušan Vučinić, Sekula Drljević, Petar Pla- 
menac, pop Simo Martinović i počasni predsjednik Mihailo Ivanović). 
Za unutrašnja pitanja bili su zaduženi S. Drljević i Dušan Vučinić, ali 
naredbe nijesu izdavali.'? 

Vođstvo CFS naložilo je Sekuli Drljeviću, Petru Plamencu i Dušanu 
Vučiniću da napišu memorandum o uspostavljanju nezavisne Crne 
Gore. Pošto je formirano Savjetodavno vijeće, njegovi članovi potpi- 
sali su već pripremljeni memorandum i uručili ga Mazzoliniju. Među- 
tim, zahtjeve iz memoranduma italijanska vlada nije prihvatila. '7" 

Početkom jula 1941, grof Mazzolini je Savjetodavnom vijeću uru- 
čio deklaraciju italijanske vlade koju je trebalo pročitati na ,,saboru" 
12. jula, na kome je S. Drljević imao ulogu , zvaničnog saborskog go- 
vornika", Drljević je u svom govoru izrazio zahvalnost italijanskom 
kralju i kraljici, zatim B. Mussoliniju, grofu G. Cianu i grofu Mazzo- 
liniju, koji su zaslužni za uspostavljanje ,,slobodne Crne Gore". Tom 
prilikom, on je, pored ostalog, rekao: ,Crnogorski narod je ponosan 
što je uspostava slobodne Crne Gore spojena sa besmrtnim djelima 
Duce-a, genijalnog stvaraoca fašističke Imperije i sa djelima slavne i 
pobjedonosne italijanske vojske". 


o 


(Francuska) do 1939, kada se vratio u Crnu Goru (Cetinje). Pomagao je, između 
dva svjetska rata, federaliste. Bio je protivnik ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom. 
Radio u inostranstvu za restauraciju Crne Gore. Primio je dužnost ,,uprave" Cr- 
nom Gorom od tadašnjeg bana Blaža Đukanovića, 17. aprila 1941. Izabran je za 
člana Savjetodavnog vijeća Crnogoraca. Poslije rata (1945) osuđen je na pet go- 
dina robije. 

195R, Pajović, 0p. cit., 50. 

169 Prema kazivanju Jova M. Popovića, ,,Matica", br. 17, Podgorica 2004, 361. 

10. M. Popović, op. cit., 357. 
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Opštenarodni ustanak, koji je izbio slijedećeg dana (13. jula 1941), 
omeo je uspostavu države Crne Gore pod patronatom Italije. Članovi 
Savjetodavnog vijeća su se razišli, pa je Sekula Drljević otišao u Du- 
brovnik. Već 26. jula 1941. godine, armijski general Alessandro Pirzio 
Biroli preuzeo je upravu nad Crnom Gorom i komandu nad operaci- 
jama protivu crnogorskih ustanika. Četiri člana Savjetodavnog vije- 
ća, među kojima i S. Drljević, obratili su se Pirziu Biroliju (5. avgusta 
1941), tražeći da bude upućena u Rim delegacija koja bi kralju uručila 
Deklaraciju, koja je donijeta 12. jula, s molbom da odredi crnogorskog 
regenta. Taj njihov prijedlog nije prihvaćen. 

Guverner Pirzio Biroli je odlučio da formira crnogorsku upravu, 
koja bi radila do osnivanja crnogorske vlade, pa je tražio od J. M. Po- 
povića da mu predloži ljude. Formirano je novo tijelo (Komitet za ne- 
zavisnost Crne Gore) u kome je S. Drljević određen da bude komesar 
za unutrašnje poslove, a za njegovog pomoćnika je naznačen dr Božo 
Krivokapić, advokat, potpredsjednik CES. Pirzio Biroli je, prema tvrd- 
nji dr N. Radovića, ,,svojeručno dao" S. Drljeviću tekst koji će saopštiti 
crnogorskom narodu. !"! Taj poznati tekst, koji je štampan kao plakat, 
sadrži izjavu da odluke sabora (od 12. jula) ostaju na snazi. Drljević ga 
je pročitao preko Radio Cetinja (30. avgusta 1941). 

Krajem avgusta 1941, Pirzio Biroli je otputovao u Rim i predložio ita- 
lijanskoj vladi da se odustane od formiranja crnogorske vlade od fede- 
ralista, jer je smatrao da bi sigurniji naslon bio na velikosrpske snage u 
Crnoj Gori. Taj prijedlog je bio u skladu sa anticrnogorskom politikom 
italijanske vlade iz vremena Rapalskog ugovora. Italijanska vlada, odlu- 
čujući o tom pitanju, imala je u vidu odnose snaga koji će biti u poslije- 
ratnom periodu, pa nije htjela da se sukobljava sa srpskim aspiracijama 
prema Crnoj Gori. Zato tada nije dozvolila obnovu crnogorske države. 

Pošto je mjesec dana proveo u Italiji, đe je dobio instrukcije, Pirzio 
Biroli je, početkom oktobra, saopštio stav Italije, da se obustavljaju 
ranije odluke i planovi ,,o uređenju Crne Gore, dok se prilike u njoj 
ne srede" Izdao je proglas (6. oktobra 1941) sa odlukama italijanske 
vlade, među kojima je i ona o udaljavanju sa Cetinja članova Komiteta 
za nezavisnost Crne Gore. Komandant karabinjera naredio je S. Drlje- 
viću da on i njegovi saradnici napušte prostorije komesarijata ,,u roku 


od dva sata (...) što je bilo i izvršeno"? 


VIJ. M. Popović, op. cit., 363. 
12 J., M. Popović, 0p. cit., 363. 
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S. Drljević je prognan u San Remo, uz obrazloženje da mu je bora- 
vak u Cetinju opasan. Prema objašnjenju okupacionih vlasti, protivu 
Drljevića je bila organizovana zavjera u Cetinju i u Zemunu. Na Drlje- 
vićev pasoš, prema tvrdnji nekih njegovih savremenika, napisano je: 
,Senza ritorno" (bez povratka). Otputovao je iz Cetinja, 16. oktobra 
1941, preko Kotora, Zadra, Rijeke, Trsta, Milana, za San Remo. Na 
putu od Rijeke pretresli su ga italijanski finansi. U San Remu ostao je 
oko dva mjeseca, pa se pomoću njemačkog pasoša, koji mu je izdat 
u Zemunu prije odlaska u Crnu Goru (početkom maja 1941), uspio 
vratiti u Zemun, đe je ostao do proljeća 1944. godine.'? 

Prema mišljenju nekih istraživača, saradnja S. Drljevića sa NDH 
bila je uzrok njegovog progona iz Crne Gore,""" jer je italijanska vlada 
smatrala da su njene pretenzije na crnogorsku teritoriju time ugrože- 
ne. Ministarstvu inostranih poslova Italije su bili poznati Drljevićevi 
govori u Narodnoj skupšini, u kojima je zastupao negativan stav pre- 
ma Italiji i isticao da ,,svaka naša vlada mora da zna da postati amicus 
populi Romani znači kraj naše države i narodne slobode" "" Drljević je 
iskazivao negativan odnos prema fašističkom režimu u Italiji, zbog nje- 
govih aspiracija prema Balkanu. Tražio je, prije rata u Narodnoj skup- 
štini, da se uspostave diplomatski odnosi sa Rusijom. Zato je površno 
izvoditi zaključak da je S. Drljević bio privržen italijanskom režimu, 
već je bio, u novim okolnostima, promijenio političku strategiju, mi- 
sleći da okupatorske vlasti neće saznati za njegove predratne stavove. 

Bećarević, šef odjeljenja Specijalne policije u Beogradu, uputio je, 
22. decembra 1941, odmah poslije Drljevićevog dolaska iz San Rema, 
lažnu dostavu njemačkoj komandi: ,,Drljević je sada u kontaktu sa 
više komunističkih funkcionera, koji se kriju u Zemunu, te održava 
sa njima dogovore, pošto ih tamošnja policija ne zna. Molim da na- 
redite potrebno i tragate za svima komunistima iz grupe Drljevića" 
Bećarevićeva dostava proslijeđena je, 9. januara 1942, potpukovniku 
Schlacheru, generalnom opunomoćeniku hrvatske vlade za Zemun i 
istočni Srem, uz objašnjenje da se u Zemunu tajno nalazi , funkcioner 
komunista Drljević Sekula, Crnogorac, advokat" te da je on ,jedan od 
glavnih organizatora komunističkog ustanka u Crnoj Gori", kao idaje 


15 R. Pajović, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, 114. 


74N. S. Martinović, Razvitak štampe i štamparstva u Crnoj Gori 1493-1945, 
Beograd 1965, 33. 


158. Drljević, Centralizam ili federalizam, 68. 
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, aktivno učestvovao u borbama u Srbiji"! Specijalnoj policiji je bila 
poznata Drljevićeva politička prošlost, ali je pravljena lažna slika da 
je on ,vodeći komunista", da bi ga na osnovu toga njemačka komanda 
podvrgla represiji. 

Potpukovnik Schlacher je, 22. januara 1942, odgovorio njemačkoj 
komandi u Beogradu, na ,temelju sigurnih informacija" o dr S. Dr- 
ljeviću, da je ,,došao (je) sa potpuno ispravnim dokumentima iz Crne 
Gore u Zemun i pravilno se prijavio zemunskoj policiji". U tome izvje- 
štaju dalje stoji: , Sudeći po njegovoj političkoj prošlosti, potpuno je 
nemoguće klevetati ga da je komunista, pošto je poznato da je uvijek 
bio prijateljski raspoložen prema Osovini, a nama je lično poznato da 
je on bio jedan od najvećih protivnika državnog udara od 27. marta 
1941 (...). Kao crnogorski separatist i prijatelj Hrvatske seljačke stran- 
ke, privukao je mnogo neprijatelja u beogradskim političkim krugo- 
vima, koji vjerovatno i sada pokušavaju da mu nanesu štetu. Uvijek 
je bio u opoziciji prema beogradskim vladajućim krugovima, i bio 
poznat zbog svojih duhovitih i, danas bi se moglo reći, proročkih pro- 
gnoza". U ovom izvještaju, koji sadrži ocjene motivacija za nastanak 
pomenute dostave, odbačena je i tvrdnja o Drljevićevoj komunističkoj 
aktivnosti u Crnoj Gori. 

Početkom proljeća 1943. godine, S. Drljević izražava zebnju od is- 
hoda rata, da neće biti ostvaren njemački plan o ,, novom" poretku u 
Evropi. Izražavajući brigu zbog uspješne ofanzive Crvene armije, u Zi- 
mu 1942-43, on kaže da je cilj Sovjetskog Saveza svjetska revolucija, u 
čijoj se službi nalazi velika vojnička snaga, pa da je zato potrebna ,,brza 
duhovna i fizička mobilizacija za borbu protivu te opasnosti" "7 

Komentarišući jedno objašnjenje koje je dato na partizanskom ra- 
diju, da nakon pobjede nad okupatorom, nova vlast neće ugrožavati 
slobodu vjerskog ispoljavanja, kao i da neće biti povrijeđeno privat- 
no vlasništvo, S. Drljević nalazi da je to obmana i izražava sumnju u 
iskrenost partizanske propagande. Da bi taj svoj stav učinio sugestiv- 
nijim, napravio je paralelu sa poznatim literarnim motivom, odnosno 
sa poemom Demon Ljermontova, u kojoj lijepu Tamaru uspijeva de- 
mon zavesti i uništiti. '? 


75BDS — Drljević Sekula, D 436. 


77X. (S. Drljević), Europski preporod, ,Graničar", god II, br. 13, 3. travanj 
1943, 1. 


189, Drljević, Demon, ,Graničar" god. II, br, 10, 13. ožujak 1943, 1. 
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S. Drljević je, početkom jula 1943, dostavio izjavu njemačkom po- 
slanstvu u Zagrebu, u kojoj je opisao suštinu crnogorskog pitanja i 
predložio formiranje crnogorske vlade. Zatražio je da Njemačka i Ita- 
lija prihvate Deklaraciju koja je donijeta na cetinjskom saboru, 12. jula 
1941. Njemačko poslanstvo uputilo je (12. septembra 1943) u Zemun 
delegata sa kojim se S. Drljević sastao i informisao ga o političkom 
programu Crnogorske stranke, zahtijevajući da Njemačka prizna pra- 
vo Crnoj Gori na samoopredjeljenje i da izjavi da ne smatra Crnu Go- 
ru ratujućom stranom. Njemačkom predstavniku rekao je Drljević da 
Krsto Popović radi po njegovim uputstvima. "? 

Vjerovatno je do Drljevića bila došla informacija da je njegovo 
političko djelovanje osuđeno u proglasu delegata prvog zasijedanja 
Zemaljskog antifašističkog vijeća narodnog oslobođenja Crne Gore i 
Boke, 15. novembra 1943. godine: ,,Prve svoje saradnike u Crnoj Gori 
našao je krvoločni osvajač u prezrenoj grupi crnogorskih separatista 
oko Sekule Drljevića, Krsta Popovića, Novice Radovića, i dr". Taj stav 
je još jače podvučen u rezoluciji o osnivanju ZAVNO Crne Gore i 
Boke, đe se kaže da je, odmah iza okupacije Kraljevine Jugoslavije, ,,iz- 
dajničko separatističko vođstvo, na čelu sa Sekulom Drljevićem, Kr- 
stom Popovićem, Novicom Radovićem i drugima, pokušalo (...) da, 
na sramnoj petrovdanskoj skupštini, sahrani slobodu našega naroda, 
pretvarajući ga u pokorno fašističko roblje, ali je taj pokušaj stvaranja 
talijanske vazalne državice u Crnoj Gori naišao na osudu i prezir cr- 
nogorskog naroda" '8" Može se zaključiti da je u ovoj političkoj prokla- 
maciji najjače osuđena težnja S. Drljevića za restauracijom samostalne 
crnogorske države, pod protektoratom Italije. 

Negativni odnos prema težnjama ka obnovi suverene države Crne 
Gore, najradikalnije su razvijali crnogorski četnici, kao pristalice veli- 
kosrpskog državnog projekta, pa je njihova obavještajna služba pratila 
rad ,,zelenaša". Kao primjer može poslužiti izvještaj četničkog kapetana 
Leke J. Vujisića,'Š! upućen iz Kolašina, 17. oktobra 1942, komandantu 
limsko-sandžačkog četničkog odreda, u kome se govori o rovačkim 
zelenašima: ,,Postavio sam obavještajnu službu tako da se pojedini 
četnici prave kao zelenjaši, kod zelenjaša, radi dobijanja podataka o 


19 R. Pajović, op. cit., 452. 


180 ZAVNO Crne Gore i Boke. Zbornik dokumenata. Odabrao i uredio Z. La- 
kić, Titograd 1963. 


'81R, Pajović, Kontrarevolucija u Crnoj Gori, Cetinje-Titograd, 1977. 
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njihovom radu". Taj izvještač dalje kaže da iz Pipera zelenaši probačaju 
letke u Rovca, među kojima i zakletvu: ,Zaklinjem se svemogućim 
Bogom, Slavom i Čašću Crnogorske Otadžbine, da ću svim svojim 
snagama i sredstvima braniti pravo crnogorskog naroda na život. Da 
ću tako isto raditi na uspostavi Crnogorske države, kako bi Crnogorac 
mogao sam opredijeliti svoju sudbinu, i da ću bez pogovora sliediti 
izabrano političko vođstvo organizacije". Negativan odnos partizana 
(komunista) prema ,,zelenašima", ilustruje i jedna partizanska pjesma: 
sČuvaj, Maro, pjevaj pjesme naše, / pobili smo po Bosni ustaše, / po 
Srbiji petokolonaše, / a po Crnoj Gori zelenaše" ?? 

Odluke drugog zasijedanja AVNOJ-a (29-30. novembra 1943) o 
federativnom ustrojstvu nove Jugoslavije, iako ih direktno ne pomi- 
nje, uznemirile su S. Drljevića, pa je, osamnaest dana docnije, obja- 
vio tekst pod naslovom ,Crna Gora','?? koji je odlomak iz rukopisa 
njegove knjige Balkanski sukobi. On se suprotstavio uklapanju Crne 
Gore u federativnu državu, razvijajući dokazni postupak o višestru- 
kim posebnostima crnogorskog naroda, njegovom istorijskom putu, 
specifičnoj organizaciji crnogorske države, etičkim osobinama koje su 
iskazane u najvećem djelu crnogorske književnosti, Gorskom vijencu, 
o karakteristikama ,,crnogoroslavlja" i, po prvi put, o posebnom cr- 
nogorskom etničkom porijeklu. Na taj način je Drljević apelovao da 
se ne ponovi grješka pariške mirovne konferencije (1919) i ne stvori 
država koja nema budućnost. 


182'T, Čubelić, Ustanak i Revolucija u riječi narodnog pjesnika, Zagreb 1983. 
1839. Drljević, Crna Gora, ,Graničar", god II, br. 50, 18. prosinac 1943, 1. 


!84 Komunistička partija u Crnoj Gori počela je svoje djelovanje borbom pro- 
tivu zastupnika ideje opstanka suverene crnogorske države, nakon crnogorskog 
ustanka, 1919. godine. Kasnije, pod uticajem Internacionale, na IV kongresu KPJ, 
u Drezdenu, 1928, donijeta je odluka da se radi na stvaranju federacije radnič- 
ko-seljačkih republika. Ta intencija (prihvatanje federalnog koncepta) poklopila 
se sa programom Crnogorske (federalističke) stranke. Značajan je slijedeći stav 
u pomenutoj odluci: ,,Partija će najpunije pomagati sve akcije masa koje vode k 
obrazovanju nezavisne Crne Gore, pritom bezobzirno demaskirajući direktne ek- 
sponente hegemonističkog režima i kolebljivost buržoaskog vođstva Crnogorske 
federalističke stranke i objašnjavajući masama da se konačno oslobođenje crno- 
gorskog naroda može osigurati samo izvojevanjem radničko-seljačke vlasti i stva- 
ranjem Balkanske federacije radničko-seljačkih republika" (Nacionalno i seljač- 
ko pitanje u dokumentima KPJ i Komunističke internacionale 1919-1945, Zagreb, 
1974, s. 25). Nakon uvođenja šestojanuarske diktature (1929), KPJ je donijela od- 
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U vrijeme Drljevićevog boravka u Zemunu, obnovljen je na Cetinju 
rad CFS (1943). Tada je vraćen u naziv stranke termin — , federalistič- 
ka", što odgovara i tadašnjem partijskom Proglasu,'"" u kome je iznijet 
program iz 1925. godine, kada je tražena ravnopravnost Crne Gore 
u ,zajednici istorijskih zemalja". S. Drljević se nije slagao sa idejom 
da se formira koaliciona bjelaško-zelenaška vlada. On je odbijao mo- 
gućnost saradnje sa bjelašima zato što su oni vodili politiku srpskih 
četnika, pa eventualna koalicija te vrste, po njegovom mišljenju, ne bi 
dovela do restitucije crnogorske države. 99 

U jednom aktu njemačke provenijencije Drljević je opisan kao 
izvanredno pogibeljna ličnost", što bi moglo govoriti da je ta ocjena 
rezultat srpskih ,,obavještenja" jer je u međuratnom periodu svojim 
poslaničkim govorima u Narodnoj skupštini protiv centralizma, tra- 
ženjem ravnopravnosti za Crnu Goru, te saradnjom sa liderima Hr- 
vatske seljačke stranke, stekao u Srbiji veliki broj neprijatelja. 

Obavještajna Djelatna komanda u Zemunu tragala je za podacima 
o Drljevićevom ranijem političkom radu, pa su došli i do podatka da 
je vodio rusofilsku spoljnu politiku u vrijeme Kraljevine Crne Gore, i 
da je zato dao ostavku na mjesto ministra pravde kada je kralj Nikola 
pokušao da traži i prozapadni oslonac. Posebno je naglašavan Drlje- 
vićev uticaj na Ivana Plešu, ustaškog vođu u Zemunu, čiji je otac bio 
vodeći član HSS u Surčinu i Drljevićev politički saradnik.'$7 
o 
luku o dizanju oružanog ustanka kojim bi Jugoslavija bila razbijena na istorijske 
pokrajine, ali njeno ostvarivanje nije bilo moguće. Od koncepcije cijepanja Jugo- 
slavije odustalo se na Plenumu KPJ u Splitu, juna 1935, a prihvaćena je teza o sva- 
ranju federalne države, u okviru koje bi bila i Crna Gora. To pitanje je raspravlja- 
no i na V zemaljskoj konferenciji KPJ, u Zagrebu, krajem 1940, i KPJ javlja se kao 
zaštitnik integriteta Jugoslavije, u sklopu koje treba urediti nacionalne odnose na 
,lenjinskim" principima. Proklamovana je borba za ravnopravnost i samoopre- 
djeljenje crnogorskog naroda, a u isto vrijeme i ,odlučna borba" protiv vođstva 
Crnogorske (federalističke) stranke, koje, , pomoću talijanskih imperijalista", pri- 
prema ,,novi jaram crnogorskom narodu". 

185 Crnogorski glasnik", br. 18, Cetinje, 29. XII 1943, 2. 

RGR, Pajović, op. cit., 451. 

187 U tajnom izvještaju njemačke policije iz Beograda, od 1. decembra 1943, 
o ,crnogorskom autonomisti dr Sekuli Drljeviću, advokatu", upućenom na dvi- 
je adrese: ss-oficiru dr Hoettl-u u Berlin i ministru dr Neubacher-u u Beograd, 
uz osnovne podatke o političkom putu S. Drljevića, na kraju teksta nalazi se vr- 
lo značajan detalj o jednom njegovom pokušaju da djeluje u interesu pravoslava- 
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Ataše njemačke policije u Zagrebu, Helm stupio je u vezu sa S. Dr- 
ljevićem, što se vidi iz jednog izvještaja koji šalje Neubacheru, u kome 
stoji da vođe Crnogorske stranke smatraju da suverenitet Crne Gore 
nije bio, poslije prvog svjetskog rata, poništen nijednim međunarod- 
nim aktom, te da bi Crnogorska stranka, kada bi došla na vlast, akti- 
virala zakone Kraljevine Crne Gore. U tom izvještaju je iskazana nada 
da bi Njemačka priznala restauraciju crnogorske države. '? 

Herman Neubacher, ministar Reicha za Jugoistok, zauzeo je oštar 
stav protivu S. Drljevića, jer su se Drljevićeve namjere o vraćanju su- 
vereniteta Crnoj Gori suprotstavljale Neubacherovom planu, o stvara- 
nju crnogorsko-srpske konfederacije, čime bi pribavio Milanu Nediću 
političku prednost. Da bi to bilo izvedeno, trebalo je, između ostalog, 
onemogućiti djelovanje Sekule Drljevića. Na margini jednog izvještaja, 
od 10. decembra 1943. godine, o političkom djelovanju S. Drljevića, H. 
Neubacher ostavio je grube primjedbe o njegovoj ličnosti: ,, Drljević je 
jedan lupež! Najprije je bio plaćen od Italijana i onda otpušten; iza to- 
ga se prikrao ustašama, i još danas je plaćen od Hrvata! Veza potpuno 
bez vrijednosti". A na drugom mjestu je zapisao o Drljeviću: ,,Hrvat- 
ska kurva, plaćen otuda". Uz Drljevićevo mišljenje, koje je navedeno u 
policijskom izvještaju, da se crnogorski narod u velikoj mjeri razlikuje 
od svojih susjeda, Herman Neubacher je stavio primjedbu: ,,Hrvatska 
teza, odande plaćen!" Stavovi H. Neubachera možda su rezultat njego- 
ve bliskosti sa nosiocima velikosrpske ideje. Činjenica da je ministar 
Neubacher odbačio saradnju sa Sekulom Drljevićem, izlazi iz politič- 
kog stava njemačkih okupacionih vlasti, da treba pomoći velikodržav- 
ni projekt srpskog kvislinga Milana Nedića, te iz njihovog uvjerenja 


ca u Hrvatskoj. U hotelu u Zemunu sastali su se, u martu 1943, Nijemci i Hrvati 
koji su se nalazili na vodećim političkim položajima u gradu, kao i oficiri njemač- 
ke i hrvatske vojske. Na taj sastanak doveo je zemunski ustaški vođa Ivan Pleša i 
S. Drljevića. Držani su govori o njemačko-hrvatskoj saradnji. Tada je I. Pleša dao 
riječ Drljeviću koji je pokušao da se zalaže za , pravoslavne članove hrvatske dr- 
žave" ali je naišao na ,,najoštriji otpor i morao svoj govor prekinuti" (Istorijski ar- 
hiv Beograda, BDS — D — 241). Na osnovu navedenog izvještaja može se pretpo- 
staviti da je Drljević, prije pomenutog sastanka, razgovarao sa Plešom o položaju 
pravoslavaca u Hrvatskoj, pa da ga je Pleša zato pozvao na taj skup, da oproba re- 
agovanje prisutnih. Kroz ovaj primjer postaje jasnije do koje mjere je Drljević gu- 
bio iz vida da sa okupatorima, čije se osvajanje temelji na fašističkoj ideologiji, ne 
može biti političkog dijaloga, i na koji način je postajao žrtva manipulacije. 
188 Istorijski arhiv Beograda, BDS — D — 241. 
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da je Drljević ostao privržen panslavističkoj politici. Takav njemački 
stav nedvosmisleno je izražen u navedenom policiskom aktu, u kome 
se kaže da Drljević ,,nije ostavio svoju panslavističku politiku, koju je 
zastupao u početku svoje političke djelatnosti, te važi kao neprijatelj- 
ski raspoložen prema Njemcima" Može se zaključiti da su Drljevićevi 
pokušaji da ukrije svoja politička uvjerenja, da bi iskoristio njemačkog 
okupatora za restituciju crnogorske države, — ostajali uzaludni. 

Napade, između dva svjetska rata, na politički rad S. Drljevića pro- 
dužili su, tokom drugog svjetskog rata, srpski četnici i kvislinška vlast 
,Oca Srbije" Milana Nedića. Za to su korišćeni razni povodi.'?? 

Drljević upozorava da saradnici Draže Mihailovića iz Crne Gore 
namjeravaju da Crnu Goru predadu Srbiji, kao 1918. godine. Crno- 
gorskom narodu je, zaključuje Drljević, poznato da su ti isti ljudi, koji 
se kamufliraju borbom protivu komunizma, u godinama terora, od 
1919-1925, poubijali dosta Crnogoraca da bi primorali crnogorski na- 
rod da odustane od borbe za slobodu."?" 

U policijskom izvještaju od 16. januara 1944. godine, Drljević je 
označen da je potkupljiv čovjek, da je savjetodavac ustaša i da je ,,si- 
gurno plaćen za zastupanje crnogorske teze o samostalnosti, koja je 
upravljena protiv srpstva". Agenti su pažljivo pratili rad Sekule Drlje- 
vića, njegovu saradnju u zemunskom listu ,Graničar', čiji je urednik 
bio Gustav Krklec. U tome listu Drljević je pisao uvodnike, pod svojim 


189 Tako je, prilikom polaganja zakletve 2. srpskog dobrovoljačkog puka, u Kra- 
gujevcu, 2. januara 1944, govorio i V. Domazetović (Domazetović, Veličko, učitelj 
iz Cetinja, član četničkog Propagandnog odbora. Bio je agilni propagator protivu 
NOB-a. Oktobra 1943, došao je u Srbiju da bi pomogao M. Nediću u realizaciji 
plana H. Neubachera o stvaranju ,Velikosrpske federacije" od Crne Gore i Srbije. 
Napisao je brošuru Revolucija u Crnoj Gori, Beograd 1944). O događaju u Crnoj 
Gori, od 12. jula 1941, Domazetović kaže da su bili na jednoj strani ,,dr Drljević sa 
grupicom separatista i sujetnih staraca, a na drugoj strani sve ostale partije", a da 
je ustanak koji je uslijedio odmah poslije crnogorskog sabora, zadao ,,udarac oni- 
ma koji hoće samostalnost Crne Gore". On dalje kaže da je, na osnovu sporazu- 
ma četnika i Pirzija Birolija, S. Drljević odmah interniran iz Crne Gore i ističe da 
je pokušao stvoriti odrede u Crnoj Gori, 1941. godine, da bi poveo borbu. Doma- 
zetović nije kazao protivu koga bi se ti Drljevićevi odredi borili. Dalje je rekao da 
,srpski" narod nije htio da prihvati samostalnost Crne Gore ,,sa jednim talijan- 
skim princem ili Drljevićem kao regentom" (A., Crna Gora je sa Srbijom i niko je 
neće razdvojiti, ,Crnogorski vjesnik" god. II, br. 6, Cetinje, 22. januar 1944, 1). 


10%. (S. Drljević), Sustav komunističke borbe, ,Graničar", br. 3, Zemun, 15. si- 
ječanj 1944, 1. 
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imenom ili pod šifrom ,,X". Uporno su doušnici skretali pažnju na 
Drljevićeve tekstove iz ,Graničara", koji su se ticali srpskih velikodr- 
žavnih ideja; tako je, u jednoj dojavi, pomenut i uvodnik ,,'Crna ruka 
i komunizam"'"! u kome je Drljević zaključio da su zločini i zavjere, 
činjeni s ciljem da se realizuje velikosrpski projekat, djela pripadnika 
srpske tajne terorističke organizacije ,Crna ruka" Da napiše taj čla- 
nak, S. Drljević je bio podstaknut tekstom Stanislava Krakova, glav- 
nog urednika lista ,, Novo vreme", u kome je objavljena i izjava Draže 
Mihailovića o djelovanju komunista. Krakov je pisao i o slučaju ,,po- 
tučenih u Crnoj Gori, kod manastira Ostroga" tj. o uništenju glavnog 
četničkog štaba.'?? Drljević naglašava da S. Krakov nije iznio bitni po- 
datak, da su ,ti, koji su potučeni, bili agenti Beograda i da su palili 
kuće crnogorskim seljacima" od početka 1919, do 1925. godine. U tim 
godinama ,crnorukci su poubijali ogroman broj Crnogoraca" Drljević 
dalje piše da je pojava crnorukaca uticala na pojavu komunizma (,,ne 
protivu komunizma nego za komunizam"), tj. Drljević pokušava da 
uspostavi uzročno-posljedičnu vezu između srpske terorističke orga- 
nizacije ,Crna ruka" i komunizma, u ovim krajevima. Sekula Drljević 
smatra da su to dva velika zla, pa opominje Stanislava Krakova da ne 
treba da traži od Njemaca pohvalu zbog toga što je osudio akciju par- 
tizana u Ostrogu, jer je među četnicima bio i njihov politički ideolog, 
general Blažo Đukanović, koji je bio zavjerenik i u bombaškoj aferi 
(1907), protiv crnogorske Dinastije i države. 

Agenti su registrovali da je Sekula Drljević, 4. februara 1944, prili- 
kom jednog sastanka ustaških funkcionera u kafani ,Građanska gosti- 
ona" u Zemunu, čiji je vlasnik bio ustaša Nikola Moćan, održao govor 
u kome je napao dr Miroslava Spalajkovića'? i Vladiku Nikolaja Veli- 
mirovića,'"" kao nosioce ideje o pripajanju Crne Gore Srbiji. 


PI Graničar", god III, br. 2, Zemun, 8. siječanj 1944, 1. 


2 Odnosi se na događaj od 14. oktobra 1943, kada je peta crnogorska briga- 
da zarobila u Ostrogu štabove generala Blaža Đukanovića i pukovnika Baja Sta- 
nišića. Pohvatanim četnicima suđeno je i strijeljani su (R. Pajović, Kontrarevolu- 
cija u Crnoj Gori, 412). 

193 Spalajković, Miroslav (1869-1951), pripadnik Radikalne stranke; poslanik 
u Rusiji (1913-1919), uticao da Rusija zauzme negativan stav prema Crnoj Gori. 
Izraziti reakcionar, bliski saradnik njemačkog kolaboranta Milana Nedića tokom 
drugog svjetskog rata. 


1949 Nikolaj Velimirović, tvorac ideologije tzv. svetosavlja. Dobitnik Hitlerovog 
gvozdenog krsta. Nedavno proglašen za sveca SPC. 
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Zemunska policija uručila je Drljeviću poziv Ante Pavelića da dođe 
u audijenciju, 21. februara 1944. Toga dana je bio primljen i izrazio je 
želju da bi trebalo pojačati propagandu kod Njemaca za samostalnost 
Crne Gore, da se onemogući Neubacherov plan o konfederaciji Crne 
Gore i Srbije. Drljević je dalje kazao da će on činjeti sve što je u njego- 
voj moći da osigura samostalnost Crne Gore. Njemu je bilo potrebno 
Pavelićevo posredovanje jer je shvatio da ministar Reicha Neubacher 
ne uvažava njegov prijedlog o restituciji crnogorske države. Osim to- 
ga, i Crnogorska federalistička stranka prihvatila je plan da poslije rata 
bude obnovljena zajednička država, pa je Sekula Drljević ostao usa- 
mljen sa svojim zahtjevom o vraćanju međunarodnog subjektiviteta 
crnogorskoj državi. 

Policija je bila obaviještena, u proljeće 1944. godine, o namjeri S. 
Drljevića da ,,izda jednu antisrpsku knjigu" pod naslovom ,,Ko su Sr- 
bi", a da je za prikupljanje materijala imao pomoć od bivšeg ministra, 
dr Nikole Mikića. Izvještač nije imao precizne podatke jer se radi o 
pripremi za štampu knjige Balkanski sukobi. Možda je detalj u izvje- 
štaju da Drljević namjerava objaviti ,,antisrpsku knjigu" (Balkanski su- 
kobi su objavljeni u aprilu 1944), podstakao Milana Nedića da iskaže 
želju, 8. maja 1944, da se učini kraj djelovanju S. Drljevića, sa kojim, 
navodno, sarađuje i grupa ,,Srba" koji žive u Beogradu (Božo Radulo- 
vić, Miloš Božović, Radovan Komnenić i dr.), koje M. Nedić označava 
i kao saradnike Gestapoa. U jednoj policijskoj dostavi (2. maja 1944) 
piše da gostiona ,, Novo doba", čiji je vlasnik bio Krsto Drljević, u Ze- 
munu (UL. dr Šuflaja br. 4), služi kao tajno sastajalište (,,skrivalište" 
komunista i sumnjivih lica, te da se javila ,opravdana sumnja" da se 
u njoj vrši komunistička propaganda, pa da nad njom treba osigura- 
ti ,podesan nadzor" U dostavi je istaknuto da u pomenutu gostionu 
dolazi i dr Sekula Drljević, da se u njoj sastaje sa nekim (sumnjivim) 
Crnogorcima.'? 

U julu 1944, Drljević je uputio privremenom vođstvu CFS na Ce- 
tinju, koje su sačinjavali Mihailo Ivanović, Pero Vučković i dr Božo 


PSU isto vrijeme komunistička propaganda u Crnoj Gori koristila je Drljevi- 
ćevo ime kao personifikaciju izdaje: ,, Planovi o stvaranju "nezavisne Crne Gore 
izdajnika S. Drljevića, Novice Radovića, Krsta Popovića i drugih separatističkih 
vođa, srušeni su plotunima koji su osuti iz crnogorskih pušaka i na njih same i 
njihove gospodare fašiste" (Omladinski pokret", god. III, br. 3-4, 5. jul 1944). 
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Krivokapić,"?% nacrt izjave kojom CES povlači svoje predstavnike iz 
Narodne uprave i prekida saradnju sa četnicima. U izjavi se predlaže 
Njemcima da vode pregovore sa njihovim predstavnikom, S. Drljevi- 
ćem, — za uspostavljanje nezavisne crnogorske države. !?7 

U stanu njemačkog majora Hayde-a, održan je razgovor između 
majora Mandl-a i Savića Markovića Štedimlije, 20. decembra 1944. 
godine. Major Mandl je izjavio da priznaje grješke njemačke politike, 
posebno prema Balkanu, pa je potrebno takvu politiku revidirati da bi 
bili zadovoljeni i mali narodi. Štedimlija je dao primjedbu na njemač- 
ku politiku prema (srpskim) četnicima, dodajući da su za to odgovorni 
Hitlerovi savjetnici. Sjutri dan, major Mandl se sastao sa dr Sekulom 
Drljevićem, 21. decembra 1944. Sastanku su prisustvovali S. M. Štedi- 
mlija, Laam, Hayde i još jedan oficir iz SS jedinice. Sadržaj razgovora 
bilježio je Mandl. Iako je Drljević govorio njemački, dogovoreno je 
da razgovor prevodi Laam. Mandl je zamolio dr Drljevića da mu kaže 
svoje mišljenje o mogućnosti organizovanja otpora u Crnoj Gori kada 
je budu napuštile njemačke jedinice i ako bude posjednuta od parti- 
zana, Rusa ili Angloamerikanaca. Zanimalo ga je na kojim mjestima 
bi moglo doći do otpora i sa kolikim snagama. Međutim, Drljević je 
želio da prvo razjasni neka pitanja, kazavši da se u ratu ne bore nje- 
mačka i ruska vojska, nego nacional-socijalizam i boljševizam, tj. vodi 
se rat različitih političkih nazora, pa su danas politički vojnici najbolja 
vojska. Zato, ako hoćemo da negdje organizujemo otpor, moramo lju- 
dima, pomoću kojih bi to bilo rađeno, fiksirati ideju za koju treba da 
se bore, a koja bi im bila bliska. Drljević je dalje kazao da su partizani 
imali uspjeha zato što je Italija vodila imperijalističku politiku, pa su 
partizani zadobijali narod objašnjenjem da se treba boriti protivu Za- 
vojevača. Osim toga, partizani su obećali pojedinim zemljama bivše 
Jugoslavije položaj federativnih jedinica, pa su im se zbog toga pridru- 
žili i mnogi koji nijesu komunisti.'?" Zato bi, nastavio je on, Njemačka 
morala ponuditi tim zemljama nešto više od onoga što su im obećali 
partizani. Osim toga, uvjeren je da partizani neće izvršiti pomenuto 
obećanje, objasnivši da ,znamo kakva je njihova federacija iz ruskog 


19 Proglas Privremenog političkog vođstva Crnogorske federalističke stranke, 
Crnogorski glasnik" Cetinje, br. 18, 29. XII 1943, 2. 


"7 R. Pajović, op. cit., 537. 
1988. Drljević misli na odluke drugog zasijedanja AVNOJ-a, 29-30. novembra 


1943. godine, kada je utvrđen federativni princip koji će obezbijediti ,,ravnoprav- 
nost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca", 
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primjera. Njemačka mora malim balkanskim narodima omogućiti da 
stvore svoje samostalne države i da se odupru onima koji među nji- 
ma hoće utvrditi svoju prevlast. Crnogorce nije teško pokrenuti na 
otpor, ali samo u slučaju ako im se jasno sa strane vlade Reicha kaže 
šta će dobiti kad dođe do pobjede". S. Drljević je zaključio izlaganje 
tvrdnjom da, ako se Crnogorcima kaže ,,da se bore za slobodnu Crnu 
Goru, onda može doći do ustanka na više mjesta"? 

Na navedenu izjavu Sekule Drljevića, njemački oficiri su odgovorili 
da shvataju njen smisao i da će učinjeti potrebne korake da se položaj 
Crne Gore i držanje Njemačke prema njoj razjasni. Na kraju su nje- 
mački delegati zamolili Drljevića da prihvati poziv, da na dalje raz- 
govore dođe u Beč, te da će mu poziv biti službeno upućen. Nakon 
razgovora major Mandl je odmah avionom otputovao u Beč. Izvještaj 
je završen konstatacijom da Njemci rade na organizovanju otpora na 
područjima koja su zaposjeli jugoslavenski partizani i Crvena armija. 

Povodom objavljivanja brošure Ravna gora, sa podnaslovom ,,Uskr- 
snuće nove Jugoslavije" (Beograd, 1944), u kojoj su skupljeni govori i 
politički pogledi Draže Mihailovića, Sekula Drljević je, kako sam kaže, 
reagirao, ne zbog političkih pogleda četničkog vođe, koji su sadržani u 
brošuri, već zato što je to dokument o ,,cincarskom vjerovanju u moć 
podvale"?" S. Drljević u svojim člancima više puta pominje Cincare 
kao populaciju koja nosi negativne moralne osobine — sklonost i pri- 
jevari, podvali i td. Između dva svjetska rata, u Srbiji je razvijan otpor 
prema Cincarima, Jevrejima i Jermenima, kao nosiocima kapitala, što 
je vidljivo i iz knjige Dušana Popovića O Cincarima, koja je doživjela 
dva izdanja.?" Istovremeno, javljala se i težnja za utvrđivanjem ,,čiste" 
slavenske, u stvari ,,srpske" rase. Teza o ,,čistoj" rasi služila je asimila- 
torskim ciljevima. Iz tih razloga tretirani su Crnogorci kao ,,najčistiji" 
Srbi", S. Drljević nije razumijevao cilj , rasnog" omalovažavanja Cin- 
cara i njihovo proglašavanje za nosioce moralnih devijacija. 

Drljević se u svojim člancima suprotstavio njemačkom (Neubache- 
rovom) planu, da se iskoristi ratna situacija i proširi Nedićeva vlast i 
na Crnu Goru. Zato on kaže da su Crna Gora i Srbija okupirane pa 
da s jednakim pravima očekuju da postanu samostalne države. Inače, 


19 Arhiv Jugoslavije, fond 110, fas. br. 614, jed. br. 664. 


290 X. (S. Drljević), Uskrsnuće nove Jugoslavije, ,Graničar", god. III, br. 26, Ze- 
mun, 20. kolovoz 1944, 1. 


21 D, Popović, O Cincarima, Beograd, 1927, drugo izd. 1937. 
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dok je Drljević tako djelovao, četničke ,,crne trojke" koje je formirao 
Pavle Đurišić, činile su zločine po Crnoj Gori. 

S. Drljević je znao da će od rezultata drugog svjetskog rata zavisiti 
sudbina njegove koncepcije o vraćanju suvereniteta Crnoj Gori, pa je 
reagirao na značajne događaje. Početkom avgusta 1944. godine, pisao 
je da se ne može naslutiti ko će biti pobjednik u tome ratu, i naveo Hi- 
tlerove riječi, da neće biti pobjednika i pobijeđenih, već samo preživje- 
lih i uništenih. Drljević govori o opasnosti koja prijeti od ,cincarskog 
duha" iz Beograda, jer taj duh služi proširenju vlasti nad što ,većim 
brojem susjednih zemalja" te da na tome rade sve srpske terorističke 
organizacije. On to dokumentuje činjenicom da su četnici, od 1903, 
uvijek bili spremni na najteže zločine za interes ,,beogradskog cincar- 
skog imperijalizma". Drljević je, boraveći u Zemunu, pratio politička 
kretanja u Beogradu, pa je i smisao njegovog teksta?" da opomene 
na opasnost od četničkih ,,crnih trojka", čije se oštrenje noževa, kako 
kaže, čuje sa Kalemegdana. On navodi i najnoviji primjer zločina, da 
je ,crna trojka" Pavla Đurišića ubila u Kotoru, početkom jula 1944, dr 
Boža Krivokapića."% 

Osjećajući sve veću opasnost zbog blizine Beograda, S. Drljević se 
preselio iz Zemuna u Zagreb, tj. u Podsused, đe je boravio od proljeća 
1944. godine, do pred kraj rata, odakle je pokušavao da ustaško vo- 
đstvo posreduje kod Njemaca za realizaciju njegovog plana o vraćanju 
samostalnosti Crnoj Gori. 

S. Drljević je osnovao, u Podsusedu, 22. jula 1944. godine, Crno- 
gorsko državno vijeće, u kome je on zauzeo predsjedničko mjesto. 
Članovi CDV bili su: S. M. Štedimlija, dr Savo Bašović, Krsto Braj- 
ović, Nastadin Zečević, Dušan Stojadinović, Đuko Perović i dr Filip 
Šoć. O osnivanju Crnogorskog državnog vijeća sačinjen je i zapisnik u 
jednom primjerku koji je Drljević zadržao za sebe. Po tvrđenju S. M. 
Štedimlije, Drljević je dao izjavu da Crnogorsko državno vijeće nije 
politička asocijacija, već ,, nastavak" Crnogorskog ureda, sa kulturnim 
i humanim ciljevima, da okuplja Crnogorce koji žive u Hrvatskoj. Dr- 
ljević je o osnivanju CDV obavijestio vladu Nezavisne države Hrvatske 


292 X. (S. Drljević), Potrebna opomena, ,Graničar", god III, br. 23, 5. kolovoz 
1944. 1. 

293 Dr Božo Krivokapić, advokat, krajem avgusta 1941. g., u privremenoj vla- 
di koju je formirao Pirzio Biroli, bio je pomoćnik komesara za unutrašnje poslo- 
ve (komesar je bio S. Drljević), a u jesen 1943. g., bio je član privremenog vođstva 
Crnogorske federalističke stranke. 
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i misije država koje su imale predstavništva u Zagrebu. U tom saopšte- 
nju je stojalo da će CDV rukovoditi iz Zagreba borbom crnogorskog 
naroda za vraćanje nezavisne crnogorske države. NDH podržala je, 
formalno, plan S. Drljevića o vraćanju crnogorske državnosti, jer je 
bila poznata Drljevićeva saradnja, između dva svjetska rata, sa Hrvat- 
skom seljačkom strankom, u borbi protivu beogradskog centralizma. 
Tada je Drljević potražio i podršku Njemačke,?%" 

Pošto je slutio da će doći do naglih promjena na velikim frontovima 
u korist Reicha, Drljević je izrazio čuđenje kako je mogla među nje- 
mačkim oficirima nastati zavjera koja je dovela do atentata na A. Hi- 
tlera (20. jula 1944). Dalje, on se čudi kako su u zavjeri mogli sudjelo- 
vati generali, pa i feldmaršal, čime su prekršili položenu zakletvu pred 
firerom. Pri pokušaju objašnjenja uzroka koji su doveli do odluke da 
se izvrši atentat, on ne vidi činjenicu da su zavjerenici shvatili bezizla- 
znost daljeg njemačkog otpora i pored toga što se rat još uvijek vodio 
izvan Njemačke, na tuđim teritorijama; on se nada u novo, ubojito 
oružje (,V-1"), a slijede, kako kaže, i nove vrste ,,koje nijesu prazne 
priče". Drljević tu zapisuje vlastitu zabludu, da je razumna vjera nje- 
mačkog naroda u pobjedu, bez obzira što je izvršena angloamerička 
invazija na obalu Francuske (6. juna 1944). Motiv za atentat Drljević 
jedino nalazi u želji zavjerenika da preuzmu vlast. Da je atentat us- 
pio, misli S. Drljević, njemački narod bi cijelo stoljeće ostao ,,besplatni 
radnik angloameričkog kapitalizma i sovjetskog ruskog boljševizma" 
Zavjerenici su, zaključuje on, ,,konzervativni aristokrati, protivnici 
revolucije" kojima je cilj da se dočepaju visokih položaja. Na kraju, 
Drljević upozorava njemačke vođe na ,,nužnost izbjegavanja polovič- 
nosti" revolucije, što znači da preporučuje rigorozni obračun." Ovaj 
tekst potvrđuje da je dr Sekula Drljević, ranije lucidni politički ana- 
litičar, bio izgubio sposobnost da valjano prosuđuje o toku događaja 
i njihovim posljedicama. Postavlja se i pitanje, da li je tekst ovakvog 
sadržaja bio od njega naručen. U načinu kazivanja mogu se nazrijeti 
panični tonovi, jer je Drljević tada, u momentu atentata na Hitlera, 


294 Da bi obezbijedio njemačku podršku, Drljević šalje delegate u Berlin i Beč. 
U Beč je pošao S. Marković Štedimlija, koji je predao Neubacheru elaborat u ko- 
me je tražio da se četnici, pošto su to mobilisani Crnogorci, potčine Drljevićevom 
CDV. U Berlin je otišao Dušan Krivokapić, koji je, 2. februara 1945. godine, pre- 
dao memorandum za vođstvo Reicha, u kome je iskazana želja o priznanju crno- 
gorske nezavisnosti. 


2958. Drljević, Zakon revolucije, ,Graničar", god. III, br. 25, 19. kolovoz 1944. 1. 
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više nego u ranijim događajima, vjerovatno došao do saznanja da Nje- 
mačka gubi rat, što znači da i on gubi ,,zaštitu" i prostor za političku 
borbu. Osim toga, može se pretpostaviti da je takav stav o atentatu 
ispoljio javno da bi time uticao da Njemačka prizna rezoluciju sabora 
od 12. jula 1941, o proglašenju samostalne Crne Gore. 

Crnogorsko državno vijeće predložilo je, u decembru 1944, mini- 
stru inostranih poslova i Ministarstvu oružanih snaga NDH, da se Cr- 
nogorci koji stalno ili privremeno borave na teritoriji NDH, ,,kao i oni 
koji se povlače" sa njemačkom vojskom iz Crne Gore, ,,svrstaju u oru- 
žane snage NDH i angažiraju u borbi protiv jedinica NOV". Međutim, 
već 27. februara 1945, CDV je od ustaškog vođstva tražilo odobrenje 
za formiranje, na hrvatskoj teritoriji, crnogorskih oružanih jedinica. 

Pošto se sukobio sa Dražom Mihailovićem, decembra 1944, Pavle 
Đurišić je uputio emisara u Sarajevo kod Ljubomira Vuksanovića,?"% 
da bi on posredovao kod njemačke komande da odobri odstupnicu 
crnogorskih četnika uz njemačku vojsku, ali Vuksanović nije prihvatio 
razgovor. Tom prilikom emisar je uspio uspostaviti kontakt sa nekim 
simpatizerima Sekule Drljevića, što je omogućilo da dođe do pregovo- 
ra Đurišića sa Drljevićem oko posredništva kod ustaških vlasti, da bi 
četničke jedinice mogle proći preko hrvatske teritorije. Na pregovori- 
ma u Doboju, Drljevićevi emisari su istakli uslov: da P. Đurišić prizna 
Crnogorsko državno vijeće, kao i S. Drljevića za političkog vođu Crno- 
goraca, a da se četničke jedinice transformišu u ,,crnogorsku narodnu 
vojsku", pod vrhovnom komandom Sekule Drljevića.?" Donoseći tu 
odluku, možda je Drljević bio u uvjerenju da će na taj način doprini- 
jeti razbijanju četničke grupacije Draže Mihailovića. Konvoj četnika P. 
Đurišića tada nije mogao dalje odstupati zbog velikog broja ranjenika, 
tifusara i porodica koje su pošle uz četničke jedinice. Emisari P. Đuri- 
šića došli su kod Drljevića i sporazum je potpisan, 22. marta 1945. go- 
dine. Đurišićevi četnici proglašeni su za , crnogorsku narodnu vojsku" 
čiji je vrhovni komandant postao S. Drljević, a P. Đurišić operativni 
komandant. Ovim postignutim dogovorom, Drljević se obavezao da 
obezbijedi liječenje oko 2700 četničkih ranjenika i bolesnika. Đurišiću 
je donio Drljevićev delegat dnevnu zapovijest za četničke jedinice pod 
njegovom komandom, u kojoj je stojalo da te jedinice dobijaju naziv 
— ,crnogorska narodna vojska", koja ima zadatak — borbu za samo- 


206 Član Nacionalnog odbora i predsjednik Narodne uprave. 
27 R, Pajović: Pavle Đurišić, Podgorica, 2005, 96. 
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stalnu crnogorsku državu. Međutim, Đurišić je izbjegao da saopšti 
vojsci pomenutu dnevnu zapovijest. 

Saznavši za sporazum Đurišića sa Drljevićem, Draža Mihailović je 
uputio akt komandantima svojih jedinica, u kome je P. Đurišića pro- 
glasio izdajnikom, pa da će mu suditi ravnogorski (četnički) sud.?" Iz 
literature je poznato da je D. Mihailović bio organizovao atentat na P. 
Đurišića, kada je saznao da namjerava da sa svojom grupom četnika 
prijeđe u Sloveniju. Pomenuta odluka D. Mihailovića, koja je imala 
karakter presude na smrt, prepala je Đurišića, pa je odlučio da odstupi 
od ugovora sa S. Drljevićem, i povede svoju vojsku drugijem pravcem, 
prema Lijevča Polju. Ustaško vođstvo je, zbog toga, uputilo jedinice 
da spriječe kretanje crnogorskih četnika tijem pravcem, i došlo je do 
borbe (4. aprila 1945). R. Pajović navodi podatak iz teksta četničkog 
publiciste Mihaila P. Minića, da je Draža Mihailović, u to vrijeme, slao 
dvije delegacije, koje su predvodili generali Svetomir Đukić i Miodrag 
Damjanović, kod poglavnika Ante Pavelića. Delegacije su imale cilj da 
se dogovore ,,o uništenju četničke grupacije Pavla Đurišića". Oslanja- 
jući se na taj podatak, R. Pajović tačno primjećuje da se ti emisari, koji 
su pregovarali sa Pavelićem, 22. i 24. aprila 1945, nijesu dogovarali o 
(zajedničkom) otporu partizanskim snagama, jer taj otpor više nije 
bio moguć. Tumačenje koje daje Mihailo P. Minić , umanjuje ulogu 
Sekule Drljevića u likvidaciji Pavla Đurišića"?% 

P. Đurišić je pokušao da, sa jednom manjom jedinicom, odstupi za 
Sloveniju, a ostale svoje jedinice ostavio je da se o njima stara S. Dr- 
ljević. U poruci od 17. aprila 1945. godine, Drljević je od njega tražio 
da se vrati među jedinice koje je napuštio, i da mu je osiguran prijelaz 
preko Hrvatske. U Gornjem Šeheru, Drljevićev emisar D. Krivoka- 
pić stigao je Đurišića i uvjeravao ga da je bezbijedan njegov povratak. 
Nakon toga, Đurišić je prihvatio Drljevićeve prijedloge,?!" pa je pošao 
u Staru Gradišku kod svojih jedinica koje su bile stupile pod Drljevi- 
ćevu komandu. Drljević je dolazio, 10. aprila 1945, u Staru Gradišku, 
i crnogorskim četnicima održao govor, pozivajući ih da budu vjerni 
,samostalnoj Crnoj Gori". On je pozvao četnike da, uz pomoć ustaša, 
nastave borbu protiv partizana. Pošto je S. Drljević završio govor, for- 
mirana je ,crnogorska narodna vojska" po uzoru na staru crnogorsku 


28 R, Pajović: 0p. cit., 97. 
29% R, Pajović: op. cit., 294. 
20R, Pajović, 0p. cit., 546. 
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vojsku, ustrojena u jednu diviziju, sa tri brigade (,Vuk Mićunović', 
,Bajo Pivljanin" i ,,Nikac od Rovina"). Za komandanta je postavljen 
Boško Agram, a vrhovni komandant ostao je Sekula Drljević. 

S. Drljević, sa ženom Marijom, napuštio je Zagreb uz ustašku voj- 
sku koja je odstupala. U Celju, 9. maja, pregovarali su ustaški oficiri 
sa partizanima, a kao predstavnik grupe Crnogoraca bio je dr Krivo- 
kapić. Dobijena je dozvola za slobodan prolaz ,,ustaškoj vojsci, domo- 
branima i Crnogorcima, u smjeru Frankolovo". Dogovor su potpisali, 
u ime partizana Emilija Gobrinec, ustaški generali Servatzy i Metikoš, 
a u ime crnogorske grupe dr Krivokapić. Kad je kolona stigla ispred 
Bleiburga, 10. maja, pregovarali su ustaški oficiri sa engleskim genera- 
lom Scotom. Zahtjev ustaša da se predaju zapadnim saveznicima, a ne 
partizanima (jer su za NDH partizani ,,razbojničke bande"), general 
Scot je odbio, istakavši da se, prema odluci saveznika, sve neprijatelj- 
ske jedinice moraju predati onim savezničkim snagama protiv kojih 
su vodile borbu. 

Tom prilikom, ustaški pregovarač rekao je generalu Scotu da će pri- 
je ili kasnije izbiti rat između zapadnih saveznika i Sovjetskog Saveza. 
Ta propaganda vjerovatno je prihvatana u krugovima raznih kvislinga 
koji su, gledajući raspad Hitlerovih armija, tražili novu varku. Nju je, 
logično je pretpostaviti, prihvatio i S. Drljević, čime bi se moglo obja- 
sniti njegovo lutanje i nesnalaženje na kraju rata. 

Nužno je istaći važnu činjenicu da je, zahvaljujući Drljevićevom po- 
sredovanju kod ustaških vlasti, veliki broj crnogorskih četnika iz gru- 
pacije Pavla Đurišića, kao i članova njihovih porodica, koji su odstupali 
preko Hrvatske, — uspio da se spasi. Međutim, veći dio crnogorskih 
četnika bio je, prema dogovoru savezničkih komanda, vraćen iz Austri- 
je i prebačen u Sloveniju, na oslobođenu teritoriju, gdje je, u maju 1945. 
godine, izvršen odabir i likvidacija onih koji su smatrani krivcima. 

Sekula Drljević, zajedno sa suprugom Marijom, stigao je do Jude- 
nburga (Austrija). M. P. Minić tvrdi da su srpski četnici, u Judenbur- 
gu, u novembru 1945, ubili Sekulu Drljevića, njegovu ženu Mariju i 
njihovu služavku, da ne bi ostao svjedok zločina koji su, prije odstu- 
panja četnika kroz Hrvatsku, zajednički počinili Draža Mihajlović i 
Ante Pavelić prema crnogorskim četnicima, u logoru Jasenovac. Kao 
primjer koji odslikava karakter negativnog odnosa srpskih političara 
prema Drljeviću, može poslužiti tekst dr Dragoljuba Jovanovića koji, 
umjesto da analitički polemizira sa Drljevićevim tezama, vrši (zakaš- 
njeli) obračun sa njegovom ličnošću. Dragoljub Jovanović tvrdi da je 
S. Drljević bio nihilista — nacionalni, politički i moralni, ,,oličenje iz- 


83 


SEKULA DRLJEVIĆ 


dajnika", da je riječju i gestom lučio , jednu razarajuću kiselinu". Jova- 
nović dalje piše da su Drljevićevi osmijeh, govor i pogled bili cinični 
i destruktivni, da je ,,sadeljan od mržnje i zavisti". On oslobađa krivi- 
ce Drljevićeve ubice jer kaže da je poginuo od ruke koja je ,,znala za 
njegova nedela" a malo dalje zapisuje da su ga oni kojima se udvarao 
ubili (...) kao psa čim su se s njim sreli"?"! 

Poslije drugog svjetskog rata, Državna komisija za utvrđivanje 
zločina okupatora i njihovih pomagača, uputila je, iz Beograda, 13. 
februara 1946, zahtjev Zemaljskoj komisiji Hrvatske za utvrđivanje 
zločina okupatora i njihovih pomagača, da hitno pošalje cjelokupni 
dokazni materijal i podatke kojima eventualno raspolaže, o ,,izdajnič- 
kom i zločinačkom radu tokom rata dr Sekule Drljevića, naročito za 
vreme njegovog bavljenja na teritoriji Hrvatske (u Zagrebu i Zemu- 
nu)". Iz navedenog zahtjeva Državne komisije vidljiv je otpor prema 
ličnosti S. Drljevića, kao i da joj (komisiji) nije bilo poznato da Dr- 
ljević tada nije bio živ, već su smatrali da je u bjekstvu. Ni Zemaljskoj 
komisiji Hrvatske nije bila poznata sudbina S. Drljevića, pa u aktu od 
20. februara 1946. godine, koji je upućen Okružnom narodnom sudu 
za grad Zagreb, uz koji je priložena odluka da se ,imovina dr Sekule 
Drljevića stavi pod privremenu upravu i nadzor", stoji da je upućen 
prijedlog javnom tužiocu za pokretanje kaznenog postupka. Na tom 
aktu je zapisana primjedba (10. aprila 1946) — ,,Kriv". Zemaljska ko- 
misija indirektno je naznačila S. Drljevića, da je mogao učestvovati u 
zločinima ustaša počinjenim u logoru ,,Sajmište" kod Beograda. Me- 
đutim, taj logor su držali Njemci, od njegovog osnivanja, 8. decem- 
bra 1941. do 17. maja 1944, kada su ga predali ustašama. U ustaškim 
rukama bio je samo dva i po mjeseca, od 17. maja, do kraja jula 1944, 
kada je i ukinut. S. Drljević nije mogao, i da je htio, imati ikakvog 
udjela u prikupljanju i likvidaciji Jevreja, kao i drugih zatvorenika u 
tome logoru, jer je u to vrijeme već bio napuštio Zemun i boravio u 


21 D. Jovanović: ,,Dr Sekula Drljević" u: Ljudi, ljudi... — Medaljoni 46 umr- 
lih savremenika sa fotografijama, Beograd, 1975. Autor navedenih redova dr Dra- 
goljub Jovanović (Pirot, 1895), osnovao je Narodnu seljačku stranku (1940); od- 
stranjen je sa Pravnog fakulteta, a zatim osuđen od Vrhovnog suda NR Srbije 
(1947) zbog ,,protivnarodnog rada" Njegovi radovi sadrže ,,pseudonaučno shva- 
tanje sela kao jedinstvene socijalne sredine" (Dr M. Vučković, u: Enciklopedija Ju- 
goslavije, 4, 1960, 536). 
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Podsusedu kod Zagreba. Iz studije o logoru Dani smrti na Sajmištu,?? 


koja je rađena na osnovu sačuvane arhivske građe (njemačke, Nedi- 
ćeve i ustaške), Sekula Drljević nije pomenut, niti doveden u bilo ka- 
kvu vezu sa zločinima koji su tamo počinjeni. Okružni narodni sud 
u Zagrebu nikad nije procesuirao optužnicu, pa tako Sekula Drljević 
nije ni osuđen (u odsustvu), jer prikupljeni materijal nije bio dovolj- 
na osnova za pokretanje sudske rasprave kojom bi bilo dokazano da 
je počinio , ratni zločin"?? Dakle, S. Drljević ne može biti tretiran kao 


22 Lazar Ivanović i Mladen Vukomanović: Dani smrti na Sajmištu, Novi Sad, 
1969. — Dok je još trajao rat, 13. februara 1945, kada je S. Drljević bio u Zagrebu, 
načinjen je zapis Anketne komisije za utvrđivanje zločina u logoru na Sajmištu 
(br. 62): ,,Dr. Sekula Drljević, oko 58 godina, Crnogorac, bio je advokat u Zemu- 
nu, a sada u bjekstvu. Učestvovao je u zločinu protiv naroda kao izvršilac i naroči- 
ti eksponent ustaštva, i slobodno se može reći da je u ustaškom logoru u Zemunu 
igrao ulogu jednog Gebelsa. Poznati su njegovi članci u ovdašnjem 'Graničaru, u 
kojima je on zatrubio protiv partizana i NOB. Bio je u svakom pogledu izrod svog 
naroda i izrod čovječanstva" (Arhiv Vojvodine, fas. 183, Sremski Karlovci). — 
Navedena osuda Drljevića nije zasnovana na dokumentaciji, već predstavlja pro- 
izvoljno iskazanu prijavu (,,slobodno se može reći"), što su pokazala istraživanja 
L. Ivanovića i M. Vukomanovića. 


25 Anketna komisija Zemaljske komisije za utvrđivanje zločina okupatora i 
njihovih pomagača federalne države Hrvatske (referent R. Žilić) donijela je ,,od- 
luku o utvrđivanju zločina" dr Sekule Drljevića, koje je on mogao počiniti ,,kul- 
turnom, vojničkom, političkom i ekonomskom suradnjom s neprijateljem". U 
opisu i kvalifikaciji zločina stoji: ,Izdaja naroda, ubijstva i pokolji, pljačka, ma- 
sovno mučenje i zlostavljanje u koncentracionim logorima, vojnička, politička i 
ekonomska suradnja i služba okupatoru" Iz ove široke ,,kvalifikacije" jasno se vi- 
di da je kulturna, politička i ekonomska kolaboracija sa okupatorom tretirana kao 
ratni zločin, zajedno sa aktima neposrednog učešća u ubistvima i mučenjima lju- 
di. Drljević je u ovome domumentu optužen da je svojim političkim člancima i 
raspravama ,,odobravao postupak okupatora u zemlji, raspirivao nacionalnu mr- 
žnju i pozivao na borbu protiv saveznika NOV-a". U zaključku stoji da je svojim 
radom dr Sekula Drljević u znatnoj mjeri pridonio jačanju okupatora i njegovog 
ratnog potencijala (sic!), te da treba da odgovara za ,,gore opisana djela". U odlu- 
ci komisije, pod naznakom, ,,opšta odgovornost", navedeno je da su, dok je S. Dr- 
ljević bio u privremenoj ,vladi" u okupiranoj Crnoj Gori (1941) — vršeni ,,ma- 
sovni pokolji slobodoljubivog stanovništva". Međutim, ta je tvrdnja netačna, ne 
odgovara stvarnim događajima u tom periodu. Komisija je, kao dokazni materi- 
jal, navela deset Drljevićevih članaka koji su objavljeni u listovima ,,Spremnost", 


Hrvatski narod" i,,Hrvatski krugova!'; kao i knjigu Balkanski sukobi. Neki od tih 
o 
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,ratni zločinac", kako ga i danas (uporno) obilježavaju velikosrpski 
orijentisani pojedinci i institucije. 


LITERARNO-PUBLICISTIČKI RAD 


1. 

Dok je bio učenik gimnazije u Srijemskim Karlovcima, Sekula 
Drljević je počeo pisati pjesme, od kojih je sedam objavio, od 1900. 
do 1908, u ,Golubu" ,,listu za srpsku mladež", kako piše u zaglavlju. 
List ,Golub" izlazio je u Somboru, od 1879, do 1914. Ideja grafičkog 
izgleda prve strane ,Goluba" iako je likovno rješenje drukčije, stilski 
se podudara sa izgledom naslovne strane lista ,, Mlada Srbadija", (na- 
cionalističkog) ideološkog organa Ujedinjene omladine srpske (Novi 
Sad, 1870; Beograd, 1871-72). ,,Mlada Srbadija" imala je na lovoro- 
vom vijencu ispisane nazive ,,srpskih" , pokrajina": Boka, Dalmacija, 
Bosna, Srbija, Banat, Srem, Zeta, Stara Srbija, Crna Gora. Spisak ,,po- 


o 


članaka, kao i pomenuta knjiga, ni po čemu ne mogu biti dovedeni u vezu sa rat- 
nim zločinima. Tu spada tekst ,,Povijesni dokument beogradske narodne skupšti- 
ne iz 1928. godine", u kome je Drljević opisao atentat na Stjepana Radića. Taj tekst 
je prvi put objavljen u kalendaru ,,Božićnica" za 1929. godinu, ali je policija zapli- 
jenila i uništila tu publikaciju, pa je zato Drljevićev tekst preštampan u ,,Hrvat- 
skom krugovalu", kao izvorno svjedočanstvo o tome događaju. Isto tako, članak 
,Cetinjska bombaška afera", koji je objavljen u , Hrvatskom narodu", uzet je, do- 
zvolom ,,pisca i nakladnika", iz knjige Balkanski sukobi koja je tada bila još u štam- 
pi. U tom odlomku Drljević je opisao pripremu atentata na kralja Nikolu i crno- 
gorsku vladu, 1907. godine (Arhiv Hrvatske, Glavni registar br. 21987). Ovdje 
treba posebno skrenuti pažnju na Drljevićev članak ,,Sustav komunističke borbe" 
(Graničar", Zemun 15. I 1944), zbog prisustva antijevrejskog stava, koji je ranije 
formulisan u Njemačkoj i nekim drugim zapadnim zemljama. Drljević kaže da je 
nestala Rusija u revoluciji jer je njeno ,,ime židovska krvoločnost premazala (je) 
krvlju njenih sinova", te da je uspostavljen ,,sustav vladavine, kakav je kadar stvo- 
riti samo pakao židovske mržnje i osvete". Dalje on piše, da je, od mnogobrojnih 
naroda ruskog carstva, stvorena ,,gomila osoba kojima je potpuno oduzeta svijest 
pripadanja bilo kakvoj narodnoj posebnosti". Ovđe se Drljević osvrće i na parti- 
zanski pokret; govoreći o njegovom vođstvu, konstatuje da ono vrlo dobro po- 
znaje prilike u bivšoj Jugoslaviji i narodne težnje pojedinih zemalja, što dokazu- 
je i njihov ustav" jer su po njemu ,,pojedine zemlje ne samo ravnopravne nego i 
u tolikom stepenu samostalne, da njihov odnos nije federacija nego konfederaci- 
ja". Pod , ustavom" on podrazumijeva odluke drugog zasijedanja AVNOJ-a. Me- 
đutim, Drljević zaključuje da bi, pod dominacijom Sovjeta, ta (planirana) konfe- 
deracija postala žrtva ,,najkrućeg centralizma" 
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krajina" je odgovarao programu Ujedinjene omladine srpske, o ko- 
optiranju i srbiziranju. Naslovna strana somborskog ,Goluba" baro- 
kno je ukrašena reprezentativnim simbolima koje je isticala i forsirala 
srpska propaganda XIX stoljeća. Na četiri ugla naslovne strane dati 
su crteži: Cetinja, Prizrena, Novog Sada i Beograda, a na dva stuba 
nacrtani su likovi ,,Srpske svete trojice", kako ih je nazivala Ujedinje- 
na omladina srpska: Save Nemanjića, Dositeja Obradovića, začetnika 
velikosrpske ideje, i Vuka Karadžića. Osim tih predstava dati su crte- 
ži izmišljenih likova-simbola srpske istorije: Miloša Obilića, guslara, 
Kosovke đevojke, i ranjenika. Tri pjesme, od po osam stihova, Sekule 
Drljevića objavljene su na tako likovno i idejno riješenoj naslovnoj 
strani, u sredini opisanog crteža, što je, vjerovatno, snažno impresio- 
niralo mladoga Sekulu. 

Samo u dvije pjesme, didaktičkog tona, te u pjesmi ,,San" u kojoj se 
odaljeni mladić sjeća svoje majke, — nije prisutan pomen Srba. Pje- 
sme su kruto pisane, bez invencije, sa simbolima i vokabularom koji 
srijećemo kod romantičara. Među ovim pjesmama izdvaja se, zbog 
prisustva ličnog tona, navedena pjesma ,,San". 

Oda ,Vojvoda Marko Miljanov", napisana povodom Markove smr- 
ti, u proljeće 1901. godine, složena je od često korišćenih, patetičnih 
eksklamacija, ali u potpisu ima jedan Sekulin biografski podatak, da je 
on ,,blagorodni pitomac Markov", što znači da ga je, vjerovatno, Mar- 
ko stipendirao, novčano pomagao da se školuje.?"? 

Osim u somborskom ,Golubu", Sekula Drljević je objavio još ne- 
kolike pjesme u cetinjskom ,,Književnom listu", sarajevskoj ,,Bosan- 
skoj vili", podgoričkoj ,,Zeti', u listu ,, Hrvat" i zagrebačkom časopisu 
Evolucija". 


214 Ovaj podatak nijesam uspio arhivski provjeriti jer o tome nema dostupnih 
pisanih tragova, ali iz molbe S. Drljevića, koju je, nekolika mjeseca docnije (10. 
avgusta 1901), uputio kralju Nikoli, vidi se da je nakon smrti Marka Miljanova 
bio ostao bez novčane potpore za školovanje. U ovoj molbi, poslije visoko patetič- 
nog izliva odanosti kralju, traži stipendiju, da bi mogao produžiti započeto školo- 
vanje, i nakon toga braniti perom Gospodara: ,, Sudbina mi dade pero u ruke, da 
perom odužujem sv (eti) dug, perom da se borim, sa perom da ginem za Gospo- 
dara svog Viteškog, ali da dorastem za takav boj, trebam pomoći od premilosti- 
voga Gospodara, te se usuđujem Njega najponiznije zamoliti, da bi mi jedno sti- 
pendijsko mjesto najmilostivije udijeliti blagoizvolio. Osnažen krijepkom nadom 
u neizcrpivu milost Vaše darežljive desnice, jesam najvjerniji sluga Vašeg Kraljev- 
skog Visočanstva — Sekula Drljević, učenik VII razreda gimnazije". — NMCG — 
BOC, Nikola I, 1901/II, 246. 
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Odom ,,Njegovom Kraljevskom Visočanstvu Gospodaru Crne Gore 
Nikoli I Petroviću Njegošu" javio se Drljević na 60-ti kraljev rođendan, 
istovremeno kad je pisao pomenutu molbu za stipendiju. U pjesmi sla- 
vi kralja Nikolu kao pobjednika u bitkama, ali ga veliča kao ,,Srbina": 
,Srbine dični" (tri puta ponavlja), ,od tebe dušman srbinski strada" 
njegovim junaštvom ,,diči se danas srbinski svijet", ,,za takvog Srba", 
,Srpstvo ti daje vijenac trajni" ,,srpstvo će njime da te okiti"; i dr.?? 

Pjesmu ,,Lovćenski poklič" objavio je, kako sam saopštava, pod 
pseudonimom ,,Hajduk Pero", u zagrebačkom listu ,,Hrvat" (1923). 
Policija je, zbog te pjesme, zaplijenila cio tiraž toga broja lista. U pje- 
smi je iskazao otpor prema zločinima koji se čine nad crnogorskim 
narodom, a neposredno je inspirisana spaljivanjem porodice ustanika 
Petra Zvicera.?!'$ Pjesmu je unio u knjigu Balkanski sukobi, sačuvavši je 
tako od zaborava. Tragičnom kraju porodice Zvicer vratio se u pjesmi 
Lovćenska tajna" koju je objavio u časopisu ,, Evolucija" (1936). Drlje- 
vić je koristio i oblik crnogorske tužbalice da bi čitaoce podstakao na 
emotivan doživljaj surovih prilika u okupiranoj Crnoj Gori. U uvod- 
nom (proznom) objašnjenju kaže da su tužbalice ,,obred crnogorske 
religije", da su dio ,crnogorskog pogleda na svijet". On iznosi tezu da 
se crnogorska religija ne poklapa sa hrišćanstvom jer je u crnogorskoj 
religiji ideal — heroj, pa, praveći distinkciju, zaključuje da crkveno 
opijelo traži od živih da misle na smrt, a tužilice ,razgrću pepeo smrti 
da bi pronašle vatru života". U tužbalici ,,Lovćenska tajna" on pominje 
nestale crnogorske ,mudre glave": knjaza (Danila) ,,kog nam naja- 
mnička podlost uze" Njegoša, svece Vasilija Ostroškog i Petra Cetinj- 
skog koji čine — ,Onu svjetlost vjere prave, samodane" — oni će se 
zapitati da li , prokletstvo ljudske sudbe jošte traje" kad vide ,vrtlog 
bola rodne grude" kad doznadu da ,,s krilima od plamena / nad Cuca- 
ma svake noći / leti žena". U objašnjenju koje je dao u fusnoti, S. Drlje- 
vić kaže da se tužbalica odnosi na strašni zločin koji je žandarmerija 
učinila nad porodicom poznatog crnogorskog ustanika Petra Zvicera, 
kada su zločinci vezali majku Petrovu za trešnju da bi gledala kako joj 


25 Bosanska vila", br. 11-12, Sarajevo 1901, 196. 


216 Poznati crnogorski ustanik Petar Zvicer poginuo je, zajedno sa deset komi- 
ta, kod Nikšića, 28. decembra 1923. (, Slobodna misao" Nikšić, 31. XII 1923). U 
Balkanskim sukobima promakla je netačna godina (1926) pogibije P. Zvicera. 
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svezana snaha i unučad gore u zapaljenoj kući. Tužbalica ,,Lovćenska 
tajna" je objavljena 1936. godine.?" 


2. 

Posebno je potrebno obratiti pažnju na pjesmu ,Vječna naša", čiji 
je dio danas postao zvanična crnogorska državna himna. Tu pjesmu 
Drljević je prvi put objavio pod naslovom ,Crnogorsko seljačko kolo" 
u podgoričkoj ,,Zeti", u januaru 1936. godine.?'? Pošto je, kao političar, 
djelovao u Seljačko-demokratskoj koaliciji, onda se može naći objaš- 
njenje zašto je u pjesmi potencirao seljaštvo. Mjesec dana docnije, ta 
pjesma je publikovana u zagrebačkom časopisu ,,Evolucija"?? sa iz- 
mijenjenim naslovom — ,Vječna naša". U fusnoti Drljević je dodao 
zabilješku: ,Ovu pjesmu pjevaju Crnogorci na napjev Lijepa naša do- 
movina". Ta primjedba, koja je upućena hrvatskim čitaocima, može da 
znači da su njegovu pjesmu širili, dok je bila u rukopisu, pripadnici 
Crnogorske stranke, na narodnim sijelima, pa da je tako postala popu- 
larna rodoljubiva oda. Pjesma slavi Crnu Goru, njene moralne i isto- 
rijske vrijednosti, pa je zato brzo prihvaćena i postala je izraz narodne 
težnje za afirmacijom domovine. Zato je mnogi smatraju narodnom 
pjesmom. Ti Drljevićevi prkosni, patriotski stihovi dobijali su kohe- 
zionu snagu koja je rasla što je teret okupacije postajao teži. Pjesmu 
S. Drljevića ,Vječna naša" objavio je i S. Marković Štedimlija, na kraju 
svoje knjige Osnovi crnogorskog nacionalizma.??" Po nekim izmjenama 
može se zaključiti da je Štedimlija imao noviju Drljevićevu verziju. Ta- 
ko je dio stiha ,,naše klance" prepravljeno u ,vaše klance". Zatim, stiho- 
vi u petoj strofi: ,, ponosna će s nama biti / na Lovćenu gordom vila" u 
novoj verziji glase: ,,Biće gorda, biće slavna / domovina naša mila" 

Kada je S. Drljević, u proljeće 1944, objavio knjigu Balkanski sukobi 
1905-1941, kao prolog te povijesno-političke studije stavio je pjesmu 
Vječna naša" ali u djelimično izmijenjenom obliku u odnosu na pr- 
vu objavljenu verziju, u ,,Zeti" i ,,Evoluciji". U prvoj strofi zadržao je 
prvi stih, a slijedeća tri je izmijenio, tako da u izdanju s početka 1936. 
godine, glase: ,,sinovi smo tvog stijenja / čuvari smo tvoje časti / i se- 


27 S, Drljević, Crnogorske naricaljke, ,,Evolucija", sv. 6-7-8, lipanj-srpanj-kolo- 
voz, Zagreb 1936, 297-301. 

U8 Zeta", god. 7, br. 1, Podgorica 1936, 15. 

29 Evolucija", god. IV, sv. 2-3, Zagreb, veljača-ožujak 1936, 168. 

203, M. Štedimlija, Osnovi crnogorskog nacionalizma, Zagreb, 1937, 127. 


89 


SEKULA DRLJEVIĆ 


ljačkog tvog poštenja", a u verziji iz 1944. godine: ,,tvoj Lovćen je car 
Jadrana. / Ka seljaka tvojih djela, / kad su čija opjevana?" Petu strofu je 
izmijenio i dao joj drugi smisao. Verzija iz 1936: ,,Dok seljačkoj našoj 
misli / Naša sloga daje krila, / ponosna će s nama biti / na Lovćenu 
gordom Vila", A izmijenjena strofa glasi: ,,Dok lovćenskoj našoj misli / 
naša sloga daje krila, / bit će gorda, bit će slavna / domovina naša mila" 
Šestu strofu je u cjelini dodao. 

Iz pjesme ,Vječna naša" uzete su za crnogorsku himnu, u cjelini, 
druga, peta i sedma strofa. Stihovi prve strofe, osim prvog stiha, uzeti 
su, uz djelimične izmjene, iz prve verzije, objavljene u ,,Zeti". Izmje- 
ne su slijedeće: Vječna naša Crna Goro" u: ,, Majko naša Crna Goro" 
Stihovi: , čuvari smo tvoje časti / i seljačkog tvog poštenja" sažeti su u 
jedan — ,i čuvari tvog poštenja" 

Kad dodamo ovim pjesmama Drljevićev prijevod dvije pjesme Fri- 
edricha Schillera, koje je objavio dok je bio učenik gimnazije,""' to bi 
bio njegov, dosad poznati i publikovani rad na poeziji. Pjesme koje 
je objavio u somborskom ,Golubu" pisane su ekavski, a one koje su 
kasnije nastale, pisane su ijekavski. 


3. 

S. Drljević napisao je članak ,Jedan pogled na spjev Smrt Smail age 
Čengića"??? koji je istorijsko-literarnog usmjerenja. On ispravlja tvrd- 
nju M. Medakovića da je Šujo Karadžić upućen kod Čengića da bi ga 
svojim šalama zavarao da ne posumnja da se priprema napad. Po Dr- 
ljeviću, Šujo je došao pod Smail agin šator, koristeći njegovo povjere- 
nje, s namjerom da mu uzme ključeve od konjskih bukagija i tako mu 
onemogući bjekstvo kada bude izveden napad. Dalje Drljević kaže da 
je Medaković prešutio dvije činjenice: 1. pošto je rekao da je Uskoke i 
Drobnjake predvodio Novica Cerović, nije pomenuo da je Smail agu 
ubio Mirko Aleksić, — i 2. da je na čelu Moračana stajao arhiman- 
drit moračkog manastira Dimitrije Radojević,?? koji je bio , jedan od 


21 Književni list", sv. 9-10, Cetinje 1901, 297; — isto: sv. 11, 1901, 371. 

22 Ljetopis Matice srpske", knj. 327, sv. 1-2, januar-februar 1931, 81-86. 

23 Dimitrije Radojević (Jasenovo, Morača, ? — 1864), bio je arhimandrit u ma- 
nastiru Morača, od 1830, do 1864. godine; za njegovo vrijeme ,,otuđen je skoro 
sav knjižni fond rukopisnih knjiga" preko Vuka Popovića i Vuka Vrčevića koji su 
knjige upućivali Vuku Karadžiću, a on ih je prodavao bibliotekama u Evropi (Au- 
strija, Njemačka, Rusija i dr). Vidi: Božo Đ. Mihailović, Manastir Morača, Ceti- 
nje 1968. 
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glavnih organizatora" toga napada. Medaković je tako postupio jer je, 
tvrdi Drljević, službeno Cetinje bilo neraspoloženo prema Dimitriju 
Radojeviću, zbog njegovog grubog odbijanja da plati daciju. Navodno 
je predstavnicima gvardije rekao: ,,Kad smo odbili plaćanje harača sil- 
nome Otmanoviću, sigurno da ga nećemo plaćati ni kaluđeru cetinj- 
skome. To recite vi vašemu vladici i odmah idite otkuda ste došli". S. 
Drljević tvrdi, u skladu sa svojom tezom koju je iznio 1910. godine,?? 
da su plemena vodila samostalan život, u velikom stepenu, pa za Mo- 
raču kaže da se smatralo da ,,pripada Crnoj Gori, ali ta pripadnost bila 
je samo fiktivna" da je s Cetinjem (Morača) sarađivala ,,kada joj je to 
išlo u račun" a da o ,nekakvim naredbama Cetinja Moračanima nije 
bilo ni govora" već da egzistiraju paralelno: ,,Na Cetinju Vladika, u 
Morači Arhimandrit". 

Između dva svjetska rata, kada je pisao Drljević ovaj tekst, Mićun 
Pavićević je izmišljao (i objavljivao) veliki broj anegdota, u kojima se 
veliča, kao najviši izraz , slobodne ličnosti" i ,,hrabrosti", — prkos poje- 
dinaca centralnoj vlasti na Cetinju, naročito kralju Nikoli. Samovolju, 
autarhičnost i sukobljavanje bratstava i plemena, forsirala je tzv. ,,na- 
predna" omladina, krajem XIX vijeka, pod patronatom i uz instrukcije 
srpskih vlasti, da bi se i na taj način pripremalo uništenje crnogorske 
države. Može se pretpostaviti da je ta linija otpora Cetinju i dinastiji 
Petrović-Njegoš razvijana i u krilu Crnogorske mitropolije, pošto je 
knjaz Danilo I odbio da se zavladiči, te da je centar tog otpora bio u 
manastiru Morača, o čemu govori Drljević. 

Cilj S. Drljevića je bio da u ovome radu pokaže ulogu Moračana u 
boju na Mljetičku, pa kaže da su oni, ,,zbog mogućnosti svoga broja, 
sačinjavali glavninu, prema kojoj su Uskoci i Drobnjaci, pod vođstvom 
Novice Cerovića i Mirka Aleksića, bili sporedne čete". Suprotno ovoj 
tvrdnji, S. Drljević, pri analizi kompozicionog postupka Ivana Mažu- 
ranića u eposu Smrt Smail age Čengića, primjećuje da u Mažurano- 
vićevom djelu četa polazi sa Cetinja jer je ,vazda slobodno Cetinje 
bilo istočnik i vođa borbe za slobodu" pa i one čete koje su polazile iz 
drugih mjesta — sve su ,,u njega gledale" jer je Cetinje bilo ,duhovni 
vođa i čete protivu Smail age". 

Drljevićev tekst je izazvao reakciju. Autor teksta u ,, Slobodnoj misli" 
s pravom osporava tvrdnju Drljevića da je Morača bila nezavisna od 


24 Organizacija crnogorskih redovnih sudova u svom istorijskom razvitku, 
, Arhiv za pravne i društvene nauke" Beograd, V/1910, IX, 5-6, 386-412. 
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Cetinja i od Otomanske imperije.??? On mu zamjera i što se pridružio 
nadmetanju i potenciranju učešća Moračana u borbi na Mljetičku. 


4. 

U knjizi Centralizam ili federalizam Sekula Drljević je objavio pet 
svojih govora u Narodnoj skupštini (22. juna 1925, 16. februara, 8, 26. 
i 27. marta 1926). Ovim govorima pridružio je, zbog njegove aktuel- 
nosti, i članak ,, Za Goleš planinom", koji je bio publikovan u zagrebač- 
kom listu ,,Hrvat"72$ 

Drljevićevi govori u ovoj knjizi reprezentuju njegovu političku mi- 
sao. U predgovoru kaže da je centralizam, od 1918, donio potčinjenost, 
potiskivanje kultura, neravnopravnost, onemogućio stvaranje ,više 
civilizacije Južnih Slavena" što bi, tvrdi on, bio ,jedini smisao jugo- 
slavenske državne misli". Na suprot centralizmu, federalizam bi donio 
ekonomsko-kulturnu ravnopravnost. S. Drljević je, preko južnoslaven- 
skog primjera, pronikao u suštinu problema koji nastaje formiranjem 
širih državnih tvorevina, što dokumentuje i teška sudbina kultura ne- 
kih naroda koji su kooptirani u nekoliko velikih evropskih država." 

S. Drljević kaže da je u XIX stoljeću Crna Gora dokazala ,višu kul- 
turnu sposobnost" — Imovinskim zakonikom i Gorskim vijencem, jer 
su ta djela ulaznica u ,regijone abstrakcije", u kojima su prisutna samo 
kreativna dostignuća značajnih stvaralaca iz velikih naroda. 

On Krfsku deklaraciju (od 20. jula 1917) definiše kao jednostra- 
ni pravni akt, kojim srpski kralj ,,fiksira svoje zahtjeve prema ostalim 
zemljama južnih Slavena" ali nalazi da je Krfska deklaracija predvi- 
đala federaciju. Međutim, S. Drljević ne komentariše činjenicu, da na 
zaključenje krfske konferencije nijesu pozvani predstavnici suverene 
crnogorske države, o čijoj su sudbini donošene odluke. 

Govoreći o tvorcima centralizma, ironično konstatuje da su cen- 
tralisti pronašli ,tronarodni narod" i ,vidovdansku narodnost" (Srbi, 
Hrvati i Slovenci tretirani su kao jedan narod). Međutim, Drljević ne 
kritikuje kreatore centralizma što ne uvažavaju činjenicu o postojanju 
crnogorskog naroda. Naprotiv, iz tih njegovih govora (1925-26) jasno 
je da tada Drljević Crnogorce smatra (posebnim) dijelom srpskog 


255, S., , Slobodna misao", br. 15, 12. april 1931, 7. 
2513, septembar 1925, br. 1681. 


27 Među stare, reprezentativne primjere spada prekid procvata i dekadenci- 
ja helenske kulture nakon osvajanja makedonskog kralja Aleksandra i proširenja 
makedonske kraljevine na grčke polise. 
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naroda, koji ima vlastiti istorijski put i kulturno nasljeđe. Na toj či- 
njenici, o posebnom istorijskom razvoju zemalja koje su ušle u sastav 
Kraljevine SHS, — on razvija svoju političku misao: da pomenuta tri 
naroda treba da ,odustanu" od svojih (posebnih) patriotizama i da 
nova država treba da se bazira ,,na principu ravnopravnosti istorijskih 
individualiteta i njihovih ekonomsko-kulturnih interesa". Na taj na- 
čin, mislio je Drljević, dobila bi i Crna Gora ravnopravno mjesto. Da 
bi opstala takva država, potrebno je suzbiti nadređivanje neke od tih 
udruženih" zemalja. 

Drljević se borio protivu nametanja ,,istočnog dijalekta", da bu- 
de nastavni i književni jezik; on dalje kaže da centralistički ministri 
prosvjete, kako ih naziva, — jurišaju na istoriju pojedinih udruženih 
zemalja, falsifikujući je. Drljević je gajio iluziju da je moguće ustano- 
viti i obdržati ravnotežu interesa svih dijelova državne zajednice iako 
sam kaže da srpski (beogradski) kapitalizam svaku (sebičnu) akciju 
, maskira plaštom nacionalnih interesa i srpske državne ideje" te ,,div- 
ljom, urnebesnom drekom o opasnostima, koje bajagi prijete srpstvu 
i Srbiji"'228 Na tome mjestu, da bi istakao primarni interes kapitalista, 
on izvodi (prividno) kontradiktoran zaključak, da ,,beogradskom ka- 
pitalizmu nije stalo do srpstva". Vidovdanski Ustav, iz koga se razvio 
centralizam, on definiše kao pobjedu ,,beogradskog kapitalizma" pod 
jugoslavenskim amblemom. 

U govoru u Narodnoj skupštini, od 22. juna 1925. godine, Sekula 
Drljević napada politiku ,,brisanja Crne Gore i svega što je crnogor- 
sko" koja je inaugurisana godine 1918, i podignuta ,,do visine držav- 
nog sistema vidovdanskim Ustavom" On rezignirano zaključuje: ,,Ali 
ko mari za posljedice, glavno je da se Crna Gora briše"?? Ni na Zze- 
mljopisnim kartama, kaže Drljević, nema Crne Gore ni kao oblasti. 

U govoru od 5. maja 1926, Drljević je tražio da se Crnogorcima, 
čije su kuće popaljene (od kraja 1918. do 21. decembra 1925. godine), 


728 Centralizam ili federalizam, Zemun 1926. 


29 Sekula Drljević i Mihailo Ivanović, predsjednik Crnogorske (federalističke) 
stranke, otputovali su iz Crne Gore, kada je bio došao kralj Aleksandar zbog pri- 
jenosa Njegoševih kostiju na Lovćen (ta svečanost na Cetinju je trajala od 20-23. 
septembra 1925), jer su ga smatrali glavnim krivcem za stanje u kome se nalazi- 
la Crna Gora. Ta svečanost bila je rezultat inicijative Radikalne partije, da bi bio 
smanjen uticaj Crnogorske stranke. Za izbjegavanje dočeka kralja, posebno je na- 
padan S. Drljević (Na raskršću, ,Crna Gora", br. 45, 16. oktobar 1925; ,,Slobodna 
misao", br. 161, 11. oktobar 1925). 


93 


SEKULA DRLJEVIĆ 


isplati odšteta. Prijedlog su napadale srpske stranke iz Crne Gore i 
njihovi listovi. Osim toga, Sekula Drljević, kao i ostali poslanici Crno- 
gorske stranke, tražio je isplatu Crnoj Gori ratne odštete. 

Posebno treba istaći da je S. Drljević, na sjednici Narodne skup- 
štine, 27. marta 1926. godine, dezavuisao obmanu iz političke propa- 
gande, da Crna Gora ne može ekonomski opstati sama, pa da ne mo- 
že tražiti ni ravnopravan status; on je s pravom dokazivao suprotno, 
sposobnost Crne Gore za samostalan život, ali da je njeno teško stanje 
rezultat pljačkanja od strane državne uprave. 

U parlamentarnim debatama, razvijajući teoriju federalizma, Drlje- 
vić je ispoljavao jak smisao za analizu i govornički talenat. 


I. 

Neke teze za posljednje djelo Sekule Drljevića, Balkanski sukobi, 
javljale su se, u periodu od dvije i po decenije, kroz njegove polemike, 
otpore negatorima opstanka Crne Gore, posebno u parlamentarnim 
debatama. Knjiga je nastala od jeseni 1943, do marta 1944. godine, 
s ciljem da doprinese rješavanju crnogorskog pitanja poslije završet- 
ka rata. Po visokom nivou dokumentarnosti i teorijske utemeljenosti, 
usamljena je pojava u tadašnjoj crnogorskoj politikološkoj literaturi; u 
pitanju je Drljevićeva kritika i metodično demaskiranje imperijalne 
prakse. Kao teoretičar društvenih odnosa, predviđao je nemogućnost 
opstanka državne tvorevine koja je osnovana na nejednakosti, pa je 
zaključivao, u jednom studioznom tekstu iz 1936. godine, da Jugosla- 
vija mora biti ,,ili harmonija ravnopravnih interesa svih pod njenim 
nebom udruženih zemalja, ili neće postojati". Zato izriče imperativan 
stav: da je nužno bačiti ,,za sva vremena prokletstvo na imperijalizam", 
da bi se ostvarila zajednica više naroda. 

Crnogorski potuđenici pokušavali su da ospore teze S. Drljevića, 
kao što je njegovo stalno iznošenje činjenica o nepodnošljivom stanju 
u kome se nalazio crnogorski narod, tvrdeći suprotno, da ne postoji 
neriješeno crnogorsko pitanje, jer je, navodno, sve pozitivno riješeno 


230 


230 Odmah nakon štampanja Balkanskih sukoba, u hrvatskoj periodici obja- 
vljena su dva prikaza na to najznačajnije Drljevićevo djelo: I. M., Crna Gora u 
balkanskim sukobima i zbivanjima 1905.-1941, tjednik ,, Novine", br. 128, Zagreb, 
24. IV 1944, 9; — A., Balkanski sukobi — od dra Sekule Drljevića, ,Glas pravo- 
slavlja", god. I, br. 3, Zagreb, 15. svibnja 1944, 9. — O ovom djelu S. Drljevića, vi- 
di: Dr Danilo Radojević, ,, Svjedok vremena", pogovor uz reprint izdanje Balkan- 
skih sukoba, Zagreb, 1990, 175-183. 
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odlukama (nelegalne) podgoričke skupštine, a da postoje samo eko- 
nomski problemi. Drljević je dao doprinos razbijanju tih iluzija: pod- 
sticao je razvijanje svijesti o crnogorskoj individualnosti, u vremenu 
kada je planski i uporno rađeno na gašenju sjećanja na crnogorsku 
državu, narod i njegovu kulturu. 

U toj knjizi on koristi razvijeni publicistički stil i vokabular, a u ne- 
kim segmentima javi se književno dorađen iskaz, u opisu pojedinih si- 
tuacija ili pri karakterizaciji političkih aktera. Reprezentativan primjer 
je opis audijencije kod N. Pašića, u kome je izvajao moralni i politički 
portret ovog političara. U nekim dijelovima knjige autor je postigao 
visok stepen analitičnosti. Iako o zbivanjima u periodu od 1905. do 
1941. godine, ima više tekstova drugih autora, knjiga S. Drljevića osta- 
je kao važno svjedočanstvo o političkim prijevarama, međusobnim 
poricanjima, zavjerama, zločinima, uzaludnim ratovanjima. 

Nakon likvidacije posljednjeg Obrenovića (1903), srpski politi- 
čari imali su oslonac na carsku Rusiju koja je počela napuštati Crnu 
Goru; Drljević govori da je srpska dinastija, kao i njeni političari i 
tajne organizacije, organizovala terorističke akcije, da bi se crnogorska 
država rastočila (bombaška afera, kolašinski proces). Srpska, i prosrp- 
ska štampa u drugim krajevima, radila je na razvijanju otpora prema 
Crnoj Gori. Uočavao je Drljević skrivenu imperijalnu strategiju, kao 
što je oglašavanje boraca za oslobođenje Crne Gore za ,,separatiste", 
ili svođenje ustanka crnogorskog naroda, iz 1919. godine, na borbu 
samo za (,,posjedničke"!) interese dinastije Petrović-Njegoš, pri čemu 
je stvarana lažna slika o motivima angažovanja protivnika crnogorske 
države. Na takve agitacione zamke odgovarao je S. Drljević realnom 
slikom događaja: da je u pitanju oružani pokret naroda ,,odrasla u slo- 
bodi, da dobije svoju slobodu". O uzrocima te borbe ostavio je Drljević 
potresne stranice, opisujući neke primjere zločina koje je po Crnoj 
Gori vršila srpska vojska i žandarmerija, kao što je pjesma ,,Lovćenska 
tajna"?! u kojoj opisuje zločin nad porodicom Petra Zvicera. 

U Balkanskim sukobima ističe se i sugestivni opis razgovora Nikole 
Pašića sa ruskim carem, početkom 1914, kada je Pašić lažno informi- 
sao cara da cio crnogorski narod želi ujedinjenje sa Srbima. Pošto ga 
je krivo informisao da je na jugu Austro-Ugarske prihvaćena veliko- 
državna srpska ideja, to je navelo cara na tragičnu odluku i za vlasti- 
ti prijesto: da odobri izazivanje početka prvog svjetskog rata. Često 
je Drljević podsjećao na katastrofalni ishod crnogorskih stradanja i 


231 Evolucija", god. IV, sv. 6, 7, 8, Zagreb 1936, 297-301. 
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uzaludnih žrtava u prvom svjetskom ratu, u koji je Crna Gora ušla 
bez postavljenog strateškog cilja. Na jednom mjestu je ostavio zapis 
sa epitafnim prizvukom, o nestanku crnogorske države: ,,1 krfska de- 
klaracija i kasnija okupacija Crne Gore od strane srpske vojske samo 
su obred ukopa umrle crnogorske slobode". U knjizi su detaljnije pri- 
kazani politički sukobi, do ubistva kralja Aleksandra Karađorđevića 
(1934), a period kneza Pavla osvijetljen je kroz nekoliko epizoda. 

U posljednjem poglavlju knjige, pod naslovom ,, Duhovni lik Cr- 
ne Gore", iskazao je Drljević novi odnos prema etničkom određenju 
Crnogoraca. On se poziva na rezultate, kako kaže, savremene nau- 
ke, prema kojima je u osnovi svih tzv. ,dinarskih naroda"??? — ilirski 
sloj, iz koga su nastali narodi koji su ostvarivali vlastiti istorijski put 
i kulturu. On kaže da crnogorski narod po jeziku pripada slovenskoj 
jezičkoj zajednici, pa indirektno saopštava da su zatečeni Iliri tokom 
vremena slavenizirani."? 

S. Drljević, govoreći o etničkom porijeklu crnogorskog naroda, po- 
zvao se i na mišljenje istaknutog srpskog naučnika Živojina Perića koji 


228, Drljević se ranije oslanjao na antropografiju Jovana Cvijića, ispuštajući iz 
vida da je njegov geopolitički rad bio u službi pijemontskih planova i akcija veli- 
kosrpske buržoazije. U jednom dijelu objektivnih naučnih analiza došlo se i do 
zaključka da je Cvijićeva idealizacija tzv. ,dinarskog psihičkog tipa" — nenaučna. 
Na jednom mjestu Drljević je zapisao da ,,nije nepoznato da je srpski učenjak Jo- 
van Cvijić rekao da dinarci i Srbi nijesu jedno" (S. Drljević, Pitam Beograd, ,,Spre- 
mnost', br. 104, 20. II 1944, 3). 

23 Potrebno je, međutim, skrenuti pažnju na činjenicu, da S. Drljević nije po- 
minjao slavenska-(dukljanska) plemena koja su došla iz Polablja na tlo Duklje 
(bivšeg Prevalisa), đe je počeo da se odvija proces slavenizacije (dukljanizaci- 
je) dijela zatečenog, ranije doseljenog na te prostore, neslavenskog stanovništva, 
kao i prožimanje kultura. Od vremena formiranja prvih država južnih Slavena 
(od VII do XII stoljeća) odvijao se proces etničkih oblikovanja. Doseljena slaven- 
ska plemena donijela su iz postojbina već formirane posebnosti, a zatim su, vre- 
menom, stupala u bliže socijalno-ekonomske i kulturne veze sa starosjedilačkim 
stanovništvom, ostatcima Ilira, romaniziranih Ilira, Grka, Kelta i dr. Proces me- 
đusobne asimilacije, u zavisnosti od toga koje je zatečeno stanovništvo u većem 
stepenu slavenizirano, dovodio je do novog udaljavanja doseljenih Slavena, pa su 
tako nastajali južnoslavenski etnosi, među kojima i dukljanski (crnogorski). I na- 
kon formiranja ovih etnosa, nije se gubila svijest o pripadnosti širem, slavenskom 
svijetu. Docniji procesi kulturnog prožimanja i demografskih kretanja na balkan- 
skim prostorima, doveli su do smanjivanja razlika. S. Drljević nije bio dostigao 
ovaj nivo saznanja o etno-istorijskim procesima. 
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je, kratko vrijeme prije nego je drugi svjetski rat zahvatio i Balkan, za- 
ključio (argumentovano) da su Crnogorci ,,etička i etnička posebnost". 
Ne može se prihvatiti tvrdnja nekih autora da Drljević, u svojim po- 
slaničkim debatama u Narodnoj skupštini, i u člancima koje je objav- 
ljivao u štampi, nije priznavao postojanje crnogorskog povijesnog 
individualiteta, jer je on, iako nedorečeno i sa nedovoljnim saznanji- 
ma, ukazivao na razlike između Crnogoraca i Srba, još u advokatskoj 
odbrani pri montiranom procesu generalu R. Vešoviću (1921). Da bi 
dalje razmišljao o ovome pitanju, Drljeviću je bilo potrebno da vidi 
pogrome nad Crnogorcima, poslije okupacije Crne Gore, 1918. godi- 
ne. Posebnost crnogorskog naroda, kako konstatuje Drljević, iskazana 
je i u umjetnosti. Primjer su crnogorske tužbalice i Gorski vijenac, za 
koji kaže da je ,,bljesak crnogorskog pogleda na svijet". 

To, novo gledište o crnogorskom narodu i njegovom porijeklu, 
predstavlja potpuno odstupanje od romantičarsko-nacionalističkih 
lekcija,"?" koje je slušao i bio usvojio u gimnaziji u Srijemskim Karlov- 
cima. On se uzdigao i iznad nametnute ,,istine", tokom XIX stoljeća 
(kroz romantičarsku literaturu, školstvo i političku propagandu), da 
su Crnogorci ,nadnarod" (,,cvijet srpstva"), što je bio ponio iz svoje 


234 Sekula Drljević se mogao sresti sa ranije izrečenim tvrdnjama nekih isto- 
ričara, da Crnogorci nijesu slavenskog porijekla, ili da su dukljanski Sloveni asi- 
milirali starije slojeve balkanskog stanovništva. Tu misao je, na primjer, kazao u 
svojim pismima I. Ruvarac, koje je upućivao dr L. Tomanoviću. Tomanović ih je 
publikovao 1923. godine. U prvom od njih, 28. marta 1889. godine, Ruvarac je 
pisao da Crnogorci nijesu od starih Zećana, već Vlasi koji su se ,,docnije uvukli, 
doselili i sklonili u Crnu Goru", Mjesec i po kasnije (12. maja 1889) Ruvarac žali 
što nema podataka o porijeklu Crnogoraca: ,,... da imam potanji (h) podataka za 
moju misao o poreklu sadašnjih Crnogoraca, Brđana, Hercegovaca i Bokelja, ne 
bih se ja ustručavao i zazirao i plašio ujedinjenja Crne Gore i svih sedmoro brdah 
s Hercegovinom i Bokom, već bi (h) ustao i bez svake bojazni rekao da su stari Sr- 
bi" izginuli i izumrli, a da su današnji Crnogorci , većim delom porekla vlaškoga". 
Na tu misao Ruvarac se vratio još jednom, u pismu od 26. septembra 1894, ka- 
da objašnjava zašto ne može doći u Crnu Goru jer zna da se ne bi mogao uzdrža- 
ti da ne kaže ,,kom Crnogorcu ili Brđaninu, da je poreklom Vlah" (Dr Lazar To- 
manović, Iz jedne zbirke pisama zaslužnih Srba, ,Godišnjica Nikole Čupića", knj. 
XXXV, 1923, 243-249). Drljević je mogao, isto tako, pročitati kod J. Erdeljanovi- 
ća, da je među Srbima i Hrvatima (Erdeljanović ovđe ne pominje Crnogorce jer 
ih ubraja u ,,Srbe") bilo ,,na više mesta tzv. Vlaha koji su bili mešavina od starih 
Ilira i Tračana" a na jugu ,,osim Vlaha i dosta Arbanasa, koji su postali mešanjem 
starih Ilira i Tračana" (J. Erdeljanović, Što su Srbi, Hrvati i Slovenci, u: Jubilarni 
zbornik života i rada SHS 1. XII 1918-1928, Beograd, 1928, 10). 
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zemlje. Shvatio je koliko je Crna Gora bila otvorena za mitove, koji su 
bili prepreka za stvaranje realne svijesti o sebi. 

U vezi pripreme za štampu rukopisa Balkanskih sukoba, treba po- 
menuti da ga je redigovao (lektorisao) dr Ferdinand Maslić,??? sarad- 
nik lista ,Graničar". On je Drljevićev jezik u Balkanskim sukobima pri- 
lagodio tada važećem korijenskom pravopisu u Hrvatskoj, a unio je i 
neke specifične hrvatske lekseme, pa ta Drljevićeva knjiga odudara od 
pravopisnih osobina ostalih njegovih tekstova. Da bi slika bila cjelovi- 
tija, pod kakvim je uslovima radio S. Drljević, u ovom izboru njegovih 
djela doslovno je prenijet tekst iz prvog izdanja Balkanskih sukoba. 


ZAKLJUČAK 


Rad Sekule Drljevića nije bio duže vremena legitimna tema istraži- 
vanja, pa su, u kontekstu obrade drugih ličnosti i tema, o njemu izno- 
šene uopštene i slobodne ocjene. Djelovao je kao političar, politički 
teoretičar, pravnik i publicista, više od tri i po decenije, koje obuhva- 
taju dva balkanska i dva svjetska rata. To vrijeme je donijelo velike 
lomove u državnom i društvenom životu Crne Gore i crnogorskog 
naroda. Promjene koje su nastajale u političkoj i drugim društvenim 
sferama, uticale su na promjene njegovih stavova prema crnogorskom 
državnom pitanju, od prijedloga stvaranja unije sa Srbijom, do borbe 
za samostalnost. 

Dvije i po decenije vodio je Drljević borbu, u parlamentu i publici- 
stičkim tekstovima, protivu srpske hegemonije nad Crnom Gorom, u 
toku bijelog terora, kada su najgrubljim sredstvima branjeni rezultati 
nelegalne podgoričke skupštine, pa je korišćeno njegovo ime od stra- 
ne unitarista kao sredstvo za osudu pokušaja afirmacije crnogorskog 
naroda, tj. postalo je lajt motiv u političkim i , naučnim" istupima Za- 
štitnika velikosrpskog projekta. Zato su teze S. Drljevića bile stalni cilj 
osporavanja. 

On je teoretski objašnjavao ideju federalizma u svojim političkim 
izjavama i ugradio je u program Crnogorske (federalističke) stranke, 


25 Dr Ferdinand Maslić, defektolog, završio je višu pedagošku školu. Radio je 
u gimnaziji u Zemunu kao sekretar. Znao je više jezika. U ,Graničaru" je objavlji- 
vao članke iz istorije Zemuna, o starim kućama i dr. Za vrijeme okupacije u dru- 
gom svjetskom ratu, bila je donijeta odluka o osnivanju gradskog muzeja, pa je dr 
F. Maslić bio zadužen da prikuplja eksponate i stare fotografije. Kada je osnovan 
Muzej Zemuna (1952), Maslić je predao Muzeju prikupljenu građu. 
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u vrijeme kada nije bilo izgleda za obnovu crnogorske državnosti. In- 
sistiranjem na federalizmu htio je sačuvati svijest kod crnogorskog 
naroda o državotvornoj tradiciji. 

U Crnoj Gori, od 1918, bile su, i u organizacionom smislu, na po- 
litičkoj sceni filijale srpskih stranaka koje su zauzimale najgrublji ne- 
gatorski odnos prema Sekuli Drljeviću. Prve svoje otpore Drljević je 
publikovao, jer je tako jedino mogao, u hrvatskim listovima. Od 1921, 
u člancima konstatuje da postoje osobenosti kod svih naroda, koje su 
istorijski nastale, pa moraju biti uvažene pri uređenju države. Pitanje 
državnog uređenja Drljević je tretirao kao civilizacijsko, pa je isticao 
ekonomske, kulturne i političke probleme koje treba adekvatno riješi- 
ti. Ove stavove nastavio je iznositi, od 1925, kao poslanik Crnogorske 
(federalističke) stranke, u govorima u Narodnoj skupštini. Zbog Drlje- 
vićeve uporne borbe protivu centralizma, koji je bio politička realnost 
u novoformiranoj državi Kraljevini SHS, kao i njegovih zahtjeva za 
vraćanje ravnopravnog statusa Crnoj Gori, — bio je izlagan napadima 
u crnogorskoj i srpskoj štampi. 

S. Drljević se zalagao za legalnu, političku borbu, pa je, zavisno od 
opšte situacije i odnosa snaga, mijenjao taktiku. Njegove izjave proti- 
vu centralizma koji gazi demokratske principe, bile su stalni izazov za 
vlast, pa je raznijem metodama poništavan efekat njegovih pokušaja 
da se počnu stvarati uslovi za društvene promjene. U godinama tra- 
janja versajske Jugoslavije shvatio je koliko je bilo negativno njegovo 
vlastito djelovanje (od 1913. do 1919) na likvidaciji crnogorske dr- 
žave. To iskustvo je docnije gnomično sažeo, zapisujući da je drža- 
va ,najveće ljudsko dobro. Nju je najteže stvoriti, a lakše od mnogih 
velikih ljudskih djela uništiti". U radu na širenju ideje obnove crno- 
gorske državnosti imao je najupornije protivnike u sloju potuđenika 
iz sopstvenog naroda, kojima je upućivao misao da je bratstvo ,,sen- 
timentalan pojam bez ikakvog pravnog ili političkog značaja. Ostaju 
jednakost i sloboda" Drljević je često uziman kao (negativan!) primjer 
,separatiste", a njegov razvojni put, kao i društvena uslovljenost nekih 
njegovih angažovanja u koja se upuštao, nijesu cjelovitije obrađivani, 
zaboravljani su pojedini vrijedni tekstovi koje je objavljivao u štampi. 
Umjesto analiza, neutemeljene ocjene Drljevićeve ličnosti od politič- 
kih protivnika, koji su ujedno bili protivnici ideje o samostalnoj Crnoj 
Gori, često su ponavljane i dobijale značaj pune i trajne slike ovog 
crnogorskog političara. 

Drljević je uočavao lomove karaktera u vrijeme poništavanja i ga- 
šenja crnogorskog identiteta, između dva svjetska rata, kada su se me- 
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đusobno slavili zavjerenici protivu crnogorske države kao ,,nacionalni 
heroji," jer je, kako on primjećuje, bio preuzet od srpskih tajnih orga- 
nizacija kult zavjereništva. 

Svoju političku misao Drljević je često združivao sa odabranim 
Njegoševim stihovima, što je ujedno bio i metodični odgovor onima 
koji su, bez dubljeg razumijevanja, ovoga pjesnika svojatali i zloupo- 
trebljavali. Tako je pokazivao koliko je Njegoševo djelo ugrađeno u 
temelje crnogorskog pogleda na svijet. 

Analizom sadržaja pretežnog dijela Drljevićevih tekstova dolazi se 
do zaključka do koga je stepena on bolovao poniženja u koja je za- 
pao crnogorski narod, koji je bio izložen potpunoj kulturnoj represiji. 
Članci u kojima je podvrgavao demistifikaciji agresivno, pijemontsko 
djelovanje srpske vladajuće klase, bili su revolt na takve odnose. Za- 
hvaljujući solidnom obrazovanju i retorskom daru, uz relaksirajući 
sloj ironije, otkrivao je zapostavljene istine. Taj njegov nadmoćni go- 
vor izazivao je jaku mržnju brojnih političara koji su štićeni organizo- 
vanom državnom silom. 

Tokom drugog svetskog rata, od 1942. do 1944, Drljević je objav- 
ljivao u hrvatskim novinama članke koji su se, osim manjeg broja 
izuzetaka, odnosili na krug crnogorskih tema, sadržanih u njegovim 
poslaničkim govorima, a u nekim slučajevima, uzimao je odlomke iz 
rukopisa koji su kasnije prilagođeni za knjigu Balkanski sukobi. U to 
vrijeme bio je osamljen sa svojom koncepcijom o restituciji crnogor- 
ske države, pa je, zbog oštrih napada na njega koji su objavljivani u 
Nedićevoj Srbiji, te lažnih policijskih prijava da sarađuje s komuni- 
stima, osjećao da mu je egzistencija ugrožena, čime se može objasniti 
nastanak i jednog dijela njegovih članaka koji su bili na liniji okupa- 
torske politike. 

U srpskoj štampi i političkim brošurama u Nedićevoj kvislinškoj 
Srbiji upućivane su teške riječi Sekuli Drljeviću zbog njegovog stava 
o posebnosti crnogorskog naroda. Njemu su suprotstavljani ,,argu- 
menti" iz propagandne literature, kao što je ,,prisjećanje" da je u cr- 
nogorskim školama učeno da Crnogorci ,,pripadaju srpskoj a ne cr- 
nogorskoj narodnosti", pa da od toga što su u školi učili, odstupaju 
,razni Drljevići, Štedimlije i drugi otpadnici" Na kraju su slijedile i 
prijetnje (, izdajnicima i tuđim izmećarima") fizičkim uništenjem, da 
će ih, zbog njihovog ,,protivsrpskog" rada — ,,stići narodna osveta za 
sva nedela i narodna izdajstva"??$ 


26 ,Srpski narod" Beograd, 25. marta 1944. 
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Komunizam Drljević definiše kao , međunarodnu bolijest";?"7 od 
koje Evropa boluje nekoliko decenija, pa je pogrješno mislio (1941) da 
će doći do izlječenja zahvaljujući armijama sila osovine koje su ,već na 
pragu Petrovgrada, Moskve i Kijeva". Za crnogorski narod se nadao da 
će se sam izliječiti. Taj otpor prema komunizmu inicirao je Drljevićevo 
opredjeljenje da istraje u uvjerenju da je moguće, uz pomoć Hitlerove 
Njemačke, slomiti partizanski i četnički pokret, i vratiti poništeni suve- 
renitet Crne Gore. On se jednako suprotstavljao četnicima i partizani- 
ma, iako su crnogorski četnici bili nosioci velikosrpske hegemonistič- 
ke ideje, a partizani jedini vodili borbu za nacionalnu ravnopravnost. 
Pri kraju rata (1944), kada je postalo očigledno da će doći do sloma sila 
osovine, bio je podlegao i propagandi da će neminovno doći do suda- 
ra Sovjetskog Saveza sa zapadnim saveznicima, Velikom Britanijom i 
SAD, pa da će to biti nova šansa za obnovu crnogorske države. 

Odluka dijela vođstva CFS, u čijem je donošenju sudjelovao S. 
Drljević, da se, uz pomoć italijanske vlade, vrati samostalnost Crnoj 
Gori, bila je napuštena zbog okretanja italijanskog okupatora prosrp- 
skom projektu. Isto tako, bili su nerealni napori S. Drljevića da za ide- 
ju obnove crnogorske države obezbijedi njemačku podršku. Pokušao 
je preko ministra H. Neubachera, ali čak i njemački agenti bilježe da 
se S. Drljević razočarao u rad ovog ministra koji je Drljevića vidio kao 
,podmitljivog agenta". Zatim, nadao se u posredništvo Ante Paveli- 
ća, misleći da on kod njemačkih vlasti uživa visoki ugled. Pomenuto 
Drljevićevo političko djelovanje, da iskoristi okupatore koji su razbili 
srpsku imperijalnu tvorevinu Jugoslaviju, da ne bi poslije završetka 
rata došlo do obnove asimilatorsko-unitarne države, učinilo ga je 
, negativnim" primjerom za političko osuđivanje — kao ,,separatista" 
— svih onih koji zastupaju tezu o povijesnoj utemeljenosti crnogor- 
skog naroda. 

Državna komisija za utvrđivanje zločina okupatora i njihovih po- 
magača" djelujući u pobjedničkoj euforiji, naznačila je S. Drljevića 
kao , ideologa fašizma". Međutim, čitavo djelovanje S. Drljevića, pa i 
njegovo kolaboriranje sa okupatorom, bilo je usmjereno na borbu za 
stvaranje političkih uslova u kojima bi bila obnovljena crnogorska ne- 
zavisna država, tj. da se spriječi ponovno prisajedinjenje Crne Gore 
Srbiji. On je smatrao da većina Crnogoraca ne želi da ponovo nad nji- 
ma drugi vlada, pa je i knjiga Balkanski sukobi nastala sa istim ciljem, 
da pokaže, na osnovu analize srpske hegemonističke politike u prvoj 


27 Govor preko Radio Cetinja, 30. avgusta 1941. 
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polovini XX stoljeća, da nije moguće formirati takvu Jugoslaviju koja 
bi po demokratskim principima bila trajna i u kojoj bi bila osigurana 
sloboda i ravnopravnost crnogorskog naroda. 

Argumentovane tvrdnje autora koji su dokazivali da je Crnogorci- 
ma i u novoj državnoj zajednici ,, ravnopravnih naroda" osporena isto- 
rija, kultura i ostali elementi identiteta, navele su komunističko ruko- 
vodstvo da aktuelizira ime Sekule Drljevića, kao negativnog indeksa. 
Istoriografska afirmacija crnogorske feudalne prošlosti kvalifikovana 
je kao , nacionalizam" i ,,separatizam" što je, u toj konjunkturi, znači- 
lo najtežu osudu, kao pokušaj razbijanja Jugoslavije. Takvim izjavama 
političara prizivane su grupe prosrpski orijentisanih naučnih radnika 
da pobijaju teze , crnogorskih separatista" koji negiraju ,,zajedničko" 
etničko porijeklo Crnogoraca i Srba. Međutim, ti su pokušaji ostajali 
na nivo-u pomenutih političkih izjava, ,,definišući" Drljevića i Štedi- 
mliju kao ,,fašističke" i ,, ustaške" ideologe, iako ustaše nijesu imale po- 
trebe da im njih dvojica dopisuju politički program. 


DR DANILO RADOJEVIĆ 


102 


IZBOR IZ DJELA 
DR SEKULE DRLJEVICA 
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NO Nikolj-dan, 1905. god. dao je knez Nikola Ustav Crnoj Gori, 
proglasio ga pred narodnom skupštinom u tu svrhu sazvanom. 
Skupštinu je otvorio knez prestolnom besjedom, u kojoj ističe mo- 
mente, koji su ga pomirili s mišlju ustava. Besjeda tvrdi, da apsoluti- 
zam nije bio nikom težak; ali ipak, i ako ne posve izrazito, izbija mje- 
stimice priznanje da je apsolutizam i pored najbolje volje nemoguće 
bilo više održati. Nije mi namjera isticati socijalne i istorijske momen- 
te, pod čijim je pritiskom knez preduzeo ustavotvorni akt, jer bi me to 
i suviše daleko odvelo; konstatujem samo, da je taj čin bio neizbježan. 
U ostalom svakom mislećem čovjeku je jasno, da volja monarhova, a 
par excellence u ovakom slučaju nije u istinu njegova, nego je determi- 
novana faktorima, koji leže van njega. Ispitivanje faktora, koji su de- 
terminovali volju kneževu u pravcu davanja ustava prepuštam istoriji 
držeći se strogo predmeta uz najnužnije digresije. 

Ustav se sastoji iz 15 poglavlja (dio), te ima u svemu 220 članaka. 
Na kraju su dodana ,,prelazna naređenja", koja nas usljed svoje prela- 
znosti mnogo ne interesiraju, te o njima neću govoriti. 


ECB 


Državopravni karakter kneževine. Subjekt je državne vlasti drža- 
va sama, a jedini njen nosilac knez Gospodar. Državna vlast nije dakle 
podijeljena između kneza i narodnog pre dstavništva, nogo ju vrši knez 
sam, i ako u granicama Ustava. ,,Knjaz Gospodar poglavar je države i 
kao takav ima sva prava državne vlasti, a vrši ih po odredbama ovoga 
Ustava" (ČI. 2). U ličnosti kneževoj koncentrirana su sva prava, koja se 
pričinjaju prirodnim sastojinama državne vlasti (ČI. 3-14 U.); ali kod 
vršenja istih vezan je na direktnu ili indirektnu suradnju narodnog 
predstavništva. Državna uprava usredsređena je u kneževim rukama. 
Za vršenje zakonodavne vlasti traži se pristanak skupštine; dočim je 
izdavanje potrebnih naređenja za uvađanje zakona u život knez pri- 
držao za sebe. Knezu pripada osim vrhovnog vođenja i nadzora nad 
državnom upravom i pravo postavljanja državnih činovnika (ČI. 8 U.). 
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Knez organizira vladu po svojoj uviđavnosti; imenuje i otpušta mini- 
stre slobodno, bez ikakvih ograničenja (ČI. 104 U.). 

Knez je jedini zastupnik kneževine u saobraćaju sa stranim državama; 

jedino ,,za trgovinske ugovore, kao i za one, čije izvršenje izisku- 
je kakvo plaćanje iz državne kase, ili izmjenu zemaljskijeh zakona ili 
kojima se ograničuju javna i privatna prava crnogorskijeh državljana, 
potrebno je odobrenje Narodne Skupštine" (ČI. 7 U.). 

Usprkos gore navedenom držim, da imam prava nazvati ustrojstvo 
kneževine parlamentarnim. Evo zašto. 

U vršenju legislative nema doduše narodno predstavništvo pravo 
inicijative u pravcu podnašanja zakonskih osnova (ČI. 78 U.); ali u 
slučaju podnašanja istih od strane vlade ima pravo predlaganja u prav- 
cu njihove melioracije, ili ih eventualno odbaciti (ČI. 89 U.). , Nikakav 
zakon ne može biti bez pristanka Narodne Skupštine izdat, ukinut, iz- 
mijenjen ili obavezno protumačen" (ČI. 73 U.). Zakonskim osnovama 
daje odnosno uskraćuje sankciju knez. Narodno predstavništvo ima 
neograničeno pravo odobrenja budget-a (ČI. 77, 90 U.). Ministarstvo 
je odgovorno u podpunom opsegu, i u pravcu financijalnom i kazne- 
nopravnom tako, da tu odgovornost možemo smatrati političkom. 
Skupština ima diskrecionarnu vlast u slučajevima, u Ustavu taksativno 
navedenim (ČI. 111 U.), posaditi ministra na optuženičku klupu (ČI. 
112 U.). Ona ima pravo odrediti parlamentarno isljeđenje (čl. 86 U.) i 
zahtijevati, da ministri ili, na njihov predlog od kneza imenovani, nji- 
hovi povjerenici prisustvuju njenim sjednicama (ČI. 80 U.), da bude ta- 
ko njenim članovima, a naročito skupštinskoj većini, data mogućnost, 
da izreče javno svoje odobravanje ili osudu nad vladinim radom. 

Držim, da je ovo nekoliko općih napomena dovoljno jaka argumen- 
tacija za tvrdnju, da je u smislu Ustava nužna predpostava, conditio si- 
ne gua non za opstanak svake vlade povjerenje skupštine. U shvaćanju 
zajedničkih interesa i u nazorima glede sredstava i putova, kojima ih 
treba postići treba oba faktora da budu saglasna. Diferencije između 
vlade i skupštine ne smiju se nikada razviti u trajan konflikt, ne samo 
iz razloga, što su između oba faktora mnogostruki dodiri neizbježivi, 
nego i iz bojazni, da se ne bi jednoga dana čitav državni život našao u 
ćor-sokaku. Zakonito sredstvo, kojim se spomaže u takvim prilikama, 
sastoji se, kao i u svima parlamentarnim državama, u odstupu vlade ili 
jednog dijela njenog, ili u raspustu narodne skupštine (ČI. 66 U.). 

Okolnost, da knez gospodar postavlja i razrješava ministre (ČI. 104 
U.) ne protivi se gornjim dedukcijama. Pošto je suradnja između vlade 
i narodne skupštine u smislu Ustava neizbježiva, to je za trajno kon- 
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stituiranje vlade izbor njenih članova po naravi same stvari faktično 
samo na one ograničen, koji uživaju povjerenje skupštine. 

Smatrao sam potrebnim istaknuti na početku ovo nekoliko gene- 
ralnih napomena prije nego počnem predmet specijalnije obrađivati. 

Ustavna prava crnogorskih državljana. Ustav crnogorski, slično 
drugim ustavima, sadrži shemu državljanskih slobodnjačkih prava s 
obzirom na ličnu i imovinsku sigurnost građana. 

Ova prava treba da budu ograda protivu samovolje organa državne 
vlasti, kojima se tako snagom Ustava zabranjuje, da ne smiju uopće 
ili bar do izvjesnog stepena sprečavati građane u slobodnom obavlja- 
nju njihovih individualnih i socijalnih djelatnosti. Dakako, svako ovo 
slobodnjačko pravo popraćeno je jednim ,,shodno" koje ga posebnim 
zakonom znatno reducira. 

U pravcu zaštite materijalnih interesa Ustav dekretira: ličnu slobo- 
du (ČI. 197 U.); nepovredivost kućnjeg praga (ČI. 204 U.); nepovre- 
divost svojine (ČI. 206 U.); nepovredivost pismovne tajne, izuzevši 
slučaj rata i krivične istrage (ČI. 211 U.); isključenje kazne imovinske 
konfiskacije (ČI. 205 U.); zakonsku jednakost (ČI. 196 U.); odgovor- 
nost po zakonu (ČI. 198 U.). U pravcu zaštite moralnih interesa: slobo- 
du štampe (ČI. 210 U.); slobodu savjesti (ČI. 908 U.); slobodu govora 
(ČI. 209 U.); isključene smrtne kazne za čisto političke krivice izuzev- 
ši slučaj pokušaja ili izvršenja atentata na kneza ili članove vladalačkog 
doma, i slučajeve, u kojima je uz čisto političku krivicu učinjeno još 
neko kažnjivo djelo, za koje je određena zakonom smrtna kazna, te 
slučajeve, koje vojni zakoni kazne smrtnom kaznom (ČI. 203 U.). 

U nekoliko je političke prirode: pravo peticije; naime svaki držav- 
ljanin ima pravo obraćati se molbama državnim vlastima, eventualno 
žaliti se protivu njihovih nezakonitih postupaka (ČI. 214 U.). 

Stranci, koji se nalaze na crnogorskom zemljištu uživaju zaštitu 
crnogorskijeh zakona, što se tiče njihove ličnosti i imanja. Oni su duž- 
ni podnositi opštinske i državne terete, u koliko se tome ne protive 
međunarodni ugovori" (ČI. 216 U.). 

Knez Gospodar. U početku sam istakao, da je knez jedini nosi- 
lac državne vlasti, i da su u njegovoj ličnosti usredsređena sva prava, 
koja se pričinjaju prirodnim sastojinama te vlasti (ČI. 3-14 U.). Ova 
vlast pripada knezu kao izvorno, samostalno pravo; te je tako legiti- 
mistički princip odnio potpunu pobjedu nad konstitucionalnim prin- 
cipom moderne države. Vlast ova je neograničena po svome biću, tek 
vršenje njezino ograničeno je propisima Ustava (ČI. 2 U.). Mi znamo, 
da je konstitucionalni princip sinteza triju elemenata: demokratskog, 
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jurističkog i političkog. Iz gore navedenog o kneževoj vlasti mora se 
nedvojbeno zaključiti, da u Ustavu demokratski elemenat (suverenost 
naroda) ne dolazi, ili — s obzirom na vlast narodnog predstavništva 
— vrlo malo dolazi do izražaja, o čemu ćemo se uvjeriti i kad budemo 
govorili o sudstvu i administraciji. 

Rekosmo, da je knez u vršenju svoje, in principio neograničene vla- 
sti, ograničen propisima Ustava. On je u svojim vladavinskim funk- 
cijama vezan na suradnju ministarstva, koje je odgovorno narodnom 
predstavništvu. U mnogim i vrlo važnim pitanjima vezan je na surad- 
nju i pristanak skupštine (ČI. 73 U.). Pri vršenju upravnih funkcija ne 
smiju ni jednim aktom biti povrieđeni postojeći zakoni (ČI. 74 U.). 
Inače je kneževa ličnost neprikosnovena i neodgovorna; on ne mo- 
že biti tužen (ČI. 2 U.). Vlast kneževa naročito se manifestira u ovim 
pravcima: 

Knez donekle određuje pravac rada narodnog predstavništva (čl. 
72 U.). On otvara i zaključuje sjednice Skupštine (ČI. 17, 65 U.); po- 
tvrđuje i proglasuje zakone (ČI. 4 M.); brine se o njihovom izvrše- 
nju ili neposredno preko ministarstva, ili posredno preko podređenih 
državnih organa. Knez je vrhovni zapovjednik vojske ili, kako Ustav 
kaže, sve zemaljske sile (ČI. 5 U.); On zastupa zemlju u svim odnosi- 
ma sa stranim državama; oglašuje rat i zaključuje mir (ČI. 7 U.); ima 
pravo amnestije (ČI. 12 U.); pravo pomilovanja i restitucije, te pravo 
abolicije kod političkih zločina (ČI. 13 U.). On je zaštitnik svih prizna- 
tih vjeroispovijesti (ČI. 6 U.); pripada mu pravo kovanja novca, i t. d. 
Dužnosti kneza gospodara izviru same po sebi iz njegova položaja. 
On ima da pospješuje dobrobit svojih podanika i države, i da vlada u 
smislu Ustava. Ovo je izrečeno i u zakletvi, koju polaže gospodar pred 
skupštinom primajući kneževsku vlast u svoje ruke. 

Našljedno pravo i našljedni red. Crna Gora je našljednja monar- 
hija (ČI. 1 U.). Kneževska vlast našljedna je u kući Petrović-Njegoša. 

,Knjaza našljeduje njegovo muško potomstvo po redu prvorođe- 
nja..? (ČI. 19 U.). Ako se citirani članak dovede u savez sa Čl-om 18. 
Ustava, držim da je nedvojbeno, da Ustav postavlja agnatski princip 
kao osnov našljednog prava, te isključuje iz našljedstva sve članove 
bratstva Petrović-Njegoša, koji ne potječu od današnjeg kneza gospo- 
dara. Žensko potomstvo i njegovi descendenti također su isključeni iz 
našljedstva. Ostaje nam dakle samo muško potomstvo danas vladaju- 
ćeg kneza. Ono našljeđuje po principu primogeniture. Odmah po smr- 
ti vladajućeg kneza prima vladu kao knez gospodar Crne Gore njegov 
najstariji sin respektive reprezentant istog (unuk, koji je sin najstarijeg 
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sina preminulog kneza, ima prvjenstvo pred mlađim sinom posljed- 
njeg) i svoje stupanje na prijesto objavljuje narodu proklamacijom. Za 
tim je dužan u roku od 30 dana sazvati narodnu skupštinu i pred njom 
položiti Ustavom propisanu zakletvu (ČI. 21 U.). Ova zakletva nije ni- 
kakova predpostavka stupanja na prijesto, nego puka formalnost, koja 
se nameće suverenu kao moralna dužnost. Iz gore citiranog ČI. 21, 
vidi se dalje, da izmjenom vladara ne nastupa nikakvo, ni prividno 
upražnjenje prijestola. Ipak držim, premda sam zakletvu kvalificirao 
kao puku formalnost, da bi se moralo u smislu pomenutog ČI-a sma- 
trati uskraćenje zakletve od strane vladara kao odricanje prijestola. 
Slučaj upražnjenja prijestola u Ustavu nije predviđen. 

Vladalački Dom. Ustav navađa enumerativno, ko su članovi vl. do- 
ma (ČI. 18 U.); ali pravni položaj njihov nije pobliže normiran. Vidi se 
samo iz alineje 4 citiranog ČI-a, da imaju neka prava i prerogative; ali 
kakva su to prava, ne kaže se, osim što ČI. 196 ističe, da ne plaćaju — 
kao ni knez — dacije ni poreze. Bez sumnje, da ne će biti to njihove je- 
dine prerogative, te držim, da će one doći do izraza u posebnim držav- 
nim zakonima, kao što je to slučaj sa novim ,,Krivičnim Zakonikom", 
koji članovima VI. Doma daje naročito kaznenopravnu zaštitu. Knez, 
kao suveren, neosporni je autoritet nad članovima VI. Doma (ČI. 15 
U.). Njihovi međusobni odnosi normirani su familiarnim statutom, 
koji izdaje knez. Oni imaju, po praksi monarhičkih država, titulu Knj. 
Visočanstvo; jedini prestolonasljednik je Kralj. Visočanstvo. 

Kneževsko namjesništvo. Ustav ovlašćuje kneza, da može u po- 
jedinim slučajevima potpuno ili djelomično prenijeti vršenje svojih 
vladalačkih funkcija na drugoga. 

Ti slučajevi jesu: 

1. Kad se knez bavi u inozemstvu (ČI. 16 U.). 

2. Kad knez nije u stanju obavljati vladalačke fukcije (ČI. 23 U.). U 
prvom slučaju obavlja vladalačke funkcije prestolonašljednik ili, ako 
je ovaj spriječen, ministarski savjet. U drugom slučaju kneževsko na- 
mjesništvo, koje je sastavljeno od tri lica (ČI. 23 U.). Drugi slučaj ima- 
mo, kad je našljednik prijestola maloljetan (kad nije navršio 18 god. ), 
ili kad punoljetni nije u stanju vršiti vladalačkih funkcija. Ovo po- 
šljednje nije doduše Ustavom predviđeno. Namjesništvo imenuje knez 
testamentom (ČI. 24 U.). Testamenat mora biti vlastoručno od kneza 
napisan i potpisan u tri primjerka, od kojih se po jedan, zapečaćen pe- 
čatom kneževim, predaje na čuvanje državnom savjetu, Velikom Sudu 
i čuvaru drž. pečata. Ministri se potpisuju na poleđini testamenta kao 
svjedoci (ČI. 25 U.). Ako knez nije imenovao testamentom namjesni- 
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ke, bira ih narodna skupština, koju je ministarski savjet dužan sazvati 
najdalje za mjesec dana, od dana smrti preminulog kneza (ČI. 26 U.). 
Ovo pravo skupštine ograničeno je okolnošću, što knjeginja mati, ako 
je živa, mora biti član namjesništva (ČI. 27 U.). 

Da neko može biti izabran za namjesnika traži se: 

1. da je crnogorski državljanin po rođenju; 

2. da je vjere pravoslavne; 

3. da uživa sva građanska prava; 

4. da je navršio 40 god. života; 

5. da je ministar, ili drž. savjetnik, ili akreditovani poslanik na kom 

stranom dvoru, ili predsjednik Velikog (kasacionog) Suda, ili Glav- 
ne drž. Kontrole, ili brigadir, ili da je to bio (ČI. 28 U.). 

Za slučaj, da koji od namjesnika umre, ili inače bude spriječen vršiti 
svoju dužnost, dolazi na njegovo mjesto predsjednik Drž. Savjeta (ČI. 
32 U.). Prije, nego što uzmu u ruke kneževsku vlast, polažu namjesnici 
zakletvu pred skupštinom, da će biti vjerni knezu i da će vladati po 
Ustavu i zemaljskijem zakonima (ČI. 30. U.). Skupština, ko što smo 
vidjeli, ima pravo birati namjesničtvo, ali nema prava njemu pripada- 
juću vlast specificirati. Vlast namjesništva je ista, koju Ustav daje kne- 
zu. Od ovog generalnog pravila postoji jedna jedina iznimka, naime 
za vrijeme namjesništva ne smije se preduzimati promjena Ustava (ČI. 
31 U.). Ratio ovog ograničenja jeste, da ne bi namjesništvo sporazu- 
mno sa skupštinom krnjilo prava maloljetnog monarha. Namjesnici, 
na ime plate, primaju godišnje jednu petinu civilne liste kneževe, koju 
na ravne dijelove dijele (ČI. 30 U.). 

Narodno predstavništvo. ,,Narodno je predstavništvo Narodna 
Skupština. Ona zamjenjuje: dosadašnje narodne zborove, sastanke i 
vijeća u Crnoj Gori" (ČI. 41 U.). 

Kod ovog ČI-a moramo se malo zadržati, da vidimo, što hoće njim 
da se kaže. Kakvi su to , dosadašnji zborovi i sastanci"? Da li su to oni 
narodni zborovi prije vladavine kneza Danila? 

Ondašnji narodni zborovi bili su najpotpuniji izraz narodne suve- 
renosti, njena najveličanstvenija manifestacija. Zbor, kao reprezentant 
naroda, bio je jedini nosilac potpune državne vlasti, te je posve slo- 
bodno, bez ikakvih ograničenja rešavao o državnoj sudbini; donašao 
zakone i zaključke za sve podjednako obvezne. Na ovim zborovima 
mitropolit gospodar nije imao nikakovih većih prava, nego li ostali 
članovi zbora. Ako je možda i bio uplivniji nego ostali, što nije bio 
uvijek slučaj, ima se pripisati njegovom ličnom uplivu kao mitropoliti. 
O kakvom vetu mitropolitovu ne može biti ni govora; naprotiv zna- 
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mo, da je jedan takav zbor osudio svog mitropolita na smrt, — jer je 
na njega posumnjao, da hoće narod da prevede na ,latinsku vjeru" — i 
odmah ga kamenovao. Narod je bio svjestan svoje suverenosti, te ju je 
smatrao nužnom konsekvencijom državne nezavisnosti. On je držao, 
da njegove građanske slobode može uništiti samo spoljni neprijatelj. 
To se vidi jasno iz sljedećeg: ,,U prosvještenoj Evropi sastavila je sva- 
ka zemlja i država za svoj narod, a ne narod za se' zakone, te ovi 
zakoni imadu takve paragrafe, koji po ćudi pojedinije ljudi sastavljeni 
bivaju, te je svuda za sirotinju i nejač ostavljena i krepko ustanovljena 
batina sirova; a Crnogorci, slobodni junaci i glasoviti vitezovi, uveli 
su temeljnu ravnopravnost, te sirovo kolje nedaju ni sirotinji ni nejači, 
već svakom i za svakog jednak sud i za svoju krivicu plaća samo tako 
zvanu globu iliti plaćanje"... 

,Sudce, kako u pređašnje tako i u sadanje vrijeme bira sam narod, 
i to svako pleme za se"... 

,Ovakove međusobno od plemena izabrane sudce, Vladika kao 
gospodar zemlje samo potvrdi i prizna izbor sudije, niti on može Cr- 
nogorcima kao slobodnom narodu ikoga silom i preko volje naroda 
t. j. onog plemena stavljati kog ono pleme ne želi i neoće"? Iz ovoga 
se vidi jasno s jedne strane, da je narod bio suveren; a s druge strane, 
da mitropolit nije imao skoro nikakove vlasti. Narodni zborovi bili 
su jedini kompetentni objaviti rat i zaključiti mir. Za to imamo do- 
kaza u istoriji Crne Gore dosta. Ja spominjem samo ovaj slučaj: Kad 
je Mahmut-paša Bušatlija 1796. hteo navaliti na Brđane, te zahtijevao 
od Petra I. da im s Crnogorcima ne priskoči u pomoć, jer da će inače 
i na Crnu Goru navaliti, odgovorio mu je mitropolit pismom, koje 
ovako počinje: ,,Mi glavari i starješine i ves crnogorski narodni sabor, 
nahodeći se dnes sabrani na obično mjesto naše na Cetinje, činimo svi 
jednoglasno ovo opšte narodno proglašenje.. .? 

Režim doba, o kom ovdje govorimo (1697-1851), naziva Rus A. 
Aleksandrov u svojoj knjižici: ,Nova kola, proizvedenije černogor- 
skago knjaza Nikolaja I" ,teokratičesko-republikanskom formom 
pravlenija". ,Gosudarstvenaja vlast", izvađa — po ispravnom mišljenju 
I. Ruvarca — posve korektno dalje Aleksandrov, nije bila u rukama 


' Kurziv je naš. 
"Vidi M. Medaković: ,, Zakonik opšti Crnogorski i Brdski, ustanovljen 1798. goda" 
3Vidi Medaković: ,,Povjestnica Crne Gore", str. 90. 


111 


SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


mitropolita, nego u rukama organizacije plemena, dakle u rukama 
naroda.! 

Da li može dakle današnja narodna skupština predstavljati konti- 
nuitet, sa onim narodnim zborovima od 1697-1851 god.? Negativan 
odgovor je neizbježan. 

Pa šta onda znači ČI. 41 Ustava? 

Da se možda tu ne pomišlja na narodne zborove poslje god. 1851? 
Da vidimo. 

1852. god. dolazi na presto crnogorski knez Danilo i proglašuje Cr- 
nu Goru kneževinom. S njim dolazi na prijesto i misao srpskog oslo- 
bođenja. Za realiziranje takve ideje potrebna mu je bila disciplinirana 
vojska. Mi znamo, da je svaki Crnogorac vojnik od kako može nositi 
oružje pa kroz čitav svoj život. Disciplinirati dakle crnogorsku vojsku 
znači unijeti vojničku stegu u građanski život; a to nije ništa drugo 
nego apsolutizam. I zbilja, stari državopravni pojmovi ruše se i Za- 
mjenjuju novima. Pojam građanstva ustupa mjesto pojmu podaništva. 
Crnogorci prestaju biti građani (cives) i postaju podanici (subiecti). 
U kazneno-pravnom području dobijamo uz nove zločinske pojmove 
(crimen laesae maiestatis) i nove forme reakcije protivu zločina (bati- 
nanje). Na svaku, i najmanju neposlušnost odgovara se mušketom." U 
području administrativnom nema više ni traga kakvoj plemenskoj ili 
općinskoj samoupravi. Nije li to potpuni apsolutizam? 

Pa da li su mogući u takvim prilikama kakvi narodni ,,zborovi, sa- 
stanci i vijeća"? Apsolutno ne. Šta znači dakle ČI. 41 U.? 

Prosto ništa. Poslje ove male ekskurzije u prošlost vraćam se opet 
današnjoj Crnoj Gori, da vidimo šta je i šta ima sad. 

Pravni položaj narodnog predstavništva. Narodno predstavniš- 
tvo označuje se kolektivnim imenom: Narodna Skupština. Ova nužno 
participira kod vršenja zakonodavne vlasti, upravo to je glavni zadatak 
skupštine (ČI. 73 U.); pa ipak ona vrši i druge funkcije, koje zapravo 
spadaju u područje sudstva i administracije (ČI. 96 U.). Bez pristan- 
ka skupštine ne može nijedan zakon biti izdat; ali ona je ograničena 
u vršenju legislativne funkcije okolnošću, što nema pravo inicijative 
u pravcu podnašanja zakonskih osnova (ČI. 78 U.). Iz činjenice, da 
se najveći izraz državne volje, zakon, ne može stvoriti bez pristanka 
skupštine, izlazi, da takova u formi zakona izrečena opšta volja mo- 


"Vidi J. Ruvarac: ,,Montegrina", str. 56. 


šOvršenje smrtne kazne ubijanjem iz pušaka. 
J Jan) 
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že biti samo u istoj formi i na isti način ukinuta, izmijenjena ili au- 
tentično interpretirana, bez obzira, da li se radi o generalnoj normi, 
kojom se ograničuje sloboda pojedinca, ili o uređenju individualnog 
odnošaja (ČI. 73 U.). Za reguliranje državnih izdataka i primitaka tra- 
ži se redovito pristanak skupštine. Istina, osnovni principi Ustava o 
budget-u daju primjetnu nadmoć knezu nad skupštinom (ČI. 92 U.). 
Državni budget ustanovljuje se svake godine na inicijativu vlade pu- 
tem zakonodavstva (ČI. 158 U.). U njemu moraju biti naznačeni svi 
izdatci, i izvori, koji će služiti za njihovo pokriće (ČI. 160 U.). Zakon- 
sku osnovu o budget-u mora vlada odmah u početku skupštinskog 
zasjedanja podnositi skupštini; a isto tako i završni prošlogodišnji 
račun (ČI. 159 U.). Pošto je budget predmet zakonodavstva, jasno je, 
da skupština ima neograničeno pravo primiti ga ili zabaciti. Pa ipak 
Ustav poznaje jedno ograničenje, naime skupština ne može odobrenje 
budgeta uslovljavati drugim predmetima, ,,koji s njim ne stoje u svezi" 
(ČI. 90 U.). U tome bi se sastojalo budgetno pravo skupštine. 

Dalje bez pristanka skupštine ne može se država zadužiti (ČI. 93 
U.). Od ovog generalnog pravila postoji jedna iznimka, naime ako se 
država nalazi u takijem vanrednijem prilikama, da nije moguće sazva- 
ti skupštinu, može knez u dogovoru s vladom i državnim savjetom 
riješiti, da se napravi zajam, koji ne smije biti veći od 200.000 K (ČI. 93 
U.). Bez odobrenja skupštine ne može se ni u kom slučaju dacija, po- 
rez ili prirez ustanoviti ni postojeći izmijeniti (ČI. 77 U.). Civilna lista 
kneževa određuje se zakonom. Ona se ne može povisiti bez pristanka 
skupštine, ni smanjiti bez pristanka kneževa (ČI. 35 U.). Granice dr- 
žavnog teritorija ne mogu se ni smanjiti ni razmijeniti bez pristanka 
skupštine (ČI. 36 U.). Naknadno odobrenje skupštine mora se ishoditi 
kod ratifikacije trgovačkih ugovora, kao i u slučajevima, kad se radi o 
novim državnim teretima (ČI. 7 U.). 

Karakter kontrole imaju ove funkcije: 

1. Skupštini pripada pravo interpelacije. Ona ima pravo tražiti pri- 
sutnost članova vlade i interpelirati ih o stvarima javnog interesa. Mi- 
nistri su dužni uvijek odgovarati, izuzevši slučaj, kad se radi o držav- 
noj tajni (ČI. 86 U.). 

2. Skupštini je osigurano neograničeno pravo enguete, kao i istrage 
u izbornijem i administrativnijem pitanjima (ČI. 95 U.). 

3. Nadalje skupštini pripada pravo podići formalnu tužbu protiv 
članova vlade u slučajevima u Ustavu taksativno navedenim (ČI. 111, 
112 U.). Da ne bi ovo pravo postalo iluzornim, mogućno je pomi- 
lovanje osuđenog člana vlade samo na predlog skupštine; niti može 
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u kom slučaju knez usmenim ili pismenim nalogom riješiti ministra 
odgovornosti (ČI. 116 U.). Ministarska odgovornost prostire se svojim 
opsegom na cjelokupnu vladarevu djelatnost, na svako djelo i propust 
njegovih vladavinskih funkcija (ČI. 108 U.). 

4. Skupština ima pravo primati pismene žalbe od privatnih lica ili 
korporacija glede povrede zakonitih prava njihovih od strane vlade ili 
njenih organa. Ove žalbe mogu biti predane vladi, a ona o njima duž- 
na je dati objašnjenje, kadgod to skupština zatraži (ČI. 96 U.). Ovako- 
va peticija uzeće se na pretres obično samo onda, ako je žalioc prešao 
već sve instancije, te i kod najveće zaludu tražio zakonitu zaštitu. 

5. Skupština ima pravo formulirati podneske, koji nijesu zakonske 
osnove, nego inače sadrže kakove želje, objašnjenja, saopštenja i t. d. 
To biva obično u formi adrese, dnevnog reda i t. d. (ČI. 67 U.). 

Sastav skupštine. Skupštinu saziva knez. Ona se sastaje redovno 
svake godine o Lučinu dne (18. oktobra) (ČI. 42 U.). Članove skup- 
štine biraju neposredno crnogorski državljani, u kojima su se stekle 
predpostavke, koje zakon traži za biračko pravo. Glasanje je direktno, 
opšte i tajno. Aktivno pravo glasa ima svaki crnogorski državljanin, 
koji je punoljetan (koji je navršio 21. god.) (ČI. 48 U.). Ni aktivnog ni 
pasivnog biračkog prava nemaju: 

1. aktivni oficiri; 

2. podoficiri i vojnici stojeće vojske (ČI. 50 U.); 

3. koji su osuđeni na tamnicu, dok se ne povrate u građanska prava; 

4. koji su osuđeni za prijestupe na gubitak građanske časti, za vrije- 
me dokle traje ta kazna; 

5. koji su pod stecištem; 

6. koji su pod starateljstvom; 

7. koji su bez dopuštenja crnogorske vlade stupili u službu strane 
države (ČI. 49 U.). 

Pasivno biračko pravo imaju: 

1. koji su crnogorski državljani; 

2. koji su na dan izbora navršili 30 god.; (ja držim, da je ovo za 
Crnu Goru suviše. Belgija, koja je besumnje jača od Crne Gore i kvan- 
titetom i kvalitetom svoje inteligencije, traži samo dobu od 25 god. 
Po mom mišljenju Crnoj Gori bi više koristila skupština sastavljena iz 
mlađih, školovanih ljudi, nego iz starijih neškolovanih). 

3. koji stalno žive u Crnoj Gori, izuzimajući one, koji se bave na 
strani državnim poslom; 

4. koji uživaju sva građanska prava; 

5. koji plaćaju najmanje 15 K dacije i poreze (ČI. 53 U.). 
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Ustav poznaje jedan jediti slučaj incompatibiliteta; naime posla- 
nički mandat nespojiv je sa administrativnom funkcijom. Počevši od 
načelnika upravnog odjeljenja ministarstva unutrašnjih djela pa do 
posljednjeg upravnog činovnika, nijedan nema pasivnog izbornog 
prava, izuzevši slučaj, da je na 15 dana prije izbora dao ostavku ili 
penzionisan (ČI. 54 U. i 11 izbornog zakona). Crna Gora podijeljena 
je na oblasti; oblasti na kapetanije, a ove na opštine. Sve kapetanije i 
oblasne varoši (Cetinje, Nikšić, Podgorica Kolašin i Bar) i varoš Ulcinj 
biraju po jednog poslanika (svega 62) (ČI. 47 U.). Izborima rukovodi 
birački odbor (ČI. 33 izbornog zak.). Članove ovog odbora biraju u ka- 
petanijama opštine, svaka po jednog; a u izbornim varošima birački 
odbor sastavljaju 5 odbornika, koje bira odbor opštinski iz svoje sre- 
dine (ČI. 34 izb. zak.). Svaki birač mora lično dati svoj glas (ČI. 51 U.). 
Izabranim smatra se onaj, kome je dala povjerenje apsolutna većina 
glasača (ČI. 56 U.). Ako nijedan kandidat nije dobio apsolutne većine, 
ima se isti dan izvršiti uži izbor između ona dva, koji su dobili najvi- 
še glasova. Kod užih izbora imaju pravo glasa samo glasači (t. j. oni, 
koji su prvi put glasali). U slučaju, da se glasovi prepolove, odlučuje 
kocka (ČI. 57 U.). Koji budu izabrani na više mjesta, moraju izjaviti u 
skupštini, kojeg se mjesta primaju; a za ostala mjesta raspisaće se novi 
izbori najdulje u roku od mjesec dana (ČI. 58 U.). Kao što se iz gore 
navedenog vidi, uvedeni su najširi slojevi naroda u šančeve ustavne 
borbe; ali zakonodavac se odmah pokajao i hoće da se korigira. Izbori 
narodnih poslanika svakako su momenat, sa kojim stupa ustavna bor- 
ba u odlučni stadijum i za to zakonodavac — besumnje u svrhu ogra- 
ničenja ustavne borbe u opće — onemogućuje izbornu borbu u onim 
dimenzijama, u kojima bi se očekivala pod gospostvom izbornog za- 
kona sa općim direktnim i tajnim pravom glasa, isključivši posebnom 
institucijom iz nje sve iole slabije političke grupe (ČI. 22 izb. zak.). 

Nije mi namjera upuštati se na ovom mjestu u detaljniju analizu 
novog ,,zakona o izborima narodnih poslanika" spominjem samo mi- 
mogred, da on, dovađanjem izbornoj borbi neukih birača pred kom- 
pliciranu instituciju kandidatskih lista, te postavljanjem neopravdanih 
rekvizita za pravovaljano isticanje poslaničkog kandidata, znači, — us- 
poređen sa zakonskom osnovom, po kojoj su provedeni prošli izbori 
— nazadak (ČI. 22-32 izb. zak.). (Kolašin ima svega oko 90 birača, a 
istaći posl. kandidata može najdocnije na 15 d. prije izbora najmanje 
30 birača, — inače 70 — dakle skoro apsolutna većina). Osim ovako 
izabranih poslanika, ima u skupštini još i 14 poslanika ,,po položa- 
ju" (virilci). ,,Po položaju" dolaze u skupštinu: poglavice dviju crkvi 
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(pravoslavne i katoličke), muftija crnogorski, članovi Drž. Savjeta (6), 
predsjednik velikog suda, predsjednik glav. drž. kontrole i 3 brigadira, 
koje knez imenuje (ČI. 54 U.). 

Pravni položaj poslanika. Poslanik je za svoj rad u skupštini za- 
konski neodgovoran. Njega niko i nikad ne može uzeti na odgovor- 
nost za glas, koji je dao u skupštini (ČI. 97 U.). Ovaj privilegium, dat za 
zaštitu slobodne riječi u skupštini, štiti narodnog poslanika ne samo 
pred kaznenim sudcem, nego i pred civilnim, te se prostire i van skup- 
štine u koliko poslanik manifestacijama svoje volje ne prelazi sferu 
vršenja poslaničkih funkcija, n. pr. u parlamentarnim enguetama (ČI. 
95 U.). Člankom 99. U. zagarantovana je poslaniku lična nepovrjedi- 
vost. Nijedan poslanik ne može za trajanja skupštine, niti na 5 dana 
prije otvaranja iste, biti od kaznenog sudca potegnut na odgovornost, 
niti pritvoren bez odobrenja skupštine, izuzevši slučaj, da je uhvaćen 
in flagranti, pa i onda smije se staviti samo u pritvor, ali se dalje protiv 
njega ne smije ništa preduzimati, dok skupština ne riješi, ima li mjesta 
stavljanju pod sud (ČI. 100 U.). Kakav forum privilegiatum za poslani- 
ke Ustav ne poznaje. Otšteta poslanicima za njihov rad u skupštini nije 
predviđena. Oni dobivaju samo putni i dnevni trošak (6 K dnevno) 
izuzevši one, koji stalno žive u mjesto, gdje se održavaju skupštinske 
sjednice (ČI. 102 U.). Poslanici polažu u početku skupštinskog rada 
zakletvu, da će biti vjerni knezu, čuvati Ustav, i da će u svom skupštin- 
skom radu imati pred očima jedino opšte dobro kneza i domovine (ČI. 
63 U.). Za svoj rad u skupštini poslanici nikom ne odgovaraju. Oni 
daju svoj glas u skupštini po svom uvjerenju, te ne trebaju od svojih 
birača tražiti savjet, a još manje od njih primati kakove naloge; jer 
poslanik nije samo zastupnik svog izbornog kotara nego čitave zemlje, 
kao god i skupština (ČI. 60 U.). Ova ustanova besumnje treba da bude 
memento za poslanike, da je njihova dužnost interese opšte predpo- 
stavljati interesima lokalnim. 

Vlada. Državna djelatnost, izuzevši zakonodavnu, predata je vladi. 
Ustav i zakoni su joj baza i uporište, jer normiraju sferu njene vlasti, 
pravac njenog rada. Vlada stoji pod autoritetom kneževim (ČI. 105 U.). 
Ministri su činovnici i pomoćnici kneževi, te preuzimaju odgovornost 
za njegove čine. Ova je odgovornost, kao i u drugim monarhičkim 
državama, korektiv nepovredivosti i neodgovornosti kneževe. Nijedan 
akt knežev nema snage, ako nije kontrasigniran od odgovornog mini- 
stra (ČI. 108 U.). Ministar može biti samo crnogorski državljanin (ČI. 
109 U.). Već je u početku spomenuto, da je ministarstvo odgovorno u 
potpunom opsegu i u pogledu financijalnom i kaznenopravnom i po- 
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litičkom. Politička odgovornost sastoji se u dužnosti ministarstva, da 
o svom službenom radu i odlukama polaže račun skupštini. Zakonska 
sankcija ove odgovornosti nije doduše direktno data Ustavom, ali se 
posve ispravno može deducirati iz prava skupštine, da može zahtijevati 
prisutnost ministarstva svojim sjednicama u svrhu izvjesnih objašnje- 
nja (ČI. 86 U.). 

Ministra može optužiti knez i narodna skupština. U prvom slučaju 
predsjednik ministarstva podnaša optužbu skupštini; u drugom slu- 
čaju optužba mora biti potpisana najmanje od trećine svijeh poslanika 
(ČI. 112 U.). Slučajevi, u kojima može biti ministar optužen, predviđe- 
ni su u Ustavu (ČI. 111 U.). Pravo na optužbu i od strane kneza i skup- 
štine traje 5 god. od kako je djelo učinjeno (ČI. 113 U.). Optuženom 
ministru sudi državni sud, sastavljen od članova drž. savjeta i velikog 
suda (ČI. 115 U.). Osuđenoga ministra ne može knez pomilovati, niti 
prekinuti povedenu istragu, osim ako bi to predložila skupština (ČI. 
116 U.). Dakako, ako spomenemo, da knez u postavljanju i otpuštanju 
članova drž. savjeta nije ničim ograničen, te da je njihov broj ravan 
broju članova velikog suda, onda je jasno, da ministar neće biti nikad 
osuđen protiv kneževe volje. 

Državni savjet. Sastavljen iz 6 članova. Predsjednika i članove po- 
stavlja knez (ČI. 118 U.). 

Za državnog savjetnika traži se: 1. da je crnogorski državljanin; 2. 
da je navršio 35 god. života; 3. da je svršio redovno koji fakultet ili 
višu stručnu školu u rangu s fakultetom; 4. da je proveo 10 god. u 
državnoj službi, ili da je bio ministar (ČI. 119 U.). 

Dužnosti drž. savjeta: 

1. da proučava zakonske projekte, koje vlada podnosi skupštini a 
daje svoje mišljenje o njima; 

2. da daje inače vladi savjet, gdje bi ga zatražila; 

3. da funkcionira kao vrhovni administrativni sud; 

4. da rješava sukobe između administrativnijeh, te između ovih i 
sudskijeh vlasti; 

5. da sudi drž. činovnicima kao disciplinarni sud; 

6. da odobrava neke kredite; 

7. da odobrava izuzetno stupanje u crnogorsko državljanstvo; 

8. da odobrava poravnanje između države i pojedinih lica; 

9. da odobrava zaduživanje države kao i vanredne kredite po ČI. 93. 
U. it. d. (ČI 120 U.). 

Kao što se vidi iz ovo nekoliko napomena, kojima je samo u naj- 
krupnijim potezima obilježena kompetencija drž. savjeta, participira 
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on u velikom opsegu u vršenju suverene vlasti u svima područjima 
državne djelatnosti. Savjetu je pala u dio časna dužnost, da štiti gra- 
đane protiv samovolje i zabluda vladinih; on je najviša instancija u 
administrativnim sporovima; on vodi nadzor nad glavnom drž. kon- 
trolom. Pa ipak — iz već na jednom mjestu spomenutog razloga — ne 
mogu tvrditi, da je ova javnopravna institucija podignuta na visinu 
konstitucionalne garancije. 

Glavna državna kontrola. Njena je dužnost pregledati državne 
račune; ona je računski sud (ČI. 170 U.). Sastavljena je iz predsjed- 
nika i dva člana. Bira ih skupština iz kandidacione liste, koju sastavlja 
drž. savjet i kojom mora biti predložen dvostruki broj kandidata (ČI. 
171 U.). 

Za člana drž. kontrole traži se: 1. da je crnogorski državljanin; 2. da 
je navršio 30 god.; 3. da je redovno svršio koji fakultet ili stručnu školu 
u rangu s fakultetom (n. pr. kao ,,šerdar" Rade); 4. daje proveo 10 god. 
u državnoj službi ili bio ministar financija (ČI. 172 U.). Opšti račun 
državni podnosi se, sa primjedbama drž. kontrole, skupštini najdalje 
za dvije godine od završetka svake budgetske godine (ČI. 174 U.). 

Kao što vidimo, kontroli su dati uslovi, da bude ustavna garancija 
prvog reda. 

Opštine i pravna lica. Opštine su autonomne ,,shodno zakonskijem 
propisima" (ČI. 176 U.). Opštinske poslove vrši opštinski (kmetovski) 
sud, opštinski odbor i opštinski zbor (ČI. 177 U.). Kod opštinskijeh 
izbora glasa svaki punoljetni opštinar, koji uz ostale uslove, plaća da- 
ciju ili porez (ČI. 179 U.). Opština ne može nikakav prirez ustanoviti, 
niti se zadužiti bez odobrenja zbora (ČI. 182, 183 U.). Samo zakonom 
mogu se stvoriti nove opštine, smanjiti ili ukinuti već egzistentne (ČI. 
186 U.). Glede postajanja jurističkih osoba usvojeno je potpuno nače- 
lo koncesije (ČI. 187 U.). 

Iz gore navedenog mogao bih mirne duše zaključiti, da je autono- 
mija opština potpuna. Zar nije jasno, da Ustav daje opštinama pravo, 
da uređuju potpuno samostalno svoje lokalne prilike, t. j. one, koje 
se odnose na opštinsku zajednicu; na lica i stvari, koje se nalaze u 
opštini; na opštinski imetak; na postavljanje komunalnih činovnika i 
t. d. Nije li Ustavom potpuno isključena ingerencija vlade u reguliranje 
ovih odnošaja? I zbilja, opštine bi imale potpunu samoupravu, samo 
da nije onoga ,,shodno" u početku, ali ono je , Zakonom o opštinama" 
skoro potpuno uništilo opštinsku samoupravu. 

Sudska vlast. Sudovi su nezavisni. Pravda se izriče u ime kneza (ČI. 
142 U.). Sudovi su: kapetanski, oblasni i veliki sud (ČI. 143 U.). (Ka- 
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petanski sud je inokosan, oblasni i veliki sud su kolegijalni). Sudci ne 
mogu biti otpušteni ni penzionisani, osim po zakonu o sudijama (ČI. 
145 U.). Zakon nema retroaktivne snage na štetu stečenih prava (ČI. 
147 U.). Sud ili sudsko nadleštvo može se ustanoviti samo zakonom 
(ČI. 148 U.). Suđenje je u principu javno (ČI. 151 U.). Optuženi radi 
zločina mora imati branioca; ako ga sam ne nađe, odrediće mu ga sud 
(ČI. 152 U.). Kao što se vidi, i kod sudstva je, kao i kod administracije, 
sa demokratskim elementom konstitucionalnog principa maćehinski 
postupano. O poroti nema ni govora, a ona je — kao politički institut 
— garancija sudske nezavisnosti. Sudac je idealan, kad je: 1. potpuno 
spreman; 2. nezavisan. Prvog rekvizita crnogorski sudci nijesu nikad 
ni imali, a drugi im u svojoj potpunosti nije dat Ustavom. Porota do- 
duše može biti, i ja se nadam da će biti, uvedena posebnim zakonom, 
ali joj, kao zaštitnici ustavnih i građanskih sloboda, nije trebalo uskra- 
titi ustavnu zaštitu. 

Crkva, škola i dobrotvorni zavodi. Priznate vjeroispovijesti (pra- 
voslavna, katolička i muhamedanska) slobodne su u vršenju obreda 
(ČI. 128 U.). Duhovne vlasti stoje pod nadzorom ministra prosvjete i 
crkvenijeh poslova (ČI. 130 U.). Svešteničkim licima, za krivice u sve- 
šteničkim dužnostima sude duhovne vlasti (ČI. 132 U.). Žalbe protivu 
zloupotreba duhovnih vlasti podnose se ministru prosvjete (ČI. 134 
U.). Prepiska duhovnih vlasti sa stranim duhovnim vlastima podnosi 
se na odobrenje ministru prosvjete (ČI. 135 U.). Prozelitizam je zabra- 
njen (ČI. 136 U.). Službena pisma ili naredbe stranih duhovnih vlasti, 
sabora i sinoda, ne mogu se u Crnoj Gori obnarodovati ni izvršiti bez 
odobrenja ministra prosvjete (ČI. 117 U.). 

Osnovno školovanje je obvezno (ČI. 118 U.). Sve škole, prosvjetni 
zavodi, književna i učevna društva (risum teneatis!) stoje pod nad- 
zorom ministra prosvjete (ČI. 139 U.). Za osnivanje dobrotvornih za- 
voda i zadužbina u crkvene i prosvjetne svrhe potrebno je odobrenje 
državne vlasti (ČI. 140 U.). 

Državne financije i drž. imanje. Svaki plaća daciju i porez izuzevši 
kneza i članove vladalačkog doma (ČI. 155, 156 U.). Budget odobrava 
skupština na jednu godinu (ČI. 158 U.). Svi prihodi i rashodi moraju 
ući u budget i završni račun (ČI. 160 U.). 

Državno imanje može se otuđiti, založiti ili inače opteretiti samo 
s odobrenjem skupštine (ČI. 164 U.). Pravo monopola i vlaština ruda 
pripada državi (ČI. 165, 166 U.). Državnijem imanjem upravlja mini- 
star financija prema zakonskijem odredbama (ČI. 168 U.). Od držav- 
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nog imanja razlikuje se privatno kneževo. On njime slobodno raspo- 
laže inter vivos et mortis causa (ČI. 169 U.). 

Državna služba. Svaki državljanin ima jednako pravo na državne 
službe uz ispunjenje uslova, koje traži Ustav i zakoni (ČI. 190 U.). Kod 
stupanja u službu polaže se zakletva na vjernost knezu, i savjesno pri- 
državanje Ustava i zakona zemaljskijeh (ČI. 193 U.). Detaljnije reguli- 
sanje činovničkog pitanja prepušteno je posebnim zakonima. 

Vojska (ČI. 122 U.) izriče princip opće vojne obveznosti. Ustrojstvo 
vojske normira se posebnim zakonom; a formaciju, vojnu disciplinu 
i disciplinarne kazne propisuje knez uredbom (ČI. 124, 125 U.). Voj- 
nicima, podoficirima i oficirima, dok su u stojećoj vojsci i pod barja- 
kom, sude vojni sudovi samo za krivična djela (ČI. 126 U.). 

Promjene Ustava. Ova se materija obrađuje u posljednjem (15- 
tom) poglavlju Ustava, te se i meni učinilo zgodno, da na završetku o 
njoj progovorim. U naravi same stvari leži, da mora doći na red u toku 
zakonodavstva i pitanje egzistencije današnjeg ustava. Za društveni 
život, koji u svom razvitku ima neosporno tendenciju što potpunijeg 
demokratizovanja države u svim njenim područjima, biće nužno jed- 
noga dana današnji Ustav u tom pravcu znatno proširiti. Ipak, da se ne 
bi prenaglilo čestim izmjenama Ustava, kao najvišeg zakona, traži se 
za njegove promjene osim rekvizita, koji su nužni za postanak svakog 
zakona u formalnom smislu, još i sticaj drugih okolnosti, što izmje- 
ne Ustava silno oteščava. Već smo vidjeli, da skupština nema u opšte 
pravo inicijative u pravcu podnašanja zakonskih osnova, te joj je po- 
gotovo kod promjena Ustava oduzet svaki pouvoir constituant u tom 
pravcu; ali ona može učiniti predlog, kao god i knez, da se u Ustavu 
što izmijeni, dopuni ili protumači (ČI. 219 U.). Za valjanost takovog 
predloga traži se: 1. kvalificirana većina (t. zv. guorum), koju sačinja- 
vaju dvije trećine prisutnih poslanika; 2. identičan zaključak još dvaju 
redovnih skupština, koje dolaze jedna za drugom (ČI. 220 U.). , Ustav 
se ne može obustaviti ni u cjelini, ni u pojedinijem djelovima njegovi- 
jem" (ČI. 218 U.). 


120 


ORGANIZACIJA CRNOGORSKIH REDOVNIH 
GRAĐANSKIH SUDOVA U SVOM 
ISTORIJSKOM RAZVITKU! 


U stanova državnog pravosuđa ne može pretendirati starinom svo- 
ga početka na daleku istorijsku prošlost Crne Gore kao države. 

Unutrašnja državna politika, diktovana pritiskom jačih upliva s po- 
lja, nije imala ni vremena ni mogućnosti da se kreće pravcem razvitka 
jake centralne vlasti. Turska najezda i suviše rano oduzela je državi 
mogućnost takve politike, davši joj sasvim protivan pravac. 

Fakat turskog dugotrajnog posjeda svih crnogorskih varoši, osim 
Cetinja, oduzeo je narodu uslove kulturnog i ekonomskog jedinstva i 
udario temelj razvitku plemenskog separatizma. Mitropoliti, pak, iz- 
gubivši prirodna uporišta ratnih operacija bili su prinuđeni gledati u 
kooperativnoj borbi slobodnih plemena isključivu mogućnost održa- 
vanja državne nezavisnosti, te su i sami redovno tolerirali, a kad i kad i 
potpomasgali separatističke tendencije u unutrašnjim odnosima. 

Da spasu državu uzeše za osnov unutrašnje politike antidržavni 
princip plemenskog separatizma u namjeri da tim potaknu plemeniti 
rivalitet plemena u pravcu što intenzivnijeg razvijanja otporne snage 
protivu turske najezde, Ovaj momenat, u koliko bi dolazio u kombi- 
naciju pri organizovanoj borbi na bojnom polju, vjerovatno bi bio u 
datim prilikama veoma ženijalna strategijska koncepcija; ali u svojoj 
primjeni na unutrašnje odnose države morao je nužno dovesti do ne- 
povoljnih rezultata. Vječno u borilačkom stavu plemena su se utrki- 
vala, rukovođena međusobnom surevnjivošću i željom za plijenom, u 
izvršivanju napada na Turke, a naročito na njihove varoši, đe su im bili 
najbolji izgledi za plijen, u kome su, usljed nemogućnosti mirnog eko- 
nomskog života, gledali skoro najjači izvor kako za nabavku ratnog 
materijala, tako i životnih namirnica u opšte. Ovaj ekonomski mome- 
nat, u vezi sa naprijed pomenutim rivalitetom, doveo je plemena jedno 
prema drugom u položaj međusobne nesnošljivosti. Da državna ideja 
u pravnoj svijesti crnogorskih plemena bude reducirana na minimum, 
pridružio se ovim unutrašnjim prilikama jedan momenat s polja, koji 


! Ova je rasprava pisana isključivo na osnovu dokumenata, sahranjenih u Dr- 
žavnoj Arhivi i u Arhivi staroga Senata. 
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je svoje porijeklo opet zahvaljivao državnoj politici Crne Gore. Okol- 
na plemena u Turskoj granici trajno su održavala preko svojih prvaka 
veze sa crnogorskim Mitropolitima i razvijala svoju, otpornu snagu 
protivu Turske državne vlasti u pravcu njihovih upustava. U namjeri 
da sebi olakša teret borbe Crna Gora je među plemenima van svojih 
političkih granica propagirala pravo plemenskog otpora Turskoj dr- 
žavnoj vlasti identifikujući tu borbu, po njenom pravnom osnovu, sa 
svojom borbom protivu Turske. 

Prirodno je, da je neposrednost dodira davala najširu mogućnost, 
da pravno shvaćanje Turskoj potčinjenih plemena bude od uticaja na 
pravnu svijest crnogorskih plemena i obratno. Nije čudo, dakle, što je 
i ova doktrina prenesena sa turskog teritorijuma na crnogorski, i tu 
dala povoda državo-pravnom razvitku u pravcu konačne emancipa- 
cije vlemena od centralne državne vlasti postavivši ih prema državi 
u faktički odnos, koji bismo mogli nazvati guasi ius resistendi. Time 
je Crna Gora dobila priliku, da povede borbu sa svojom sopstvenom 
doktrinom, koja joj je, ma koliko joj inače olakšala njenu borbu s Tur- 
skom, u svom krajnjem rezultatu donijela više štete nego koristi. 

I tako je Crna Gora u svom istorijskom razvitku, postala plemen- 
sko-konfederalistički društveni sklop, u kom je svako pleme područje 
samostalne pravosudne i upravne vlasti. 

U nedostatku državnih pravosudnih i upravnih organa sporove u 
plemenu rješavaju plemenski starješine, a plemenski međusobni su- 
kobi ili su se razvijali u pravcu trajne borbe i krvnih osveta, ili su motu 
proprio, okončavani međusobnim izmirenjem. 

Centralna vlast, i kad je intervenirala, njena akcija bila je iscrpljena re- 
ligiozno-moralnim uplivom mitropolita u pravcu izmirenja plemena." 


? Za punu ilustraciju ovoga momenta donosimo u cjelini ovo pismo Mitropo- 
lita Petra I (Sv. Petra) zamjenivši stari pravopis Vukovim. Pismo je pisao Sv. Pe- 
tar svojeručno. Ono glasi: 

,Ot nas vladike Petra 

Blagodarnoj Gospodi Glavarima i Starješinama i svijema Bjelopavlićima po- 
zdrav. Razumijem s velikom mojom žalosti da ste se zakervili i pobili s Pješivci- 
ma, u vrijeme kad bi valjalo da je najviši mir i sloga, na svaku stranu u našu zZe- 
mlju i da svaki radi za obšte dobro i poštenje, kako ja vas i sve ostale neprestano 
molim i zaklinjem. Jer i ovako nemože bit da ot ovoga samovoljstva i neposluša- 
nija svi nepoginemo i nepropanemo sramotno mimo svakoga Naroda u svijet, 
toga radi i sad vas molim i strašnijem Bogom Vsedržiteljem i čestnim Kerstom i 
presvetom Bogorodicom i svom silom Anđelskom i Arhanđelskom i svijema sve- 
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Plemenska zavađenost bila je svakim danom sve veća. Za vladavine 
Mitropolita Petra I (Sv. Petra) razvila se u srazmjerima, koji su bili u 
najvećem stepenu opasni po sam opstanak države. Ovaj vladalac, i ako 
je njegov auktoritet u narodu, svojom moralno-religioznom stranom, 
bio jači od auktoriteta svih njegovih predhodnika, jasno je uviđao, da 
su moralno-religiozna sredstva, ma kako jaka bila, ipak i suviše slaba 
za održanje unutrašnjega reda i ozbiljno se nosio mišlju, da uvede or- 
ganizovanu pravosudnu i upravnu državnu vlast." S druge strane opet, 
budući primoran da postavlja pravosudne i upravne organe iz redova 
starješina zavađenih plemena, uviđao je, da bi takvi organi bili nes- 
posobni za objektivno prosuđivanje i rješavanje u koliko njina vlast 
ne bi bila svedena u pozitivno-zakonsku kolotečinu normirane vlasti. 
U tu svrhu izdao je 18. oktobra 1798. , Zakonik Opšči Crnogorski i 
Brdski", koji je ujedno i prvi formalno legislativni akt državne vlasti. 
Njim su obuhvaćena najraznorodnija pravna područja. Osim uvoda, 
koji svojim državo-pravnim značajem ne može u ovom momentu biti 
za nas od osobitoga interesa, zakon sadrži 33 člana (,točke"). Članom 
1. inartikulisano je , pismo", koje je ,,na dan Preobraženija Hristova 
1797. goda na Cetinje učinjeno" i, prema odredbi citiranog čl., samom 
zakoniku priključeno kao njegov sastavni dio. Ono međutim, po svo- 
joj sadržini, nema nikakve veze sa pravnim uređenjem države, nego je 
jedan čisto politički elaborat mitropolita i glavara crnogorskih s obzi- 
rom na konkretnu političku situaciju, što je došlo do najjačeg izraza 
u njegovoj ,,točki" I, koja glasi: , Prizivajući presvjatoe imja Gospoda 
Boga vsedržitelja u pomoć našu, drug drugu, pleme plemenu, nahija 
nahiji tvrdu i čistu vjeru i riječ od česti i poštenja dadosmo da se izdati 
i prevariti među sobom nećemo" Ovo ,,pismo" mitropolit je uzdigao 
do visine sastavnoga dijela zakonika vjerovatno u namjeri, da dužno- 
stima plemenskih starješina, koje su iz njega izvirale, da silu zakonske 


o) 
titeteljima koji su otvijeka Bogu ugodili u tri puta i u trista putah zaklinjam da 
ottoga zloga junaštva i boja prestanete i da vjeru s Pješivcima tverdu i nepokole- 
bimu ufatite, kojilise nađe toliko bezbožna i okamenjenoga serdca da se ot Boga 
ne uboji i da ove moje strašne zakletve neposluša, takvoga ostavljam pod žesto- 
kim prokletstvom da ga sila Božija porazi idamu bude skora pogibelj, a pravim i 
poslušnim jesam dobroželatelj. 
na Cetinje maja 25 1829. v. P? 


3,,Ni jedan narod ne može biti čestit ni srećan, u kojemu zakonitoga suda i do- 
brog praviteljstva nema..." (T. 20. , Zakonika Opščeg Crnogorskog i Brdskog" od 
18. oktobra 1798. god.). 
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obveznosti. Ali, ne samo da to nije postigao, nego ni sam zakonik nije 
stao na snagu. Plemena i njihovi starješine niti su se na njega osvrtale 
u međusobnim odnosima niti su ga primjenjivala na svoje unutrašnje 
prilike. ,Takovo samovoljstvo naroda prinudilo je vladiku, te je opet 
nanovo 1803. godine 17. avgusta sazvao na Cetinju narodnu skup- 
štinu koja je pređašnje zakone popunila i sud pod imenom kuluka 
ustanovila"! 

Milakovićeva tvrdnja da je ova skupština ,,pređašnje zakone popu- 
nala", ne stoji. Jasno se vidi iz uvoda zakonika, u njegovoj redakciji 
od 18. oktobra 1798., da je već od početka sadržavao 33 ,,točke". Nije 
tačno ni mišljenje onih, koji dozvoljavaju, da se zakonodavni rad ove 
skupštine kretao u okviru omanjih izmjena u $$ 28-33, koji govore o 
kuluku.! ČI. 20., kojim se uvađa poreza, u početku govori o blagotvor- 
nosti ,zakonitoga suda i dobrog praviteljstva", kao jedne od državnih 
svrha, u kojima nalazi svoje političko i ekonomsko opravdanje ova 
finansijska mjera. Rekoh jednoj od svrha, jer zakonodavac, premda 
u njenoj oznaci dolaze do izraza vlasti sudska i upravna kao koordini- 
rane, ipak i nepomišlja na podjelu tih vlasti. Govori odvojeno o njima 
samo da detaljnije determiniše područja djelatnosti jedne te iste vla- 
sti — upravno-sudske. Vrhovni upravno-sudski organ nema ko drugi 
biti, sa stanovišta zakonskog, nego Kuluk, o kome govore gore citirani 
$$-i, što znači, da je ova ustanova dobila svoju pravnu egzistenciju već 
1798. U ostalom ne može se ni pretpostaviti, da je zakonodavac zako- 
nom dao apstraktna riješenja životnim odnosima pet godina ranije, 
nego što je stvorio pravnu mogućnost konkretne primjene zakona. A 
pošto Kuluk nije stupao u život do 17. avgusta 1803. ne mogu se ni po- 
misliti kakovi razlozi, izazvani praksom utvrđenim potrebama prak- 
tičnoga života, za izmjenu zakonskih propisa, koji govore o njemu. 

Skupština od 1803. nije ni sazvana po potrebi izvršenja kakovih le- 
gislativnih radnja, nego da plemenski starješine ponovo" prime zako- 


4V. Istorija Crne Gore od D. Milakovića u izdanju ,, Narodne Biblioteke Bra- 
će Jovanovića" sv. III. str. 176. Zakonik Sv. Petra označava pisac izrazom ,,pređaš- 
nji zakoni" vjerovatno za to, što zakonik, kako naprijed rekosmo, svojim sadrža- 
jem obuhvaća najraznovrsnije pravne materije, premda bi se iz onoga, što sleduje 
citiranom pasusu, dalo zaključivati, da riječ član zamjenjuje riječju zakon i otuda 
upotrebljava množinu kad govori o zakonu kao cjelini. 

$V. predgovor Steva Petrović-Njegoša k njegovom izdanju ,,Zakonika opščeg 
Crnogorskog i Brdskog" od 1903. god. str. 6. 


$SPrvi put su ga primili i na njega se zakleli 18. oktobra 1798. god. 
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nik i time mu obezbijede, utvrđujući zakletvom njegovu obveznost, 
stupanje na snagu, i da dadu pristanak na uvođenje u život ustanove 
Kuluka, koji je značio sužavanje njihove pravosudne i upravne vlasti 
u plemenima. 

Rekosmo, da su zakonikom obuhvaćena sva pravna područja, koja 
su u datim prilikama nužno zahtijevala jednoobraznost u prosuđiva- 
nju. Čak i pitanje o uređenju državnih finansija dobilo je u $ 20 svoju 
pozitivno-pravnu soluciju odredbom: ,,da svaka kuća daje godišnje pa- 
rah iliti dinarah šesdeset". Ako odbijemo $$ 1., čiji je sadržaj iscrpljen 
inartikulisanjem naprijed pomenutog ,,pisma"; 22. i 27., koji propisu- 
ju pravila sudskog postupka; 28-33., koji se odnose na regulisanje pi- 
tanja o ustrojstvu sudova, i gore citirani $ 20., ostaje nam svega 23 $$-a 
za sve materijalno-pravne odnose krivične i građanske. Ovi posljednji, 
pak, zastupljeni su samo $-om 15., koji govori o pravu preče kupnje. 
Uzmemo li još u obzir da je skoro 1/3 zakonika zauzeta moralno-reli- 
gioznim poukama i izlaganjem patriotskih pobuda, koje lebde zakono- 
davcu pred očima pri donašanju zakona, postaje nam jasno, da sudci 
nijesu mogli naći u njemu apstraktnu soluciju svih građansko-pravnih 
i krivičnih odnosa in concreto, pa ma koliko se inače ti odnosi kretali 
u okviru uskih granica jednoga primitivnoga ekonomskoga i društve- 
noga života. Morao je, dakle, sud, po prirodi same stvari, nužno tražiti 
oslonac pri rješavanju pojedinih sporova u običajnom pravu." 


"Pojam pleme ima svoje šire i uže značenje. U širem značenju označuje skup 
bratstava — (familija) Vlahovići, Bulatovići, Redžići i t. d. — zajedno naseljenih; _a 
u širem snačenju označuje zajedničku im postojbinu (Rovca. — rovačko pleme), 
kao posebno upravno i pravosudno područje u istorijskom razvitku unutrašnje dr- 
žavne organizacije (V. N. Dučić, Književni Radovi. K. III Bilješke o Crnoj Gori; str. 
73.). Mi kad govorimo o plemenu, treba ga razumjeti u ovom širem značenju. 


$ Ova ustanova, potpunim akceptiranjem $ 15. uz omanje stilističke i jezične 
izmjene, prešla je u $ 45. ,Opšteg Zemaljskog Zakonika" Knjaza Danila I. s tim, 
što je dobila precizniji oblik propisom $-a 46.; a odavde, do kraja izvedena u svi- 
ma logičkim konsekvencijama, ali bez ikakovih izmjena u svom osnovnom prav- 
nom principu, u ,Opšti Imovinski Zakonik" od 25. marta 1888. god. (V. $$ 47-64. 
njegovog drugog izdanja od 14. januara 1898.). 


? Zakonom nije usvojen princip: nullum crimen, nulla poena sine lege pre- 
via. Nema do duše u zakoniku ni jedne odredbe, koja bi izrično sudce upućivala, 
u slučajevima zakonskih praznina, na pravila običajnoga prava; ali se iz pojedi- 
nih zakonskih propisa da nesumnjivo zaključiti, da zakonodavac to smatra tako 
prirodnim i opšte razumljivim, da ne drži ni za potrebno unositi takovu odred- 
bu u zakonik. 
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Plemenski separatizam, čiji smo intenzitet obilježili stepenom me- 
đusobne nesnošljivosti, svojom ekstenzivnošću obuhvaćao je skoro 
sve životne odnose, koji su trebali , Zakonikom Opščim Crnogorskim 
i Brdskim" dobiti svoju soluciju. U ovakovim prilikama plemena su, 
kao područja posebne pravosudne i upravne vlasti, stvorila i nužno 
morala stvoriti pravni partikularizam, koji je kad i kad išao do stepena 
osnovne nejednakosti u prosuđivanju pitanja od najvećeg ekonom- 
skog i društvenog značaja. 

Običajno pravo, dakle, koje je trebalo dobiti svoju primjenu u presu- 
dama Kuluka, bilo je zbir partikularnih običajnih prava plemenskih. 

S jedne strane potreba poznavanja običajnoga prava u svima njego- 
vim partikularističkim varijantama, a s druge strane državni politički 
interes, vezan za ravnomjerno zadovoljavanje ambicija plemena i nji- 
hovih starješina, kao političku mjeru u pravcu održavanja unutraš- 
njega poretka, isključivali su mogućnost, da Kuluk bude organizirano 
tijelo sa omanjim brojem članova, a ipak sa pretenzijama na auktori- 
tativno regulisanje konkretnih pravnih sporova. Da u sastavu Kuluka, 
pak, budu zadovoljene sve ambicije i prohtjevi plemenskih poglavara 
nije bilo moguće, jer su nedostajala finansijska sredstva za održavanje 
tako velikog kolegijuma. Plemena su, premda su njihovi prvaci i star- 
ješine i po drugi put primili zakonik na skupštini od 17. avgusta 1803. 
god. i zakleli se na njega, već 8. septembra iste godine odrekla plaćanje 
poreza smatrajući ga haračem, koji plaća samo turska raja.'" Ni u osta- 
lim odredbama zakonik nije doživio bolju sudbinu. 

Uza sve to Kuluk je 1803. ustanovljen, ali ne kao vrhovni zemaljski 
sud, nego kao primiritelno vijeće, koje je putovalo po plemenima i 
uplivisalo u pravcu izmirenja. 

Od vrhovnog zemaljskog suda degradiran na mizernu ulogu pro- 
povjednika ,,mira" i ,bratske ljubavi"? među plemenima u vremenu 
krvnih osveta i plemenske isključivosti Kuluk je brzo, budući nemo- 
ćan da išta doprinese sređivanju unutrašnjih prilika, postalo izlišnim 
i nestalo ga je.'! Pokušaj sa postavljanjem ,,sudaca i upravitelja", o ko- 
jima govori $ 29., kao nižih sudskih i upravnih instancija, nije čak ni 
učinjen. 

Mitropolit Petar I. (Sv. Petar) uvidivši, da bi pokušajem prisilnog 
uvađanja poreza došao u sudbonosan sukob sa pravnim shvaćanjem 


9 V. D. Milaković, Istorija Crne Gore, sv. III, str. 176 (V. pr. br. 4.). 


' Kuluku je predsjedavao guvernadur. Pri svečanom zasjedanju oblačio je cr- 
venu togu (,,kabanicu") zvanu binjiš. 
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plemena i njihovim pojmovima o slobodi, i time u znatnom stepenu 
reducirao njihove ratne podvige za državnu nezavisnost, pretpostavio 
je ovu uvađanju pravosuđa spojivši njegovu sudbinu sa subvencijom, 
koja je dolazila iz Rusije. Pripomoć je iznosila hiljadu dukata godišnje, 
ali nije dolazila kroz čitavih 17 godina."? Usljed toga je uvađanje sudo- 
va moralo čekati bolja vremena, a Petar I gledati razvitak unutrašnjih 
odnosa pravcem, koji im je davala rezultantna akcija faktičkih snaga 
konkurentnih plemena. 

Mitropolit Petar II. (Vladika Rade) došavši na vladu našao je pi- 
tanje pravosuđa neriješeno. Unutrašnje prilike, obilježene odlučnim 
otporom plemena i njihovih starješina protivu reforme, koja je značila 
potčinjenost faktičkog gospostva neobuzdanih strasti normiranoj vla- 
sti državnih organa, ne bijahu niukoliko povoljnije. Ako su se izmije- 
nile, ta je izmjena mogla biti samo in peius. Njih je najbolje obilježio 
sam Vladika Rade stihovima, koje je uputio na adresu plemena i nji- 
hovih starješina: 


Vi ne date sedlat ni uzdati, 
Pravda vi je što je vama drago. 
Teško tome, ko o vama brine!" 
(Lažni car Šćepan Mali) 


Ipak ovaj vladalac, u odnosu prema riješenju problema pravosud- 
no-upravnog, bijaše u položaju daleko povoljnijem, nego njegov Veli- 
ki predhodnik. Naime finansijska strana pitanja bijaše riješena, i ako 
samo momentalno. Godine 1831. došao je iz Rusije u Crnu Goru neki 
Ivanović i donio 7200 cekina holandskijeh kao prvu ratu zaostale ru- 
ske subvencje.? Ovaj Ivanović poznat je u Crnoj Gori pod imenom 
generala Ivanovića Podgoričanina, a inače je bio ruski podoficir." 

Sa punim shvaćanjem dalekosežnosti posljedica, koje bi neminov- 
no rezultirale iz date situacije, ako bi se i dalje razvitak unutrašnjih 
prilika pustio pravcem, koji su im određivale tradicije plemena i nji- 


= V. D-r L. Tomanović, Petar Drugi Petrović-Njegoš kao Vladalac, str. 16. 
2. monografiju D-r Tomanović c. u pr. broj 12., str. 17. 


4B. II. PoBuHcKil, TepHoropla Bb €4 IIpoIIIJIOMb U HaCTOSIIJEMB, M. II. p. 2. 
cTp. 426. 
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hovih odnosa, pristupio je mladi vladalac postupno ali energično rije- 
šenju velikog problema. 

Odmah po dolasku Ivanovićevu, iste godine, osnovao je Vladika, 
koristeći se gore pomenutom novčanom sumom i auktoritetom ,,ru- 
skog čovjeka", vrhovni zemaljski sud pod imenom ,,Praviteljstvujušči 
Senat Crnogorski i Brdski", sa sjedištem na Cetinju. Senat je rješavao 
u drugom stepenu i konačno. Za predsjednika postavljen je Ivanović. 
Pravnu karakteristiku Senata, u detaljima njegove organizacije i nad- 
ležnosti, daćemo kasnije. 

Po plemenima postavljeni su, kao prvostepeni sudovi, upravno- 
pravosudni organi, koji su se zvali kapetani, a opseg njihove terito- 
rijalne nadležnosti kapetanije. Pošto su upravnu i sudsku vlast vršili 
isti organi (Senat i kapetani), prirodno je, da su se administrativna i 
sudska podjela zemlje poklapale. Ova podjela nije podjela na okružja 
ili kotore (kao god ni današnja) nego podjela na plemena, što je od 
najvećeg značaja u daljem razvitku unutrašnjih prilika. 

Svako pleme imalo je po jednog, dva, ili više kapetana. Njihov broj 
nije bio a priori utvrđen. Smanjivao ga je ili povećavao mitropolit pre- 
ma pravosudno-upravnim potrebama i političkim prilikama datim 
organizacijom države na tradicionalnom principu plemenske samo- 
uprave. Obziri na ambicije plemena i njihovih starješina igrali su pri 
tom ne malu ulogu. 

Plemena su od starine imala svoje barjaktare. Oni bijahu plemenski 
vojni starješine i ratni zapovijednici. Upravno-pravosudni organ ple- 
menski zvao se knez. Biralo ga je pleme kao i pomoćnike mu poljake 
ili globare. Broj poljaka bio je u raznim plemenima različit. Obično 5 
ili 7. Procjenjivali su poljske štete i nagađali u omanjim (bagatelnim) 
građansko-pravnim sporovima. Ali glavna njihova dužnost bila je na- 
stojanje oko izvršenja presuda, koje je izricao knez saslušavši ponajče- 
šće i njihovo mišljenje. Ustanova poljaka ili globara bila je prema to- 
me, svedena na svoj osnovni pravni princip, izvršni organ plemenski. 

God. 1831., kao što smo viđeli, plemenski pravosudno-upravni or- 
gan, knez zamijenjen je, i ako ne svuda, državnim pravosudno-uprav- 
nim organom, kapetanom. 

Vladika Rade, da bi svojoj politici udržavljivanja plemena oduzeo 
u očima naroda pečat preloma sa tradicijama, obično je postavljao za 
kapetana plemenskog kneza, đe god je ličnost bila iole podesnija, pa 
i to ne u cijeloj državi istovremeno, nego postepeno, tako, da je čak 
i Knjaz Danilo zatekao u nekim plemenima knezove. Ustanove ple- 
menskih barjaktara i poljaka ostale su i dalje. 
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Kapetani, kao prvostepeni sudovi, ne imajući svojih kancelarija, 
rješavali su ,pod vedrim nebom" Procesualni principi: usmenosti, 
neposrednosti i kontradiktornosti, u punom opsegu dominiraju u po- 
stupku pred ovim sudom svima procesualno-pravnim relacijama. Čak 
i sud presuđuje usmeno ne ostavljajući nikakvog pismenog traga o 
svojim riješenjima. Kapetani putuju po kapetaniji i, po mogućnosti, 
sude i presuđuju u mjestu parničara, respektive na mjestu nekretnosti, 
na kojoj je pravo sporno, a u krivičnim sporovima na mjestu počinje- 
nja krivičnog djela. Rješavaju inokosno. Ipak su skoro redovno prizi- 
vali barjaktare i poljake mjesta (seoske opštine), u kome sude, da čuju 
i njihovo mišljenje prije izricanja presude. 

Poljake je, kako naprijed rekosmo, birao narod, te je prirodno, da su 
oni redovno uživali veliki ugled i povjerenje naroda u svome mjestu. 
Za to ih je i prizivao kapetan, koliko da mu dadu savjet, toliko i da pri- 
bavi svojim presudama auktoritet vjerom naroda u njegovu sudijsku 
objektivnost. Barjaktara i poljake, kao savjetnike kapetanove, nazivao 
je narod kolektivnim imenom gvardija. I danas je ostala riječ u naro- 
du: ,došao je kapetan s gvardijom". 

G. D-r L. Tomanović, u svome djelu ,,Petar Drugi Petrović-Njegoš 
kao Vladalac" na str. 17., kaže: ,,Tek je Ivanović došao na Cetinje, ure- 
đuje se senat i narodna gvardija, koja izvršuje senatske odredbe. Senat 
su sastavljali šesnajest savjetnika i predsednika, a gvardiju 164 druga" 
Više ništa ne govori ni o senatu ni o gvardiji. Ovo što je rekao može 
biti dovoljno, ali ne za oznaku pojmova, o kojima govori, nego za do- 
kaz, da g. D-r Tomanović nije na čisto sa tim pojmovima. Senat nije 
imao u početku, a o njemu je riječ, 16 nego 12 članova, ali to je spored- 
no. Glavno je njegovo rezonovanje o gvardiji. Da li mu je ona izvršni 
organ, organiziran kolegijalno, ili je to skup svih izvršnih organa u 
zemlji, teško je pogoditi. Ako je prvo, interesantno bi bilo, đe je g. D-r 
Tomanović našao prenoćišta (konake) za ,,164 druga" kad je na Ceti- 
nju onda bilo svega jedva desetak privatnih kuća, i to ondašnjih kuća. 
Možda će on ,,doznati", da nijesu svi istovremeno bili na Cetinju, nego 
naizmjenice vršili službu; ali tim bi samo bio bliže k riješenju pitanja 
stanova, kao socijalnog problema, a ne bi dokazao, da je gvardija, kao 
ustanova, kakovu on zamišlja, postojala u Crnoj Gori. Smatra li gvar- 
dijom skup izvršnih organa u cijeloj zemlji, zanimljivo bi bilo znati, 
pomoću kakvih je računskih operacija došao do broja 164 i koga je sve 
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strpao tamo? Da li samo kapetane, ili samo poljake, ili barjaktare, ili 
sve skupa? I za što baš 164, a ne 150, kao što kaže N. Dučić." 

Mjesto da odgovaramo na ova vratolomna pitanja mi konstatujemo, 
da su skroz netačna mišljenja o gvardiji i g. D-r Tomanovića i N. Duči- 
ća i žalimo njihov trud oko iznalaženja broja njenih članova, jer ona u 
opšte nije nikada ni postojala u onoj pojmovnoj oznaci, koju nam oni 
daju. Gvardija nije nikakva javno-pravna ustanova. Kao posebni organ 
državne vlasti savršeno je nepoznata u istorijskom razvitku našeg dr- 
žavno-pravnog uređenja. To je bio vulgarni naziv, kojim su kolektivno 
označavani plemenski barjaktar i poljaci, kao pomoćnici i savjetnici 
kapetanovi pri rješavanju pravnih sporova, kao što smo naprijed rekli i 
ništa više. Kašnje ćemo imati priliku, da gvardiju ponovo spomenemo, 
ali sa istim pojmovnim značenjem, koje smo joj ovdje dali. 

Kako rekosmo, dvije su sudske instancije. U prvom stepenu rješa- 
vao je, u svima privatno-pravnim i krivičnim sporovima, kapetanski 
sud, a u drugom i poslednjem stepenu Senat. Prvi je organiziran ino- 
kosno, drugi kolegijalno. Broj senatora, utvrđen više unutrašnjom po- 
litičkom situacijom nego pravosudno-upravnim potrebama, iznosio 
je 13 (dvanajest članova i predsjednik).'" Pristavni personal iscrpljen 
je jednim sekretarom. 

Da su, pri određivanju ovolikog broja članova, odnijeli pobjedu 
naprijed istaknuti momenti unutrašnje politike nad pravosudnim ob- 
zirima, najbolji je dokaz to, što svi članovi nijesu bili istovremeno na 
okupu. Dežurali su, polovina jedan, polovina drugi mjesec. 

Pravosudna vlast od upravne nije ni ovdje odijeljena. Senat je organ 
ijedne i druge. — , Zakonik Opšči Crnogorski i Brdski", od 1798. nije 
nikada stao na snagu, te je i opća poreska obveznost, dekretirana $ 20., 
ostala pium desiderium sve do ustanove Sanata. 


SV, N. Dučić, u djelu c. u pr. pod br. 7. str. 57. 


!6 Kašnje se broj članova dizao postepeno prema teritorijalnom proširenju Cr- 
ne Gore i tim uvećanom broju plemena, kao nosioca separatističkih pretenzija, 
koje su nalazile svoje zadovoljenje u postavljanju plemenskih starješina za čla- 
nove Senata. Početkom druge polovine XIX. vijeka, pa sve do 1874., broj senato- 
ra iznosi 17 (šesnajest članova i predsjednik) (V. ,Orlić" državni kalendar godina 
šesdesetih, u kom je redovno, kroz sve vrijeme njegova izlaženja, konstatiran broj 
senatora). God. 1874. senatori su brojno reducirani na polovinu (V. ,Glas Crno- 
gorca", od 27. aprila 1874. br. 16.). Broj članova Senata nije nikada bio aprioristič- 
ki utvrđen. Koliki je u datom momentu zavisi od sticaja mnogostrukih obzira, ko- 
ji su za njegovo utvrđivalje bili mjerodavni. 
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Senat, kao jačanje državne vlasti u njenom odnosu prema pleme- 
nima, olakšao je u velikom stepenu Vladici Radu uvađanje poreze, 
tim prije, što su u njemu bila zastupljena skoro sva jača plemena i što 
mu je predsjedavao ,,ruski čovjek". Pojedinačni otpori primorali su do 
duše Mitropolita, da u nekoliko mahova upotrijebi oružanu silu, ali 
god. 1836. skupljena je poreza u cijeloj zemlji. Ovo uvađanje poreze ne 
znači stupanje na snagu naprijed citiranog $ 20., jer je ovog puta po- 
reza, i ako veća, ipak pravičnija, budući razrezana na osnovi, koja više 
odgovara principu ravnomjernog opterećivanja poreskih obveznika. 7 
Senat je izdavao kapetanima naredbe i uputstva za skupljanje poreze, 
a kad i kad su je i lično pojedini senatori direktno naplaćivali u svome 
plemenu, da bi ličnim uplivom omogućili uspjeh akcije državne vlasti 
bez intervencije oružane sile.'Š U pravilu porezu su skupljali kapetani, 
kao organi finansijske uprave, i predavali je Senatu kao neposrednom 
izvršnom organu državne finansijsko-upravne vlasti. 

I državna vojna uprava, i ako egzistira tek u sjenci ovoga pojma, 
ima svoj vrhovni organ u Senatu. Senatori su u mirno doba bojni star- 
ješine svojih plemena, a u ratu njihovi trupni zapovjednici i članovi 
ratnog vijeća (Kriegsrath). 

Prema izloženim pravcima raznorodnih atribucija svoje nadležno- 
sti, Senat je, po definiciji svog javno-pravnog položaja, neki, kako bi 
rekao Jelinek, u pretposljednoj instanci, neposredni organ državne 
suverene vlasti za sva područja njene upravne i pravosudne djelat- 
nosti.? 

Za postupak pred Senatom, kao vrhovnim sudom, važi nepromije- 
njeno ono, što smo naprijed rekli za postupak pred kapetanskim su- 
dovima. Što se tiče forme presuda i mjesta uredovanja ima razlike. 
Dok je kapetanski sud bio neki putujući sudski organ, Senatu je stalno 
bilo sjedište na Cetinju. I on je, kao i kapetani, vrlo rado, u granicama 


Y Poreski obveznici razdijeljeni su u tri klase prema stepenu ukupnih prihoda 
poreskih subjekata. Dimovi (kuće, dimovi) prve klase plaćali su godišnje 3; dru- 
ge klase 2; a treće klase 1 fiorin. Poreski sistem, o kome govore, po P. Rovinskom, 
D-r Tomanović na str. 46. naprijed c. monografije, i N. Dučić na str. 58. već c. dje- 
la, nije u Crnoj Gori nikada postojao. 

'SOružana sila, o kojoj je ovdje riječ, stoji državi na raspoloženju samo u gra- 
nicama faktičke mogućnosti upotrebe momentalno pacificiranih plemena pro- 
tivu upornih. Ova prisila data je momentalnom relacijom faktičkih snaga, a ne 
normiranom nadležnošću državne vlasti. 


2 V. Dr Georg Jellinek, Gesetz und Verordnung, od 1887, str. 205. 
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uslova datih iole ljepšim vremenom, sudio pod ,,bogodanim krovom" 
i presuđivao usmeno. Samo u zamašnijim slučajevima davao je presu- 
dama pismenu formu. Ovakav način suđenja ostao je, u glavnom, i za 
vladavine Knjaza Danila i dalje skoro sve do god. 1879.?" 


" Senat naziva sebe u presudama ponajčešće ,,praviteljstvujući senat", ređe 
sverhovni sud", a najređe upotrebljava punu titulu: ,,Praviteljstvujušči Senat Cr- 
nogorski i Brdski". Primjera radi navodimo ove dvije. Prva je iz mj. novembra 
1837. god., a druga iz mj. marta 1840. 

I. 

, Da se zna i da je vjerovano ovo danas učinjeno pismo pred svakijem sudom 
i Gospodarom, đe bi od potrebe bilo prikazati, a to kako danas na današnji dan 
dođoše pred crnogorskim i brdskim senatom i prikazaše kako se veliko zlo i ne- 
sreća dogodi, a to kako ubi Lazo Mrgudov Đura Koičina, i tako praviteljstvujušči 
senat kod njihove davije razabra tako smo dogovorno za pravo našli da Lazo Mr- 
gudov ima platiti glavu, t. e. p. kuštumu zemaljskome sto i trideset i tri cekina i 
dva groša i tako sentencijasmo i utverdismo kako obije parte kontene biše, i umi- 
rismo ih vo vječni vijek — amin". 

II. 

Da se zna i da je vjerovata ova danas učinjena setencija pred Gospodarom, i 
svakijem pravijem sudom, đe bi od potrebe bilo prikazati, a to kako se među Ku- 
čima dogodi buna, i svoj toj buni bi uzrok Vukić Popov i njegov brat Radonja Si- 
monov, koji su rebulaciju ćeli podići u svom otečestvu, i oni isti dvojica imali su 
više družine s njima, za učinit zlo među cijelom nahijom kučkom, i tako kad je 
verhovni sud ovo zlo njihovo razumio, tako mi Praviteljstvo Crnogorsko i Brdsko 
osudismo Vukića Popova na smrt za njegovo zlo djelo, i tako mu bi smrt po za- 
povijedi verhovnoga suda, i sudimo da više za Vukića Popova govora nije, i koji 
bi se našao te bi za Vukića progovorio, sudimo da se ima izgubiti kao i Vukić. Ta- 
kođer sudimo.. ?' i t. d. 

Zakonik Opšči Crnogorski i Brdski" od 1798. nije, kao što naprijed rekosmo, 
nikada stao na snagu. Tvrdnja Medakovićeva, a po njemu i St. Petrović-Njegoša, da 
se Senat u presudama na njega pozivao riječima: ,,Kako je Sv. Petar osudio", ne sto- 
ji (V. pr. br. 5.). U presudama Senata iz 1837. i dalje ne nalazi se nigdje ta formula. 
Naprotiv, skoro u svakoj presudi, Senat se poziva na običajno pravo nazivajući ga 
redovno kuštumom zemaljskim, a samo iznimno, u par presuda, zemaljskim zako- 
nom. Usljed partikularističkog karaktera običajnog prava, po kome je Senat sudio, 
prirodno je, da je različito presuđivao identične pravne slučajeve, a naročito gra- 
đanske. Sudska praksa ne bi se mogla kretati u ovom pravcu u tako velikim dimen- 
zijama, da je zakonik stao na snagu. Da nije nikada stupao na snagu utvrđeno je na- 
činom, koji isključuje svaku sumnju, i u promulgacionom aktu ,,obščeg zemaljskog 
zakonika", od 23. aprila 1855. god., riječima: ,,Do sad je bila Crnagora a i Brda, isti- 
na slobodna, ali javnog zakonika, koji će Crnogorcu i Brđaninu slobodu ukrijepiti i 
braniti, imala nije, već je pravica i sudbina njihova samo u ustima vladaoca bila" 
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Svi odnosi podređenosti i nadređenosti, o kojima smo naprijed go- 
vorili, još uvijek su više faktičke nego pravne prirode. Do visine javno- 
pravnih relacija izdigao ih je tek Knjaz Danilo. 

Već nakon prvih par godina svoje vladavine, koje je u glavnom utro- 
šio oko upoznavanja unutrašnjih prilika, dao je državnoj unutrašnjoj 
politici pravac dijametralno protivan tradicijonalnom razvitku ple- 
menskih pretenzija. Plemenski starješine, naviknuti na blagi postupak 
crkvenih poglavica i skoro molećivo iznuđavanje njihove pokornosti 
državnoj vlasti, prirodno je, da su gledali u takovoj politici najveću 
nepravdu prema sebi i svojim javno-pravnim pozicijama. Otprilike 
onako, kao što danas arnautska plemena i njihovi poglavice gledaju 
nepravdu u uvađanju ustavnog stanja u Turskoj. Naravno, pri akcep- 
tiranju ove komparacije ne smije se propustiti napraviti potrebni dis- 
tinguo između jednog i drugog državo-pravnog novum-a, kao izvora 
plemenskog nezadovoljstva. 

Princip izgrađivanja državne vlasti do visine apsolutnog auktoriteta 
za sve odnose unutrašnjega državnoga i društvenoga života nije mo- 
gao, u takvim prilikama, izbjeći sukob sa separatističkim tendencijama 
plemena i destruktivnim ambicijama njihovih poglavara. Knjazu Da- 
nilu nije, dakle, preostajalo ništa drugo nego, ili kapitulirati pred nepo- 
kornim elementima, ili suzbiti njihovu razuzdanost oštrijim mjerama, 
koje do tada bijahu Crnogorcima nepoznate, pošto su od njih vladari 
prethodnici budući istovremeno i crkveni poglavice, u pravilu zazirali. 
Akceptirati prvu alternativu značilo bi iznevjeriti se političkoj koncep- 
ciji ujedinjenja srpstva, kojom u ono doba bijahu svi veći duhovi u 
srpstvu preokupirani u većem ili manjem stepenu, a Knjaz Danilo do 
fanatizma, gotov da joj prinese na žrtvenik i svoje pravo na prijesto.'! 

Rekoh iznevjeriti se, jer dokazivanje gotovosti za borbu, a ne biti 
spreman Za nju, nije nikakav patriotski podvig, bar ne politički uračun- 
ljiv. Elementi, samovoljni u ratu kao i u miru ne praveći razlike između 
ta dva stanja, nijesu mogli davati povoljne izglede zavojevačkoj politici 
svoga vladara. Njemu je trebala vojska apsolutno disciplinirana. U ne- 
dostatku razlike između vojnika i građanina disciplinirati vojsku zna- 


2! Poznata izjava Knjaza Danila, kojom — za slučaj ujedinjenja srpstva — re- 
ducira svoje pretenzije na ulogu stražara na vratima srpskog kralja, najveličan- 
stvenija je manifestacija njegovog čistog, ničim ne natrunjenog patriotizma. Ona 
je došla do izraza i u stihovima Knjaza-Pjesnika: Pred šator ću stražit' Kralju / ,,- 
Stric mi Danil zar ne reče"? — / Spoji li se ikad Srpstvo, / I jedinstvo svoje ste- 
če!... — (Pjesnik i Vila). 
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čilo je reducirati javno-pravni položaj građana u granice vojničke be- 
zuslovne pokornosti. To, u ono vrijeme, nije bila laka stvar. Radi toga 
možda bi se pomirio sa politikom kompromisa Knjaz Danilo kao dr- 
žavnik, ali ju je isključivao vojskovođa, nepokolebljivi pobornik srpske 
,Zavjetne misli". Eto za to je Knjaz Danilo prihvatio drugu alternativu 
u svojoj unutrašnjoj politici provađajući je odlučnošću svojstvenom 
neobuzdano bujnim prirodama, kakva nesumnjivo bijaše on. 

Crnogorci, evo kako sam mali, biću vam veći od Lovćena.?? Ova 
njegova izjava data 1854. pred mnogobrojno okupljenim plemenskim 
glavarima na Cetinju najpotpuniji je izraz njegove odlučnosti u borbi 
za pobjedu državne ideje nad destruktivnim tendencijama plemena. 
Izraz biti ,veći od Lovćena" znači isključivo pravno gospostvo državne 
volje, a identifikovanjem ove sa vladaočevom, i prelom sa tradicional- 
nim razvitkom državo-pravnih odnosa na štetu plemena respektive 
njihovih javno-pravnih pozicija. 

Ne ulazeći u detaljniju analizu državnoga prava u njegovom da- 
ljem razvitku moramo se na ovom mjestu pobliže upoznati sa jednim 
momentom, koji nam je potreban za konstrukciju definicije Senata u 
ovom vremenu. Naprijed smo ga upoznali kao organ izvršne i sudske 
državne vlasti. Zakonodavnu vlast vršili su mitropoliti i narodne skup- 
štine. Ovo se nesumnjivo vidi iz uvoda naprijed citiranoga zakonika, 
od 1798. , koji počinje: , Nahodeći se mi glavari i starješine i ostala bra- 
ća naša iz svakog plemena i naše slobodne oblasti Crne Gore i Brda na 
jedinokupni sabor i vijeću u manastir Cetinje 1798. goda, oktomvra 
18 dne, svi jedinoglasno i dogovorno ustanovismo zakon.. "? 

Apstrahirajući od pobližeg ispitivanja formaliteta citiranim uvo- 
dom date legislativne procedure konstatujemo, da je ona najpotpuniji 
izraz demokratizacije državne zakonodavne vlasti na najširoj osnovi. 
Sistem vladavine Knjaza Danila krećući se naprijed izloženim prav- 
cem nužno je isključivao demokratski princip u svima područjima dr- 
žavne djelatnosti, pa i području zakonodavstva. Nije moglo više biti ni 
govora o učešću naroda u vršenju zakonodavne vlasti putem narodnih 
skupština, kao drugog zakonodavnog faktora. Ipak, Knjaz Danilo, ma 
koliko inače bio odlučan u provađanju politike preloma sa državo- 
pravnim tradicijama, nastojao je sačuvati u vršenju zakonodavne vla- 


? Knjaz Danilo bio je vrlo malog rasta i, prema svojim godinama, nesrazmer- 
no mladolik, ali njegova fizička snaga i odlučnost u provađanju svojih političkih 
planova upravo su frapantno djelovale na plemenske starješine. 


? Kurziv je naš. 
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sti formalno održavanje izvjesnog kontinuiteta sa prošlošću, i ako tek 
u blijedim tragovima njenog državo-pravnog osnova. 

Već smo istakli, da su za članove senata u pravilu postavljeni starje- 
šine pojedinih plemena. Upoznali smo se i sa obzirima, koji su mitro- 
politu bili mjerodavni za vođenje takove pravosudno-upravne politi- 
ke. Dodamo li tome, da narod, prosuđivan sa stanovišta socijološkog 
shvaćanja pojma, treba u ovom slučaju smatrati oznakom zbira ple- 
mena, a narodne skupštine skupštinama plemenskih prvaka i starješi- 
na, postaje nam Senat, kao zbor plemenskih poglavica, najprirodnijim 
nasljednikom narodnih skupština, kao zakonodavnog faktora, da kako 
samo u toliko, u koliko se radi o postignuću gore istaknute političke 
svrhe; jer Senat nije postao drugi zakonodavni faktor, nego tek sa- 
vjetodavni organ zakonodavne vlasti, koja je koncentrisana isključivo 
u rukama vladarevim. Pa ni ovaj položaj Senata nije dat nikakovim 
ustavo-pravnim uređenjem, nego vladarevim obzirima oportunizma 
s pogledom na konkretnu političku situaciju. 

God. 1855., 23. aprila, ,ustanovio" je Knjaz Danilo ,,obšti zemaljski 
zakonik"?" Promulgacioni akt ovoga zakonika od najveće je važnosti 
za poznavanje ondašnjega državnoga prava. Naročito je naprijed izlo- 
ženim javno-pravni položaj Senata došao do najpotpunijeg izraza. Na- 
čin, kojim je to učinjeno, vjerovatno nije najsrećnije izabran, budući 
bi jačinom upotrebljenih izraza mogao dati povoda nepravilnom re- 
zonovanju pri ocjenjivanju značaja državo-pravnog momenta, o kom 
je riječ. Akt počinje: ,,Danil Prvi Knjaz i Gospodar Slobodne Crnego- 
re i Brdah, U soglasiju sa glavarima i starješinama od sve Crnegore i 
Brdah ustanovljava 'obšti zemaljski zakonik" po kom će se po sad i za 
vazda unaprijed suditi...'?? Nazivom ,,glavari i starješine" označuje se 
Senat radi toga, da se tim jače akcentuira, da Senat, kao organ izvrš- 


24 Obšti zemaljski zakonik" sadrži 95 $$-a. Njim su obuhvaćene sve pravne 
materije, koje i zakonikom od 1798., samo postavljene u nekoliko na širu osno- 
vu. I neka pitanja o nasljedstvu dobila su njegovim odredbama, od kojih neke va- 
že i danas, svoju zakonsku soluciju. On nam, u odnosu prema ranijem zakoniku, 
ne daje mnogo principijelnih noviteta, osim što je njim konstruiran jedan nov 
kazneno-pravni pojam (crimen laesae maiestatis, $ 4.) i jedan nov način reakci- 
je protivu zločina (tjelesna kazna, $ 77.). Praksa je do duše poznavala tjelesnu ka- 
znu i prije ovoga zakona. Uveo ju je prvi predsjednik Senata Ivanović povodeći 
se, nesumnjivo, za sličnim primjerima u Rusiji. Prije Ivanovića bila je u Crnoj Go- 
ri tjelesna kazna nepoznata. 


"Kurziv je naš. 
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ne i sudske vlasti, nije ujedno i savjetodavni organ zakonodavne vla- 
sti, nego isključivo s razloga, što svojim sastavom nosi karakter zbora 
plemenskih poglavica; jer tek kao takav može poslužiti za postignuće 
konkretne političke svrhe, t. j., za formalno održavanje kontinuiteta 
sa osnovima državo-pravnih tradicija u vršenju zakonodavne vlasti. 
Učešće Senata u zakonodavstvu nije obavezno za Krunu. Ne samo da 
ju ne veže njegovo protivno mišljenje, nego ni iz potpunog preterira- 
nja Senata ne rezultira nikakav javno-pravni efekt. Izraz ,,u soglasi- 
ju" ne označava protivno. Njim je rečeno, da je u konkretnom slučaju 
prethodno zatraženo mišljenje Senata o zakonu, i da je bilo povoljno. 
To i ništa više. Konstatacijom ovoga fakta u promulgacijonom aktu 
išlo se za eventualnim političkim, a ne za pravnim efektom. 

U ostalom položaj Senata, kao savjetujućeg organa, zakonodavne 
vlasti, zasnovan na principu momentane političke cjelishodnosti, bez 
pravno opravdanih pretenzija na stalnost budući mu je a priori odre- 
đena sudbina prelaznog stadijuma između dva raznorodna državo- 
pravna uređenja, nije ni mogao biti drukčiji u pogledu svoje javno- 
pravne relevantnosti. 

Izrazom ,,ustanovljava" (t. j. Knjaz Danilo) dobija tačnost konstru- 
iranog položaja Senata, kao savjetujućeg organa, svoju najjaču potvr- 
du, budući se nesumnjivim državo-pravnim značenjem ovoga pojma 
označuje isključivo vladar organom državne zakonodavne vlasti. Da se 
pravilno shvati državo-pravni značaj ovoga izraza u njegovom punom 
opsegu treba ga komparirati sa formulom: ,,svi jednoglasno i dogo- 
vorno ustanovismo" kojom je, u citiranom uvodu zakonika od 1798., 
obilježena pravna relacija između zakonodavnih faktora: mitropoli- 
ta i narodne skupštine. Dok u ranijem slučaju volje obiju faktora sa 
ravnomjernom pravnom relevantnošću stvaraju zakon (Gesamtwille), 
dotle je u drugom slučaju zakonska volja pravno kongruentna sa vo- 
ljom vladarevom. 

Prema dosadašnjemu morali bi smo naprijed konstruiranu defini- 
ciju Senata, za punu oznaku pojma u ovom vremenu, dopuniti rekvi- 
zitom, datim pravnim položajem savjetodavnog organa zakonodavne 
vlasti; ali, imajući u vidu političku tendenciju, za kojom se išlo da- 
vanjem ove uloge Senatu, kao i kratkotrajnost njegove, više političke 
nego pravne, egzistencije u istoj, ograničavamo se na konstataciju: da 
pojava Senata u ovoj ulozi potpuno izčezava u daljem državo-prav- 
nom razvitku ne ostavivši za sobom nikakva traga, jer je već u toku 
istog decenijuma opseg atribucija njegove javno-pravne pozicije redu- 
ciran u granice, koje smo već fiksirali. 
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Sastav Senata posmatran sa stanovišta obzira, mjerodavnih pri 
određivanju broja njegovih članova, ostao je nepromijenjen. 

Ustanova nižih pravosudno-upravnih organa, kapetana, nije za 
vladavine Knjaza Danila ni u koliko izmijenjena u svom osnovnom 
pravnom principu. Kapetanski sudovi su i dalje zadržali izloženu pra- 
vosudnu i upravnu stvarnu nadležnost u punom opsegu. Teritorijalna 
nadležnost pretrpila je izvjesne izmjene, koje povodom kreiranja no- 
vih kapetanskih sudova na mjesto još zaostalih plemenskih knezova, 
koje znatnim uvećanjem već postojećeg broja kapetanija. Kapetani su i 
vojni starješine, čija je vojno-upravna nadležnost određena teritorijal- 
nim opsegom kapetanije. U ovom momentu treba gledati motiv, odlu- 
čan za uvećanje broja kapetanija, kao pravosudno-upravnih područja. 
Ali ni to nije moglo udovoljiti principima vojne uprave, koja bi odgo- 
varala naprijed izloženim intencijama Knjaza Danila. Zato su svakoj 
stotini vojnika postavljeni vojni starješine, zvani stotinaši. I barjaktar 
je svakoj stotini naimenovan, čime je broj ranijih plemenskih barjak- 
tara znatno uvećan izgubivši time i javno-pravni položaj dat ranijom 
pojmovnom oznakom. Stotine su razdijeljene na desetke, na čelu kojih 
stoje desečari. Ne zalazeći u detaljniju analizu ovih ustanova konstatu- 
jemo, da su stotinaši, kao vojno-upravni organi, potčinjeni kapetanu, 
u opsegu čije teritorijalne nadležnosti žive. Prirodno je, da je broj sto- 
tinaša u kapetaniji određen njenim teritorijalnim opsegom i brojem 
muških žitelja sposobnih za oružje, radi njega su neki kapetani imali 
više, a drugi manje područnih stotinaša; jer je pri zaokruživanju ka- 
petanija ostao stalno isključivo mjerodavan plemenski princip. Stara 
ustanova poljaka ukinuta je, a njena pravosudno-upravna nadležnost 
data vojno-upravnim organima, desečarima. 

Raniji običaj kapetana, da pri rješavanju pravnih sporova prizivaju 
plemenske barjaktare i poljake radi eventualnog saslušanja i njihovog 
mišljenja prije izricanja presude, zadržali su kapetani i dalje. I sada su, 
od vremena na vrijeme, okupljali oko sebe ali više kao pratioce nego 
pravne savjetnike, stotinaše, stotinske barjaktare i desečare. Svu ovu 
pratnju kapetanovu narod je označavao, slično onome ranijem, kolek- 
tivnim nazivom gvardija. 

Sudska procedura, i pred kapetanskim sudovima i pred Senatom, 
ostala je i za vladavine Knjaza Danila u svemu onaka, kako smo ju 
ranije iznijeli. 

Ovakovu organizaciju unutrašnje državne uprave zatekla je pro- 
mjena na prestolu 1. avgusta 1860. Sa ovim kvalitetama upravnog 
aparata trebalo je razviti krvavu zastavu oslobođenja podjarmljenih 
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suplemenika i povesti borbu u dimenzijama onih herojskih podviga 
Crne Gore u drugoj polovini XIX vijeka, kakvih teško još da pamti 
istorija čovječanstva. Varoši, koje su po svom prirodnom opredjelje- 
nju pozvane, da budu centrumi ekonomskoga i kulturnoga razvitka 
države, bijahu još uvijek u turskom posjedu, te je njihovo osvojenje 
nužno moralo prethoditi akciji u pravcu izgrađivanja jednog, po unu- 
trašnjem ustrojstvu, savršenijeg državnog organizma. Ovaj momenat 
mora se imati pred očima pri ocjenjivanju fakta, da zavojevačkim na- 
porima Crne Gore nije prethodila savršenija uprava države, jer je na 
teritorijumu, na kom su komunikaciona sredstva iscrpljena više puta 
i pješaku teško pristupačnim putanjama, a k tome ispreskubanom ne- 
prijateljskim tvrđavama, nemoguće iole pravilnije komuniciranje cen- 
tralne vlasti sa unutrašnjim organima, a time i isključena faktička mo- 
gućnost jednog komplikovanog upravnog aparata. Izgrađivanju unu- 
trašnje zemaljske organizacije morao je, dakle, predhoditi spoljašnji 
rat kao njen preduslov i, u datoj situaciji, za Crnu Goru jedini način 
sticanja varoši, prirodnog oslonca kako svojih ekonomskih i kultur- 
nih tako i ratnih operacija. U ovom paradoksu, čini mi se, leži ključ 
razumijevanja nužnosti usredsređenja cjelokupne državne djelatnosti 
u pravcu ojačanja svoje vojne snage, koja je, uz ostalo, pojedinačnom 
gotovošću na smrt trebala dati ekvivalenat za težinu pozicije date od- 
nosom nejednake borbe. 

Javno-pravnim tvorevinama ove vrste, naravno, ne možemo se ba- 
viti, u koliko ne stoje direktno u vezi sa predmetom, o kom pišemo. 
Naglašujemo samo, da su u ovom vremenu, sve do god. 1879., isklju- 
čivo interesi vojno-upravni mjerodavni za pravac državne djelatnosti 
u svima prdručjima njene unutrašnje politike, i tim skidamo sa sebe 
dužnost posebnog izlaganja državnih upravno- i pravosudno-politič- 
kih obzira za svaki momenat u toku daljeg razvitka ustanove sudova. 

Ustanova poljaka, koju je Knjaz Danilo zamijenio ustanovom 
desečara, ponovo je uspostavljena 1867. i tim su desečari postali is- 
ključivo organi vojno-upravne vlasti. Kapetani su ostali i dalje vojno- 
upravni organi do god. 1871. Ove godine postavljeni su batalionski 
komandanti, zvani komandiri, i time je oduzeta kapetanima vojno- 
upravna nadležnost. Istovremeno se počela uvađati u život ustanova 
načalstva. 

Do sada su bili kapetanski sudovi prvostepeni bez ikakvih ograni- 
čenja sudske odgovarajuće stvarne nadležnosti. Osnivanjem načalstva 
ograničava se postepeno njihova nadležnost za riješavanje zamašnijih 
građanskih i krivičnih pravnih sporova. Ove u prvom stepenu rješava- 


138 


ORGANIZACIJA CRNOGORSKIH REDOVNIH GRAĐANSKIH SUDOVA... 


ju sada načalstva, koja su takođe organizirana inokosno. Stvarna nad- 
ležnost nije do duše još uređena pravnim propisima, koji bi svojom 
preciznošću unosili više određenosti u procesualno-pravne odnose 
ovih instancija. Da li će sudovi smatrati neki spor zamašnijim ili oma- 
njim (bagatelnim) prepušteno je u glavnom njihovoj uviđavnosti. Ni 
sama ustanova načalstva nije u isto doba ostvarena u cijeloj zemlji. U 
nekim krajevima nije, šta više, nikada ni uvađana, te su kapetanski su- 
dovi zadržali prvostepenu stvarnu nadležnost, bez ograničenja sve do 
1879. Ova institucija, koje zbog kratkotrajnosti svoga opstanka, koje 
zbog nedostatka potrebne određenosti u osnovnom pravnom princi- 
pu svog javno-pravnog položaja, od značaja je samo u toliko, što nam 
obilježava momenat, koji se ima smatrati početnom tačkom u isto- 
rijskom razvitku kasnijih okružnih sudova. Načalnici nijesu nikada 
imali vojno-upravne nadležnosti. 

O zamašnijim reformama u području pravosuđa može biti govora 
tek od Berlinskog ugovora ovamo. God. 1879. učinjen je odlučan ko- 
rak u pravcu podjele vlasti sudske od upravne. Sve do ovog momenta 
Senat je organ i jedne i druge. Okolnost, da je god. 1874. pojedinim 
članovima Senata posebice stavljena u dužnost briga oko pravilnog 
funkcionisanja ,,uprave unutrašnjih djela", ,,uprave finansija", ,,knja- 
ževske kancelarije" i ,,uprave vojne" ne može dokazivati protivno. Se- 
nat, sa svojom kolegijalnom organizacijom, nije mogao otpravljanju 
ovih poslova dati onu brzinu rješavanja, kakvu su oni, naročito u godi- 
ni neposrednih priprema za rat, neminovno zahtijevali. Senatori, stav- 
ljeni na čelu gornjih uprava nijesu pravno prestali biti članovi Senata. 
Dobili su samo generalnu punomoć, na osnovu koje su pravni odnosi 
nastali njihovim odlukama, za područja državne djelatnosti, za koja su 
ad hoc delegirani, pravno jednaki zaključcima Senata, koji nije prestao 
pravno biti i dalje organom izvršne vlasti. 

Dakle, tek god. 1879. iniciran je proces podjele, o kojoj govorimo, 
Senat je ukinut, a na njegovo mjesto postavljeni su na jednoj strani 
organi izvršne vlasti — ministri, a na drugoj strani vrhovni zemaljski 
sud — Veliki Sud. Načalstva su zamijenjena god. 1880. okružnim ka- 
petanstvima, koja su i dalje ostala, kao god i kapetanski sudovi, organi 
i pravosudne i upravne vlasti. Okružna kapetanstva nijesu ustrojena 
jednoobrazno. U većini su inokosna, a ima ih i sa kolegijalnom or- 
ganizacijom. Odnosi stvarne nadležnosti među njima i kapetanskim 
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sudovima ostali su u svemu onakovi, kakvi bijahu ranije među ovima 
i načalstvima.?" 

Kapetanije su razdijeljene na seoske opštine, u kojima je osnova- 
na ustanova kmetova, kao primiriteljnih sudija za sve pravne sporo- 
ve, koji ne prelaze granicu stvarne nadležnosti kapetanskih sudova, 
pred kojima se ne može spor inicirati prije, nego je kmetovima data 
prilika pokušaja nagodbe. Kmetove biraju opštinari. Njihov broj nije 
određen; varira, prema veličini opštine, između 5 i 9. Inače su, po 
zakonskoj definiciji svog javno-pravnog položaja, opštinski upravni 
organ. Ova ustanova još i danas postoji sa nepromijenjenim pravnim 
položajem, koji smo joj ovdje odredili. Njom je zamijenjena po drugi 
put ukinuta institucija poljaka. 

Varoši su područja posebnih kapetanskih uprava, na čelu kojih sto- 
je varoški kapetani,"" čija je pravosudna i upravna stvarna nadležnost 
jednaka nadležnosti kapetanskih sudova. 


DANAŠNJE STANJE 


God. 1902. ukinuta su okružna kapetanstva, kao organi pravosud- 
no-upravni, a na njihovo mjesto osnovani Oblasni Sudovi i Oblasne 
Uprave." Prvi su organi sudske, a drugi organi upravne vlasti. Ovim 


+ Bilo je slučajeva da pojedini okružni sudovi budu ukinuti za čitav niz godi- 
na, a da opseg njihove teritorijalne nadležnosti ipak ne bude pripojen kom dru- 
gom okružju. Za to vrijeme imali su kapetanski sudovi ovih okružja neokrnjenu 
prvostepenu sudsku nadležnost za cijelo područje građanskih i krivičnih sporo- 
va. Na pr. okružno kapetanstvo Kolašinsko ukinuto je od 1883. do 1891., kako se 
vidi iz izvještaja ovoga suda od 1. jula 1893. Br. 393-II., upućenog ondašnjem cr- 
nogorskom ministru Pravde pok D-r V. Bogišiću (arhiva Min. Pravde). Okružnih 
kapetanstava bilo je deset. 


7 Cetinjski varoški kapetan ima od 1880. naziv varoškog upravitelja, a Riječ- 
ki od 1881.; ali izmjenom naziva nije ni u koliko tangirana nadležnost ovih orga- 
na. U daljem razvitku usvojena je titula upravitelja za sve šefove varoških uprava 
(V. arh. Min. Pravde); a , zakonom o uređenju varoških opština" od 10. avgusta 
1903., zamijenjena je nazivom predsjednika varoških opština. 


8, $ 1. ,Zakona o ustrojstvu sudova u Knjaževini Crnoj Gori" od 6. decem- 
bra 1902. i $ 9. ,zakona o ustrojstvu Ministarstva Unutrašnjih Djela i admini- 
strativnoj podjeli Države", od 8. aprila 1903. Pri utvrđivanju današnjeg stanja 
pozivamo se na ove zakone premda su u ovoj godini donešeni novi zakoni o ad- 
ministrativnoj podjeli zemlje i ustrojstvu sudova. Njima bi stvar bila izmijenjena 
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je administrativno-sudska podjela zemlje na deset okružja zamijenjena 
podjelom na pet oblasti, čime je i broj oblasnih sudova i oblasnih upra- 
va utvrđen. Okolnost, da se administrativna i sudska podjela još uvijek 
poklapaju ima veze sa istorijskim razvitkom pravosudne i upravne dr- 
žavne organizacije samo u toliko, u koliko je i jednoj i drugoj kako u po- 
četku tako i u najnovije doba podloga plemenski princip isključujući iz 
kombinacije sve pravosudne i upravne momente, koji bi svojom primje- 
nom ma i najmanje ograničavali opseg njegovog punog gospostva.? 
Kapetanskih sudova ima 56. Oni su, kao i ranije organi i sudske 
i upravne vlasti. Organizirani su inokosno.?"? U varoškim opštinama, 
koje su enumerativno označene u al. II $ 1. zak. o ustrojstvu sudova od 
1902 god. ,vrše mjesto kapetana prvostepenu sudsku vlast" opštinski 
sudovi. Oni su, po zakonskoj definiciji svog javno-pravnog položaja, 
opštinska upravna vlast."! Organizirani su kolegijalno, ali ne redov- 


o 
u toliko, što bi smo mjesto današnjih pet oblasnih sudova i pet oblasnih uprava 


imali deset oblasnih sudova i deset oblasnih uprava. Njima je dakle akceptirana 
stara podjela države na deset okružja i time data mogućnost potpunijeg gospo- 
stva plemenskog principa nad svima relacijama našega unutrašnjega javnoga žn- 
vota. Oni među tim još nijesu ostvareni, premda su već ,,stali na snagu" i Za to se, 
pri izlaganju savremenog ustrojstva sudova, neću na njih osvrtati. Konstatujem 
samo, da su, po mom mišljenju, reformatio in peius. 

? Državnici, koji, izgleda, da nijesu kadri ni zamisliti, da se ove dvije podjele 
mogu i ne poklapati i da mogu i drugi obziri pri ovim podjelama biti mjerodavni 
— ako ne isključivo odlučni, a ono bar praviti kompromise sa plemenskim princi- 
pom — još uvijek su u većini i sa uspjehom prisvajaju sebi pravo, da se njihov glas 
prvjenstveno čuje pri određivanju pravca savremene pravosudne i upravne dr- 
žavne politike. Ovim momentom obadvije podjele dobijaju, još za neko vrijeme, 
garanciju svoje identičnosti i principijelne nepromjenljivosti, premda, po mom 
mišljelju, stalno vrše veoma nepovoljan upliv na razvitak savremenih unutrašnjih 
prilika, datih Zemaljskim Ustavom, od 6. decembra 1905. god., budući svojim 
pravnim odnosom prema novom stanju uzdižu nosioce sitnih plemenskih inte- 
resa i neuračunljivih ambicija do visine znatno uračunljivih političkih faktora (O 
pravnom odnosu današnje administrativne podjele prema novom stanju v. moju 
raspravu ,,Ustav za Knjaževinu Crnu Goru" u ,,Mjesečniku Pravničkoga Društva 
u Zagrebu" Br. 6. 17. od 1907. god.). 


9 Broj ovih sudova dat je brojem kapetanija, kao administrativnih jedinica, a 
ovaj je utvrđen ,zakonom o izmjenama i dopunama u zakonu o ustrojstvu Mi- 
nistarstva Unutrašnjih Djela i administrativnoj podjeli Države od 8. aprila 1903. 
god? od 15. jula 1904 god. 


31$ 11 ,zakon o uređenju varoških opština" od 10. avgusta 1903. 
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no. Zavisi od ,,uviđavnosti" Ministra Unutrašnjih Djela,"? kojemu su, 
naravno, isključivo mjerodavni obziri upravno-policajni, a ne pravo- 
sudni. Dodamo li k tome, da se predsjednici varoških opština, koji 
su ujedno i predsjednici ovih sudova, postavljaju, kao i kapetani, na 
predlog Ministra Unutrašnjih Djela,"? njegova ingerencija na ove su- 
dove dobija karakter isključivosti, prema kojoj su eventualna pravo- 
sudno-politička nastojanja Ministra Pravde pravno nemoćna. 

Na karakteru opštinskih sudova, kao eminentno upravnih organa, 
ne može ništa mijenjati okolnost, što se članovi postavljaju na pred- 
log Ministra Pravde, budući je javno-pravni značaj ovoga momenta 
reduciran na minimum naprijed istaknutom ,,uviđavnošću" Ministra 
Unutrašnjih Djela, od koje zavisi da li će u opšte i biti članova, t. j. da 
li će sud biti organiziran kolegijalno ili inokosno sastojeći se od samog 
predsjednika opštine." 

Budući je sudskoj stvarnoj nadležnosti kapetana jednaka istorod- 
na nadležnost opštinsko-varoških sudova, mi ćemo, svađajući prvu 
u njene zakonske granice, indirektno odrediti i drugu, te radi toga i 
nećemo o njoj posebno govoriti. Kapetanski su sudovi nadležni: 1. za 
sve građanske sporove ,,do 100 kruna" Ova suma ,,ne smije sačinjavati 
dio većega duga, pa ni ostatak znatnijeg duga, koji bi prebijanjem (čl. 
949. Op. Im. Zakon.) postao manji". Ona se ima ,,razumjeti bez dobiti 
i bez drugih troškova"; i 2. za ,,sve sporove o smetanju posjeda (čl. 20. 
Op. Im. Zakonika) i o pomeđašnom poslužju (čl. 144. i 145. Op. Im. 
Zakon.).?? Mogu suditi i ,,sporove do 200 kruna, samo ako se parni- 
čari saglase i sudu pismeno izreku takvu želju"?" Ova nadležnost je i 
u svom odnosu prema sudu fakultativne prirode. Sporovi o nasljed- 
stvu kao i svi trgovački sporovi izuzeti su od kapetanske nadležnosti, 
bez obzira na iznos vrijednosti spornog predmeta.?!? Kaznena sudska 


22 ,No u manjijem mjestima broj članova određivaće se prema potrebi i to uvi- 
đavnosti Ministra Unutrašnjih Djela" ($ 12. zak. c. u primj. br. 32). 


"6 13 zak. c. pod br. 32. 


4 Danas su pet opštinskih sudova organizirani kolegijalno (u varošima: Ceti- 
nju, Podgorici, Nikšiću, Baru i Ulcinju), a pet inokosno (u varošima: Rijeci, Viru, 
Danilovu-Gradu, Kolašinu i Andrijevici). 


356 5. ,Zakona o građ. sudskoj nadležnosti u Knjaževini Crnoj Gori", od 6. de- 
cembra 1902. 


36 6. zak. cit. pod br. 36. 
376 5. zak. c. pod br. 25. i $ 163. ,Trgovačkog Zakonika" od 22. januara 1910. 
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nadležnost kapetana obuhvaća: 1. ,,sve istupe protiv imanja u iznosu 
do 200 Perpera; i 2. proste uvrede ($ 358. Krivič. Zakonika) na tužbu 
uvrijeđenoga"?? 

U slučajevima nezadovoljstva sa presudama ovih sudova dato je 
strankama pravo apelacije"? na oblasni sud, kao konačna pravna mo- 
gućnost procesualne borbe u ovnm sporovima." 

Oblasni sudovi organizirani su kolegijalno. Sastoje se od predsjed- 
nika i dva sudije votanta.'! Ovako je po zakonu. Međutim danas postoji 
faktički u svakom oblasnom sudu po tri sudije glasača, a od najnovijeg 
doba u nekima i po četiri. Građanska i kaznena stvarna nadležnost 
oblasnih sudova, kao prvostepenih, prostire se na sve pravne sporove, 
koji izlazi iz opsega naprijed fiksirane nadležnosti kapetanskih respek- 
tive opštinsko-varoških sudova.? Kod nadležnosti oblasnih sudova, 
kao trgovačkih, mora se napraviti jedan distinguo. Ovdje je naime dato 
strankama pravo zahtjeva, da se jedan od sudija glasača zamijeni sud- 
skim riješenjem članom mjesnog trgovačkog odbora. Ovaj učestvuje 
u suđenju odnosnog spora sa pravima i dužnostima redovnoga sudije. 
Osobu, kako isključenog sudije tako i člana odbora, utvrđuje sud rije- 
šenjem bez obzira na eventualni zahtjev stranke u tom pravcu.? 

U drugom stepenu i konačno rješava Veliki Sud." On je, po za- 
konskoj definiciji ,, najviši apelacioni Sud"? Organiziran je kolegijalno 
sastojeći se od predsjednika i četiri člana.'? Ustanova Kasacionog Suda 
u Crnoj Gori ne prstoji. 

Pitanje koje nam se na završetku ove rasprave nameće neodoljivo- 
šću logičke tendencije osnovne ideje reforama od 1879. god., jeste: u 


98$ 2. kaznenog postupka od 20. januara 1910. 


U građanskim sporovima rok za apelaciju iznosi 8 dana, računajući od dana 
saopštenja presude parničnim strankama. Protivu presuda, izrečenih ,,na bezu- 
slovnom znanju" ne može se apelirati ($$-i 167. i 168. građanskog postupka, od 
1. novembra 1905.). U krivičnim sporovima, apelacioni rok iznosi 5 dana ($ 248. 
kaznenog postupka). Oba roka su prekluzivni. 


4066-1 8., 9. 1 10. zak. c. pod br. 36. 

1416 4. zak. o ustr. sudova. 

2$ 7. zak. o građ. sud. nadležnosti; $ 163. trgov. zak. i $ 2. kaznen. postupka. 
$$ 167. t. zak. 

4866-1 11. zak. o građ. sud. nadležnosti, 163. t. zak. i 2. kaznen. postupka. 

46 9. zak. o sudskoj vlasti. 


4691. I. $ 6. zak. o ustr. sudova. 
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kom je stepenu i sa koliko uspjeha aplikovan princip podjele vlasti 
sudske od upravne na današnju organizaciju sudova? Na ovo pitanje 
odgovoreno je dosadašnjim izlaganjem. U $-u 11. ,Osnovnog Držav- 
nog Zakona o Sudskoj Vlasti" od 6. decembra 1902., kojim je dekre- 
tiran princip podjele vlasti sudske od upravne, označen je, do duše, 
pravni položaj kapetanskih sudova, kao upravnih organa sa sudskom 
nadležnošću, ,privremenim izuzetkom"; ali ova ,privremenost" još 
nije dobila svoju zamjenu zakonskim riješenjem pravosudnog proble- 
ma u pravcu akceptiranja principa podjele vlasti u njegovim konač- 
nim rezultatima.' 


! Pokušaj dokončanja ove ,privremenosti" početkom januara tek. god. ostao 
je bez uspjeha usljed odlučnog otpora Državnog Savjeta, o koji se faktički i raz- 
bio (V. pr. pod br. 30.). 
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Govor Dr. Sekule Drljevića, narodnog poslanika, držan 10. februara 
1914. g. u crnogorskoj narodnoj skupštini sa njegovim predlogom adrese 
(prema stenografskim bilješkama) 


Gospodo Poslanici, 


očevši od prvog neorganizovanog otpora naših plemena Turskoj 

državnoj vlasti pa do pojave Crne Gore kao međunarodno-prav- 
nog subjekta u prošlome ratu, državna organizacija naše zemlje nika- 
da nije dostigla stupanj konačnog udržavljenja plemena. 

Od doba cetinjskih narodnih sabora iz vremena teokratsko-repu- 
blikanskih režima pa do današnjih narodnih skupština svi, kolektivno 
sastavljeni državni organi, po svom osnovnom političkom principu, 
bili su izraz kompromisa plemenskih pretenzija, kao najjačih politič- 
kih energija u unutrašnjemu životu države. Centralistička državna 
ideja Knjaza Danila ubrzo se pretvorila u ideju bezuslovne pokorno- 
sti plemenskih poglavara kruni, kao isključivom neposrednom izvoru 
državne volje, čime je postignuto samo to, da su plemenske poglavice 
uzdignuti do visine državnih organa — zahvaljujući i svoj položaj ple- 
menskog poglavice i svoj položaj državnog organa Kruni; ali pleme 
u njegovoj pojavi kao nosiocu vlasti nije nikada prestalo gledati samo 
plemenskog poglavicu. 

Neupuštajući se u ispitivanje političkih motiva, koji su rukovodili 
centralnu vlast da političku relevantnost plemena u istorijskom razvit- 
ku naše države uzdigne do visine javno-pravne relevantnosti, konstati- 
ram fakt, da je plemenski federalizam teokratskih režima ostao nepro- 
mijenjena osnova našega javno-pravnoga života u svima područjima 
državne uprave sve do danas. 

Blagodareći takom toku našega državnoga razvitka plemena se ni- 
kada nijesu prestajala obraćati na centralnu državnu vlast kao nosio- 
ci posebnih interesa zahtijevajući njihovo ostvarenje u srazmjerima 


145 


SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


ostvarenja istorodnih interesa drugih plemena. Državna centralna 
vlast, upuštajući se sa plemenima u diskusiju o opravdanosti odnosno 
neopravdanosti njihovih zahtjeva, redovno je njihovo plemensko sta- 
jalište priznavala kao opravdanu osnovu za načelno stavljanje istih. U 
koliko su te plemenske pretenzije dolazile kao zahtjevi za zadovoljenje 
ličnih interesa i ambicija, državna im vlast čak ni onda a priori nije 
poricala opravdanost usljed čega je, sasvim prirodno, u istorijskom ra- 
zvitku razvijena u Crnogorcu svijest o sposobnosti za obavljanje svih 
državnih agenda. Pri takom stanju stvari Crna Gora sa budžetom od 
par miliona došla je dotle da njena državna uprava bude relativno pet 
do šest puta skuplja od uprave svake evropske države. S druge strane 
ta svijest o bezuslovnoj sposobnosti za zadobijanje položaja državnog 
organa stvorila je u našem čovjeku težnju za dobijanje državne službe, 
čime je ubijen u njemu smisao za nezavisan položaj u društvu i time 
uništena energija za rad u pravcu stvaranja samostalne ekonomske eg- 
zistencije. 

Takav sistem državne organizacije stvorio je od našega seljaka čo- 
vjeka, koji je po svojim pojmovima mnogo bliže srednjevjekovnom 
riteru nego savremenom ekonomskom čovjeku. 

Državna vlast pak od svoje organizacije na plemenskom principu 
ima dvije nezgode. Prvo što je regrutovanjem svojih činovnika na 
osnovi srazmjernog zadovoljavanja plemenskih interesa i ambmcija 
došla do organa nesposobnih za shvaćanje i prosperiranje viših držav- 
nih i društvenih svrha. Drugo što njeni organi, krećući se po svome 
položaju u svojim plemenima, kao jedinicama sudske administrativne 
i vojne organizacije državne pri stvaranju državne volje in concreto, 
redovno ne umiju se uzdići do visine potrebne objektivnosti čime je 
državni autoritet nužno morao izgubiti karakter objektivnog regulato- 
ra javno-pravnih i privato-pravnih pojedinačkih odnosa, što nije mo- 
glo biti bez štete po ugled državne vlasti. 

U kratko Crna Gora daje nam danas ovu sliku: Imamo seljaka, ko- 
me svakodnevne vojničke dužnosti oduzimaju mogućnost, da se ne- 
smetano i mirno posveti svom privrednom jačanju; a osjećaj da može 
svakoga momenta biti pozvat da napusti svoje poljske radove unosi u 
njegov život osjećaj nezadovoljstva sa njegovim društvenim položajem, 
čega je posljedica njegova stalna težnja, da, inače toliko srećni seoski 
život, zamijeni ili državnom službom ili amerikanskim rudnicima. 

Imamo oficira, koji mjesto da posveti sav svoj život svome pozi- 
vu, mora, u borbi za održanje sebe i svoje familije, zajedno sa svojim 
vojnikom raditi poljske radove. Držeći ralo u rukama, čije će žuljeve 
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kasnije provaliti ručice kose i motike, on je već prestao tužiti se na 
nedostatak vojničke discipline kod svoga seljaka i gotov je zajedno sa 
njim tražiti izvor zajedničke im nesreće u jednom takvom državnom 
uređenju, te je spreman svakoga momenta odreći se svoje prazne ti- 
tule. Specijalne službe, koje u ostalom zavise od ćefa Mitra ili Janka, 
mizernošću svojih plata nijesu ništa drugo do jedan zgodan način, ka- 
ko će oficir izgubiti i onaj par rala zemlje od oca naslijeđene, te i kad 
ih dobije, kadre su sve prije nego da promijene njegovo raspoloženje 
nezadovoljstva sa njegovim društvenim položajem. 

Imamo sudiju, koji krećući se pri izricanju pravde na uskom terenu 
najčešće veoma tjesnogrudih plemensko-brastveničkih sukoba stoji 
stalno pred opasnošću gubitka aprijorističke vjere naroda u njegovu 
sudijsku objektivnost. Još kad se uzme u obzir, da je narod svjestan, 
da je moralno-pravna osnova njegovih kako plemensko-brastvenič- 
kih tako vrlo često i pojedinačkih pravnih sukoba istovremeno i izvor 
onih energija, koje su u najvećem stepenu bile odlučne pri stvaranju 
moralne individualnosti sudčeve, nevjera naroda u sudijsku objek- 
tivnost postaje sasvim prirodnom. Pri takvoj apriorističkoj nevjeri ni 
najobjektivnija primjena zakona nije kadra održati pravosuđe na visini 
nužnog moralnog prestiža. Sudije su toga svjesni i to je jedan od onih 
velikih razloga njihovoga današnjega nezadovoljstva sa svojim druš- 
tvenim položajem. Ako k ovome dodamo zakonsku zavisnost sudija 
od vlade i njihovo teško materijalno stanje ili ako hoćete materijalnu 
zavisnost od svakoga, vjera u njihovu objektivnost postaje još manja, a 
njihovo nezadovoljstvo sa svojim stanjem još veće. Tragičnost Hamle- 
tove sudbine gubi se upoređena sa tragičnošću sudbine prestavnika 
pravde u zemlji, u kojoj niko nevjeruje u pravdu; a cauza causarum 
ove nevjere leži, po mom dubokom uvjerenju, u organizaciji sudova 
na plemenskom principu. 

Imamo administratore, koji u naslijeđenoj pozi plemenskih starje- 
šina iscrpljuju svoju administratorsku akciju sa nekoliko brzojavnih 
saopštenja ministru o padanju snijega, kiše i grada (tuče), i nekoliko 
policijskih izvještaja najniže kategorije. Država nemoćna, da im, pri da- 
našnjoj svojoj organizaciji i današnjim materijalnim sredstvima, nađe 
zamijenu u jačim intelektualnim snagama, primorana ih je trpljeti; a 
oni svjesni, da zahvaljuju svoj položaj isključivo momentalnoj držav- 
noj nemogućnosti promjene na bolje, ne propuštaju ni za časak poreći 
svakome pravo zahtijeva njihove blagodarnosti za davanje im istog. 

Imamo učitelje, koji su, bez mogućnosti učešća u ovoj sveopštoj trci 
za većim platama, koje su ipak i u najvećim svojim iznosima ručak 
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bez večere, osuđeni da kao nagradu za vaspitanje našeg podmlatka, 
kao ekvivalent za svoju fizičku slomljenost i intelektualnu istrošenost, 
dobiju od države skoro potpunu materijalnu neobezbijeđenost. 

Imamo trgovce i zanatlije, koji su u nedostatku potrebnih komuni- 
kacionih sredstava primorani redovno udvostručavati cijene trgovač- 
kim artiklima, a u udaljenijim mjestima čak i u petostručavati, čega je 
posljedica u najviše slučajeva njihov prestiž derikoža u narodu i pra- 
zan džep. Šta znači takvo stanje za ekonomski razvitak zemlje, čiji je 
uvoz skoro dva puta veći od izvoza nije teško pogoditi. 

Imamo, imamo, ali što da vam ređam, gospodo poslanici, imamo 
jedno državno i društveno stanje, sa kojim svak u zemlji ima prava biti 
nezadovoljan. 

Gospodo Poslanici, 

Ostavljajući istoriji ispitivanje prošlosti i ocjenu političkih motiva 
njenih stvaraoca, ja ću da pretpostavim za jedan od glavnih uzroka 
ovakog našeg nasleđa nedostatak materijalnih sredstava za jednu dr- 
žavnu organizaciju, koja bi uz raskidanje sa plemenskim principom 
mogla sačuvati neokrnjene pretenzije Crne Gore na vršenje oslobodi- 
lačke misije prema njenim podjarmljenim saplemenicima. 

Prihvaćajući ovu predpostavku ne mogu da ne istaknem, da su 
uzroci, kojima su se rukovodili mjerodavni pri održavanju plemen- 
skog principa, kao osnova državne organizacije, davši mu mjesta sa 
naročitim naglaskom čak i u zemaljskom Ustavu, tako mnogostruki 
i toliko izukrštani, da su neosporno dostojan predmet naročite studi- 
je. Ali za dalje razvijanje mojih političkih pogleda, koje mislim ovom 
prilikom istaći, meni je dovoljna moja pretpostavka i ja ću isključivo 
sa njom operirati. 

Gospodo Poslanici, 

Polazeći sa gledišta tačnosti moje pretpostavke o glavnom uzroku 
dosadašnjeg održanja današnjeg sistema državne organizacije, nadam 
se, da će mi svak priznati za tačnu tvrdnju da je taj uzrok uspjesima 
prošloga rata, respektive toliko željenim teritorijalnim spojem Crne 
Gore i Srbije, otpao. 

Prema tome danas smo neosporno u srećnom položaju, da jednom 
savremenom državnom organizacijom damo našemu društvenom ži- 
votu punu mogućnost za ekonomski i kulturni razvitak. 

Evo šta ja tražim i očekujem od te državne organizacije. 

Tražim seljaka, koji sa oficirom van vojnog stana (kasarne) ne smije 
imati nikakvih zvaničnih odnosa. Čim iziđe iz kasarne seljak mora biti 
samo građanin. Vojnički pozdrav sa njive za vrijeme oranja mora pot- 
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puno isčeznuti iz Crne Gore. Dosadašnja vlast oficira, kao državnog 
organa, mora u selu biti ukinuta. Samo će u tom slučaju omiliti seljaku 
njegov u istini danas toliko teški društveni položaj, jer će moći nesme- 
tano posvetiti svome privrednom jačanju sve svoje i znanje i svu svoju 
fizičku snagu, izvršivanjem čestih naredaba vojnih vlasti danas toliko 
slamanu. Tim će se i njegovi pogledi na svijet ubrzo približiti a možda 
i sasvim izjednačiti sa pogledima savremenoga ekonomskog čovjeka. 

Tražim, dakle, da se dosadašnja ustanova narodne milicije zamijeni 
ustanovom stajaće vojske. 

Crna Gora je najmanja država na Balkanu a ipak je ekonomski naj- 
više decentralizirana. Njene varošice, udaljene tek nekoliko desetina 
kilometara jedna od druge daju tržišta sa nevjerovatno različitim cije- 
nama kako domaćih proizvoda tako i stranih. 

Jedina pomoć takvom stanju je snabdijevanje zemlje savremenim 
saobraćajnim sredstvima. Crna Gora mora smatrati jednim od glav- 
nih uslova za svoj ekonomski razvitak spoj svoga primorja sa Srbi- 
jom željezničkom prugom. Tome, sasvim prirodno mora predhoditi 
likvidiranje ugovornih odnosa sa Barskim Društom, t. j. otkup barske 
željeznice kao i društvenih radnja u barskom pristaništu i drugih. 

U borbi za privredno i kulturno jačanje zemlje Crna Gora ne smije 
voditi politiku stvaranja činovničkog proletarijata. Mi danas imamo 
u zemlji i suviše gimnazija, da bi smo mogli pravdati nedostatkom 
državnih materijalnih sredstava činjenicu, da nemamo nijedne poljo- 
privredne ni trgovačke ni zanatlijske škole. 

Ja tražim od nove Crne Gore, da ove škole dobiju dostojno mjesto 
u njenoj unutrašnjoj politici. 

Gospodo Poslanici, 

Ja rado prihvaćam princip našega Ustava o obveznosti školske na- 
stave, ali tvrdim da je taj princip najkrvavije ironiziranje narodnog 
prosvjećivanja sve dok država materijalnim obezbjeđenjem učitelja ne 
otvori vrata popunjenju nastavničkog kadra dovoljnim brojem kvali- 
fikovanih ljudi, t. j. dok svako naše dijete ne dobije i faktičku moguć- 
nost školovanja. 

Ja tražim od nove Crne Gore, da što prije udovolji toj nasušnoj po- 
trebi našega naroda. 

Današnje kreditne prilike u zemlji upravo su očajne. 

Mi imamo u zemlji nekoliko novčanih zavoda, koji su, po svom 
osnovnom principu, trgovački i koji daju samo kratkoročne zajmove. 
Međutim daju redovno i zajmove na podlogu nekretnosti uz dužnost 
povraćaja cijele pozajmljene svote nakon isteka roka od 6 mjeseci ili 
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još manje. Ovi hipotekarni zajmovi dati su skoro svi seljacima i to uz 
interes manje više redovno od 15%. 

Mogli bi smo skoro na prste izbrojati seljake, koji nijesu na taj način 

Kao prvu svoju dužnost prema privrednom spasavanju seljaka mo- 
ra nova Crna Gora smatrati svoju brigu za što skorije podizanje jedne 
jake hipotekarne banke, koja će davanjem dugoročnih hipotekarnih 
zajmova spasti seljaka iz kaišarskih ruku današnjeg kredita. 

Ovaj moj zahtjev od nove Crne Gore, nije zahtjev za jačanje nego 
zahtjev za spasavanje seljaka čiji je privredni opstanak današnjim kre- 
ditnim stanjem doveden u najveću opasnost. 

Istinskom i efektivnom pomaganju organizacije zemljoradničkog 
kredita, kao materijalnog sredstva za jačanje naših poljoprivrednika 
mora država pristupiti takođe što prije. Na ovom mjestu moram naro- 
čito spomenuti jednu našu finansijsko ekomsku ustanovu. Mislim na 
monopol duhana. 

Po svome finansijsko-fiskalnom rentabilitetu to je poreza, od koje 
skoro ni helera ne ulazi u državnu blagajnu; a po svome nacional- 
no-ekonomskom značaju je atentat na gajenje duhana, tu vrlo važnu 
granu naše privrede. 

Ovo su nesumnjivo dva dovoljno jaka razloga za prelaz monopola u 
državne ruke, o čemu se država nužno mora pobrinuti u najskorijem 
vremenu. 

Gospodo Poslanici, 

Istaknuvši u najkrupnijim potezima kulturne i privredne svrhe, 
koje zahtijevaju od države brzu i prvjenstvenu pomoć, smatram za 
dužnost progovoriti i o sredstvima, kojima država raspolaže i može u 
skorijoj budućnosti raspolagati za finansijsko pokriće tih svrha, i da li 
imamo prava očekivati zadovoljavajući iznos tih sredstava. 

Vrhovni princip državnih finansija sadržan je u pravilnoj srazmjeri 
podmirenja državnih potreba sa ekonomskom snagom naroda a pod- 
mirenjem svih nedržavnih potreba. Državna finansijska politika, ma 
koliko dovođena fiskalnim obzirima u iskušenje protivnog postupanja, 
ne smije u oporezivanju nikada preći granicu, koja je obilježena ostav- 
ljanjem poreskom subjektu dovoljnog viška njegovih prihoda, potreb- 
nog za njegovo izdržavanje i dalje unapređivanje i uvećanje imetka. 

Naglasivši ponovo naprijed istaknuti vrhovni princip državnih fi- 
nansija, a ostajući pri zahtjevu što skorijeg ostvarenja istaknutih eko- 
nomskih, kulturnih i prosvjetnih svrha, zar se prirodno ne nameće pi- 
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tanje, da li naša država raspolaže sa finansijskom snagom, dovoljnom 
za ostvarenje tih velikih zadataka? 

Po mom dubokom uvjerenju ne. Ekonomska snaga zemlje za to ne- 
dostaje. I ako sam duboko uvjeren, da nijedan od g. g. poslanika ne 
sumnja u tačnost moje tvrdnje, ipak ću biti slobodan dati vam jedan 
kratki pregled finansijsko-ekonomskih izvora, kojima imamo blago- 
dariti održavanje aktiviteta našega zagraničnoga bilansa. 

Naš izvoz više no dva puta manji je od uvoza. Prema tome je pasi- 
vitet našega trgovačkoga bilansa relativno ogroman. 

Mi nemamo ni jednoga ekonomsko-finansijskoga izvora na strani, 
koji bi svoju egzistenciju zahvaljivao ekonomskoj snazi našega naro- 
da, i koji bi bio stalan priliv zlata u našu zemlju, dovoljan za povoljnu 
korekciju pasiviteta našega trgovačkoga bilansa. Pa ipak je do sada naš 
zagranički bilans bio aktivan. Taj aktivitet ne stavlja u izgled nikakve 
utješne finansijsko-ekonomske perspektive. Evo zašto. 

Finansijski izvori, kojima se održava aktivitet našega zagraničnog 
bilansa vrlo su nestalni i nesigurni. Prvi od tih izvora, koji ću kasnije 
spomenuti kada budem govorio o spoljnoj politici današnje vlade, već 
je usahnuo. Drugi je zarada našega naroda u amerikanskim rudnici- 
ma, t. j. to su one novčane svote, koje su Crnogorci od svoje zarade slali 
svojim familijama za izdržavanje. Ovaj izvor mora se danas smatrati u 
velikom stepenu usahlim, pošto danas Crnogorci ili vode svoje familije 
sa sobom u Ameriku, ili će pregaziti na teritorijum naše šire otadžbine 
Srbije, đe imaju daleko veću mogućnost svoga ekonomskog obezbje- 
đenja jer će im se tamo stavljati u izgled pored ostalih pogodnosti i veći 
komadi zemljišta, te usljed toga neće ići u strane fabrike na zaradu. 

Treći izvor su nam davali naši kreditni zavodi. Ne imajući dovoljno 
sopstvenog novca oni su ga nabavljali sa strane. Danas, kada je skoro 
svaki seljak mogućnost svoga kredita iscrpio, i kada je nastao mome- 
nat povraćaja stranih kapitala ne može biti ni govora o prilivu zlata u 
zemlju sa te strane. 

Iz dosadašnjega nesumnjivo izlazi da su sredstva, kojima raspola- 
žemo za održanje aktiviteta našega zagraničkoga bilansa i suviše nesi- 
gurna, da bi smo mogli sa njima ozbiljno računati. 

Dakle, Crna Gora stoji pred neospornom opasnošću pasiviteta za- 
graničnoga bilansa, a šta to znači svima je jasno. Pa zar od takvoga 
stanja da očekujemo ispunjenje onih velikih zadataka? 

Ja ipak očekujem, i s pravom od države tražim da ih ispuni, jer sam 
našao način kako ih može ispuniti. 
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Ta velika mogućnost našega kulturnoga i ekonomskoga preporoda 
leži u carinskoj, vojnoj i diplomatskoj uniji između Crne Gore i Sr- 
bije. U tim unijama ja nalazim jedini izvor našega narodnoga blago- 
stanja, smatrajući ih prirodnom ekonomsko-političkom posljedicom 
teritorijalnoga spajanja srpskih kraljevina i nužnom nagradom krva- 
vih ratnih napora srpskoga naroda. Ostavljajući, da drugom prilikom 
podrobnije govorim o konstrukciji traženih unija, naglašujem, da u 
pojam moje koncepcije carinske unije ulazi i jedinstvo željeznica i 
monopola duhana. 

Tražene unije su jedino stvarno jemstvo, da naša država i društvo 
dobiju sigurno i što prije privredno jakog seljaka, discipliniranog voj- 
nika, spremnog oficira, objektivnog sudiju, svom pozivu doraslog ad- 
ministratora, savremenog posrednika između proizvođača i potrošača 
u našemu trgovcu i dobrog zanatliju. 

Unije su kamen temeljac našega ekonomskoga, kulturnoga i poli- 
tičkoga preporoda, one moraju biti isključiva osnova našega budućega 
državnoga i društvenoga života. 

Prva svrha naših političkih nastojanja mora biti što jači i intezivniji 
rad na što skorijem njihovom ostvarenju, kojemu ja nikada neću pre- 
stati svoju snagu posvećivati. 

Sama činjenica, da predložena adresa poštovane skupštinske većine 
ne sadrži zahtjev crnogorskog naroda za što skorije sklapanje naprijed 
pomenutijeh unija, dovoljan je razlog da ju odbijem, kao netačan izraz 
narodnih želja. 

Pored ovoga velikog razloga, ima i drugih zbog kojih ne mogu pri- 
miti projekt adrese, a koji su sa našega nacionalno-političkog gledišta 
također veoma važni. U toliko su važniji, što je njihova politička veza, 
sa ostvarenjem traženih unifikacija neosporna. 

Prvije razlog, što u predlogu adrese poštovane većine, nije došla do 
dovoljnog izraza dužna blagodarnost našega naroda prema njegovoj 
vjekovnoj zaštitnici Rusiji, kojoj imamo blagodariti, ne samo cjeloku- 
pnu materijalnu spremu i obuku naše vojske, nego u njenim vjekov- 
nim brigama za Crnu Goru moramo gledati isključivi oslonac njenog 
političkog opstanka. 

Moram naročito naglasiti, da je iz predloga adrese skupštinske ve- 
ćine izostala čak i dužna blagodarnost naroda crnogorskoga moćnom 
Ruskom Imperatoru, čije nikada neuskraćivano milosrđe prema Cr- 
noj Gori, nije izostalo ni za vrijeme prošloga teškoga rata davši obi- 
latu materijalnu pomoć crnogorskoj sirotinji i nejači naših izginulih 
vitezova. 
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Pored navedenih razloga, ne mogu prihvatiti predlog adrese po- 
štovane većine ni za to što nije u njoj našla svoju tačnu ocjenu spoljna 
politika današnje vlade. 

Kao najvidnije znake izdašnih briga Velike Slavenske Imperije za 
Crnu Goru imali smo na Cetinju dugogodišnji prosvjetni zavod Inšti- 
tut Nj. Im. Vel. Carice Marije Feodorovne. Taj zavod bio je opšte pri- 
znat kao najbolji ženski prosvjetni zavod na Balkanu. Svojim nastav- 
nim programom, on je bio čvrsti oslonac vaspitanja naše djece u prav- 
cu sistematskog izgrađivanja i jačanja duševnih veza našega naroda sa 
velikom mu slovenskom braćom. A činjenica, da su u zavodu dobivale 
vaspitanje Srpkinje iz svijeh krajeva Srpstva, bila je i trajno jemstvo za 
njegovanje njihove međusobne solidarnosti i njihovo vaspitanje naše 
djece u tom pravcu. Upada u oči i to, da upraviteljicu instituta i na- 
stavnice toliko zaslužne za vaspitanje naše ženske mladeži, nije vla- 
da pri odlasku nagradila nijednim aktom pažnje, dok nepropušta da 
odlikuje austrijskog agenta u Podgorici Lukšića Danilovim ordenom 
IV stepena. U momentu kada treba stvarati što veću mogućnost za 
prosvjećivanje proširene Crne Gore, nesumnjivo je, da ukidanje takog 
jednog zavoda ne može biti posljedica briga za narod i zemlju. No 
pretpostavimo za časak, da je zavod bio najgori, zar se smjelo dovesti 
do njegovog ukidanja i uvrijediti Rusiju u momentu kada je Crna Go- 
ra bila najviše obvezana, da bude zahvalna Moćnoj Ruskoj Imperiji. 
Zar nije jasno, da takav postupak znači ni manje ni više nego konačno 
raskidanje ranijih veza sa moćnom zaštitnicom? Još kad k tome doda- 
mo i ukidanje Kr. Nikolajevskog Kadetskog Korpusa, zar nije jasno, 
da današnji naši odnosi nijesu ni blizu ono, što, kako sa gledišta našeg 
državnog opstanka, tako i sa srpskog nacionalnog gledišta moraju biti. 
Korpus je nesumnjivo ukinut radi usahnuća izvora njegovog izdržava- 
nja a taj izvor bio je istovremeno i jedan od naprijed pomenutih finan- 
sijskih izvora, kojima imamo zahvaliti dosadašnje održanje aktiviteta 
našega zagraničnoga bilansa. Tačnost mojih tvrdnja o prekinuću rani- 
jih veza sa Rusijom dokazuje i činjenica, da današnja Vlada nije mogla 
dobiti čak ni agreman za predstavnika Crne Gore na dvoru Njeg. Im. 
Vel. Ruskog Cara. Ja ne znam kakve su državne potrebe izazvale pu- 
tovanje crnogorskog ministra spoljnih poslova po Evropi, ali tvrdim 
da je mjesto njegovog prvog zvaničnog putovanja poslije rata trebalo 
biti Petrograd, koji i sa gledišta naših tradicija i sa gledišta srpskog 
nacionalnog mora biti i ostati jedino uporište naših međunarodno- 
političkih nastojavanja. 
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A kakvi su nam danas odnosi sa Srbijom sa kojom ja tražim sklapa- 
nje vojne, carinske i diplomatske unije pod pokroviteljstvom Rusije? 

U momentu kada se trebalo koristiti srećnim rezultatima veliko- 
ga rata — sklapanjem traženih unija sa Srbijom šef današnje vlade g. 
Janko Vukotić iznenadio je srpsku javnost svojim nesporazumom sa 
Srpskom Vladom oko srbijansko-crnogorskih granica. Svojim radom 
doveo je čak dotle, da ga je srpski ministar predsjednik morao na- 
pustiti ostavivši mu svoga zamjenika, zamjenik je ovlastio načelnika 
ministarstva spoljnih poslova, a ovaj je na kraju krajeva ostavio sekre- 
tara, da pregovara sa šefom crnogorske vlade. Izgleda da je na dovr- 
šetku i ovome dosadila državnička mudrost g. Vukotića, koja je dovela 
dotle da sva evropska štampa piše o pograničnom sporu Crne Gore 
i Srbije, a naš narod mjesecima da ostane u nervoznom ispitivanju 
uzroka, kojima se opredjeljivalo tako držanje šefa crnogorske vlade. 
Pa zar nijesam ovlašten, da sve izjave današnje vlade o bratstvu sa Sr- 
bijom smatram farisejskim prenemaganjem pred narodom srpskim; i 
zar da spravom ne očekujem, da će narodno predstavništvo jednoduš- 
no osuditi politiku današnje vlade, koja u našim spoljnim odnosima 
znači prekidanje tradicionalnih veza sa Rusijom i onemogućavanje što 
skorijeg sklapanja carinske, vojne i diplomatske unije sa Srbijom, a 
unutra kulminira u uzdizanju političko-stranačkih programa do visi- 
ne sastavnoga dijela prestone besjede i u poznatom gestu šefa današnje 
vlade, koji je tu skoro napravio potpisivanjem ukaza samome sebm. 

Gospodo Poslanici, 

Ne mogu, da na završetku naročito ne pomenem, da iz adrese na- 
rodne skupštine ne smije izostati ni osuda današnje vlade, što je do- 
zvolila arnautsku okupaciju Dečića, i to poslije ustupanja srpskom 
krvlju zalivenoga Skadra, i tim naš narod dovela u razumljivo iskuše- 
nje dalje mogućnosti mirnoga gledanja, kako Arbanasi gaze i divljački 
skrnave svježe grobove naših palih vitezova, tih prvih herojskih žrtava 
za oslobođenje Balkana. 

Gospodo Poslanici, 

Nadajući se, da ćete uviđajući opravdanost dosada navedenoga, od- 
baciti predloženi vaš predlog adrese, čast mi je predstaviti vam ovaj: 

Vaše Veličanstvo, 

Narodno Predstavništvo, kome je palo u dio, da proglasi narodnim 
i državnim tekovinama srećne rezultate oslobodilačkog rata, smatra 
za svoju prvu dužnost da oda slavu palim junacima, koji svojim kosti- 
ma udariše osnov našim državnim i narodnim pravima na istorijske 
srpske zemlje. 
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Njihova mučenička krv, viteški prosuta na bojnim poljanama, izvor 
je naše nepokolebive vjere u konačnu pobjedu nacijonalnih i političkih 
težnja srpskoga naroda. Njom je zagrijano pouzdanje naših prijatelja 
u nas, a našim protivnicima oduzeta negdašnja gotovost na gaženje 
prava našega plemena. 

Vitezovima pak, kojima ostade slavom uvjenčano oružje u neslo- 
mljenim rukama, neka je hvala na njihovoj dokazanoj gotovosti na 
smrt za svoga Uzvišenoga Kralja i milu domovinu i neka u sreći i bla- 
gostanju uživaju bogate plodove krvavih napora svojih i svojih palih 
drugova, a krvavi Taraboš, Bardanjolt i Brdica neka im ostanu svjedo- 
ci njihovih nezastarivih prava na neočekivano oteti im dio tekovina. 

Vaše Veličanstvo, 

Narodno Predstavništvo odajući zahvalnost zaslužnima smatra za 
najsvetiju dužnost dati izraza svoje najodanije blagodarnosti Vama, 
Viteškom Komandantu pravoslavne Vam vojske, koju ste svojom mu- 
drošću umjeli uvesti i provesti kroz ratne opasnosti vodeći ju iz slave 
u slavu, iz pobjede u pobjedu. Odajući Vam blagodarnost Narodno 
Predstavništvo slobodno je istovremeno čestitati Vam, što ste Vi lično 
rukovodili velikim ostvarenjem Vaših davnih ideala, gledajući svojim 
rođenim očima zagrljaj dvaju pobjedonosnih vojska jednoga naroda 
, Onamo za brda ona". 

Narodno predstavništvo ne može propustiti, da svojom zahval- 
nošću ne obuhvati i članove Vašega Uzvišenoga Doma, koje u onim 
teškim danima gledasmo u neumornoj saradnji na velikom djelu. Na- 
ročito neka je hvala Njegovom Kraljevskom Visočanstvu Prestolona- 
sljedniku, vođi armije osvojiteljke Dečića i Bardanjolta. 

Vaše Veličanstvo, 

Veliki događaji zahtijevaju od svojih učesnika radnju u srazmjerima 
maksimalnog napona snage. Ratovi nesumnjivo spadaju u te događa- 
je. Za pobjede naše hrabre vojske nužno je bilo i požrtvovano učešće 
neborbenog dijela našega naroda. Svaki je bio na svome mjestu, svaki 
je svoju dužnost izvršio. Hvala im! 

Vaše Veličanstvo, 

Crna Gora je siromašna država, čija finansijalna snaga nije mogla 
dopirati za potpuno snabdijevanje naše vojske. Radi toga je država 
morala tražiti od naroda i materijalne žrtve. Narod ih je rado davao 
do potonje mogućnosti. 

Narodno Predstavništvo, uz zahvalnost narodu na njegovoj gotovo- 
sti, da dijeli potonji zalogaj sa milom mu vojskom, nemože da ne izjavi 
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svoje žaljenje što vlada Vašega Veličanstva ni do danas nije izvršila 
državne dugovinske obaveze prema narodu. 

Vaše Veličanstvo, 

Narodno Predstavništvo žali što je balkanski rat u posljednoj svojoj 
peripetiji bio prolivanje bratske krvi, ali ipak nemože da ne utvrdi, da 
je srpskom narodu rat nepravedno nametnut od njegovog brata Buga- 
rina, koji je svojim sebičnim prohtjevima doveo u opasnost političku 
ravnotežu na Balkanu i tim ugrozio i sam opstanak srpske države. 

Narodno Predstavništvo je srećno što može u pobjedama saveznič- 
kih vojska, srpske i grčke, nad Bugarskom gledati pobjedu pravde nad 
nepravdom. 

Neka je hvala kraljevini Rumuniji što je u našem sukobu sa Bugar- 
skom stala na stranu pravde i svojim moćnim učešće pomogla, da se 
Bukureškim mirom stvori solidna pravna osnova balkanske ravnote- 
že, a tim i čvrsta podloga nesmetanog kulturnog i ekonomskog razvit- 
ka balkanskih naroda. 

Vaše Veličanstvo, 

Država od nepunih 250.000 duša i budžetom od par milijona već 
samom svojom pojavom na bojnom polju zadobija simpatije i divlje- 
nje kulturnog svijeta. Još kad se uzme u obzir, da je ratna akcija Crne 
Gore bila učešće u jednome od najkrvavijih razračunavanja, koje do 
sada Evropa poznaje, i da je ona u tome strahovitom kreševu svoju 
nacijonalnu i savezničku dužnost sjajno izvršila, njeno ime prirodno 
postaje simvolom heroizma, a njeni sinovi dobijaju pravo nazivati se 
dostojnim potomcima svojih slavnih predaka, potomcima ,,pokolenja 
za pjesmu stvorenog", kako reče Vaš genijalni predak. 

Da Crna Gora svoj raniji moralni prestiž i u prošla dva teška rata 
sačuva i ojača omogućila je nikada neprekinuta briga velike slaven- 
ske Imperije za Crnu Goru i neiscrpljivo milosrđe njenoga Imperatora 
prema Svome vjernom štićeniku. 

Narodno Predstavništvo smatra svojom najprečom dužnošću oda- 
ti blagodarnost moćnoj zaštitnici na njenom izdašnom staranju oko 
snabdijevanja naše vojske i njene obuke; a moćnom ruskom Impera- 
toru neka je vječna hvala na Njegovom, u toku rata, bogato izlivenom 
milosrđu na našu sirotinju i nejač u ratu palih vojnika. 

Vaše Veličanstvo, 

Narodno Predstavništvo smatra za prijatnu dužnost pridružiti se 
blagodarnosti Vašega Veličanstva svima onima Srbima i drugim Sla- 
venima, koji su kao dobrovoljci učestvovali u našem svetom ratu pod 
zastavama armija Vašega Veličanstva. Ne manja hvala neka je pleme- 
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nitoj našoj braći, koji prilozima pomogoše njegovanje i liječenje naših 
ranjenih junaka, kao i crvenim krstovima slavenskih i drugih kultur- 
nih naroda koji nam u istu svrhu dođoše u pomoć. 

Vaše Veličanstvo, 

Narodno Predstavništvo blagodarno je Vašem Veličanstvu, što je 
najmilostivije blagoizvoljelo naći jemstvo ekonomskoga i kulturno- 
ga napretka naroda u ,slobodnoj utakmici svih rodoljubivih sinova 
otadžbine" i ,na dobro otadžbine upućenoj kontroli"; ali Narodno 
Predstavništvo nemože propustiti da ne osudi vladu Vašega Veličan- 
stva što je svoj političko-stranački program uzdigla do visine sastav- 
noga dijela besjede Vašega Veličanstva i time, honorišući ga Vašim 
Najvišim odobrenjem, dovela u nezgodan položaj od Vašeg Veličan- 
stva obećanu i Ustavom zagarantovanu slobodu političko stranačke 
utakmice i javne kontrole. Program vlade Vašega Veličanstva neoprav- 
dano je kvalifikovan radnim, jer to nije ni po svojoj formi i sadržini ni 
po stvarnim garancijama, datim za ostvarenje njegovih ciljeva. 

Vaše Veličanstvo, 

Narodno Predstavništvo smatra za dužnost odati Vam blagodar- 
nost na kraljevskoj brizi oko ekonomskog i kulturnog podizanja novih 
krajeva, ali Narodno Predstavništvo nemože da ne istakne, da tako- 
đer i ono prati sa zabrinutošću upravu Vaše vlade u novim krajevima. 
Narodno Predstavništvo je u toliko zabrinutije, što kod vlade Vašega 
Veličanstva ne vidi čak ni dobru volju, da sistem dosadašnje nesiste- 
matske uprave promijeni. 

Zahvaljujući se Vašem Veličanstvu na Najvišem obećanju, da će u 
najskorijem vremenu biti zakonom uređeno pitanje o naseljavanju no- 
vih krajeva Narodno Predstavništvo žali, što vlada Vašega Veličanstva 
nije našla za potrebno istaknuti kao prvu zakonsku osnovu zakonski 
predlog o aneksiji novih krajeva materi zemlji. 

Narodno Predstavništvo ne manje žali, što vlada Vašega Veličanstva 
ne daje nikakvih garancija za što skorije uređenje agrarnog pitanja. 

Vaše Veličanstvo, 

Narodno Predstavništvo biće Vam veoma zahvalno ako među pr- 
vim zakonskim osnovama Vaše vlade vidi predlog o pomoći u ratu 
onesposobljenih junaka i o izdržavanju udovica i siročadi poginulih 
vitezova; ali nemože a da sa žalošću ne konstatuje, da im vlada Vašega 
Veličanstva do sada nije ukazala nikakve pomoći. 

Narodno Predstavništvo će sa radošću pozdraviti i predloge zako- 
na: o činovnicima građanskoga reda, o administrativnoj podjeli dr- 
žave, o narodnijem školama, i o opštinskim samoupravama u koliko 
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budu odgovarali savremenim državnim i društvenim potrebama; ali 
ono naročito očekuje zakonsku osnovu o sudskoj nezavisnosti s na- 
dom, da će davati uslove ne samo pravne nego i materijalne bezbjed- 
nosti sudija, bez koje su sve zakonske kautele i suviše slabe da bi mogle 
biti dovoljno jako jemstvo za potpuno objektivnu primjenu zakona, 
bez koje su iluzorni svi apstraktni propisi o moralnoj i materijalnoj 
sigurnosti građana. 

Vaše Veličanstvo, 

Narodno Predstavništvo dijeleći sa Vašim Veličanstvom neraz- 
djeljivu nam radost, što je djelo oslobođenja naše braće iz vjekovnog 
turskog ropstva krunisano davno željenim spojem srpskih kraljevina, 
zahvalno Vam je na kraljevskoj riječi o jedinstvu njihove sudbine. Ali 
Narodno Predstavništvo žali što vlada Vašega Veličanstva nije shvatila 
političko-nacijonalni značaj toga spoja, jer u momentu kada je trebalo 
akceptirati njegove logičke nacijonalno-političke konsekvence sklapa- 
njem carinske vojne i diplomatske unije između Crne Gore i Srbije 
vlada Vašega Veličanstva iznenadila je srpski narod sa nepotrebnim i 
narodu toliko nerazumljivim nesporazumima oko granica. 

Gledajući u pomenutim unijama jedino stvarno jemstvo za eko- 
nomski i kulturni procvat Crne Gore Narodno Predstavništvo oče- 
kuje od vlade Vašega Veličanstva da će mu u najkraćem vremenu 
podnijeti na riješavanje ugovore o istima i tim izići u susret kako 
jednodušnom zihtjevu srpskoga naroda tako i pravilno ocijenjenim 
interesima Crne Gore. 

Vaše Veličanstvo, 

Kako ideja unifikacije naših carinskih, vojnih i diplomatskih od- 
nosa sa istorodnim odnosima kraljevine Srbije, tako i ideja trajnoga 
održanja tradicijonalnih veza sa bratskom nam i moćnom ruskom 
imperijom date su ne samo umnijim koncepcijama naših nacijonal- 
no-političkih interesa nego i samim instiktom narodnog i rasnog sa- 
moodržanja. Zahvaljujući Vam na kraljevskoj akcentuaciji potrebe 
tradicionalne vjernosti našoj moćnoj zaštitnici Rusiji, Narodno Pred- 
stavništvo žali, što mora utvrditi, da cio rad današnje vlade, u koliko se 
kreće na terenu rusko-crnogorskih odnosa, ne potvrđuje toliko dužnu 
našu vjernost moćnoj zaštitnici. 

Vaše Veličanstvo, 

Pridružujući se žaljenju Vašega Veličanstva, što je naša otadžbina 
prošle jeseni bila predmet razbojničkog napada varvarskih arnautskih 
horda, Narodno Predstavništvo nemože propustiti da ne osudi vladu 
Vašega Veličanstva, što još i danas trpi, poslije ustupanja krvlju zali- 
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venoga Skadra, arnautsku okupaciju naše teritorije mirno gledajući, 
kako neprijatelj na Dečiću gazi svježe grobove naših palih vitezova. 

Vaše Veličanstvo, 

Narodno Predstavništvo sa zadovoljstvom prima k znanju, da su 
odnosi sa svima drugim silama prijateljski. Očekujući od vlade Vaše- 
ga Veličanstva održavanje i učvršćenje srećno postojećih prijateljskih 
odnosa sa kraljevinama Grčkom i Rumunijom ono se nada dužemu 
periodu mira, koji je nužna pretpostavka za toliko potrebno kulturno 
i privredno jačanje otadžbine. 

Živio Kralj! 

Živio narod! 


Napomena. 


Ministar finansija i građevina Risto Popović izjavio je u ime vlade 
da bi tražene unije sa Srbijom — po vladinom mišljenju — bile opa- 
sne za državni individualitet Crne Gore radi čega ih vlada ne prima, 
te moli Skupštinu, da ih i ona odbije, t. j. da glasa za predlog adrese 
vladine stranke. 

Za Drljevićev predlog adrese, t. j. za carinsku, vojnu i diplomatsku 
uniju sa Srbijom, glasalo je šest narodnih poslanika, čija će imena izići 
u zbirci ostalih govora, koje je Dr. Drljević držao u Narodnoj Skupšti- 
ni prilikom adresne debate. 

Svi ostali narodni poslanici glasali su protivu gornjih unija sa Sr- 
bijom, t. j. za predlog adrese serdareve vlade. Zaludu im je Drljević 
nesumnjivo dokazao, da je opasnost od unija za državo-pravni indivi- 
dualitet Crne Gore izmišljeni bauk za plašenje neobaveštenih. 
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Tužba državnog tužioca. Tok rasprave u izvodu. 
Govori branitelja: Dr. Ž. Topalovića i Dr. S. Drljevića. 
Izvod završne riječi optuženog. Sudsko riješenje. 


MJESTO PREDGOVORA 


Bent dnevnik ,,Politika" od 18. februara t. g., br. 4606., pod 
naslovom ,,Kako misli Šumadija", piše: 

,1 tradicija nam je draga, ali sopstveni interes još draži". 

Mi ne znamo da li tako misli Šumadija ili samo ,,Politika" i njeni 
visoki gospodari, ali znamo da takvu cincarsko-račundžijsku koncep- 
ciju života neće nikada razumjeti, a još manje primiti kao svoju, crno- 
gorski narod. 


JAVNI PRETRES 


Održan 11. i 14. februara 1921. g. u Biogradskom Prvostepenom 
Sudu protivu đenerala Vešovića, optuženog zbog veleizdaje. 

Predsjednik raspravnog senata: g. B. Damjanović, sudija; članovi: 
g. g. P. Tucaković i M. Jovičić, sudije; djelovođa: g. V. Simić. 

Državni tužilac: g. D. Babić. 

Branitelji optuženog: g. g. Dr. Ž. Topalović, advokat u Biogradu i 
Dr. S. Drljević, advokat u Zemunu. 


POČETAK PRETRESA 


Već u 8 sati raspravna dvorana i hodnici pred njom dupke puni pu- 
blike, u 8 1/2 sati predsjednik naređuje, da uvedu optuženoga, otvara 
pretres i poziva drž. tužioca, da pročita tužbu. 


Drž. tužilac: Gospodo, 
Radomir Vešović, đeneral u penziji, pisao je iz Andrijevice, u Crnoj 


Gori, pismo bez datuma i godine, talijanskom konzulu u Skadar. Pi- 
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smo je na talijanskom jeziku. U srpskom prevodu glasi: ,Velecijenjeni 
Gospodine, Potrebno mi je znati: 

a) Da li u buduće može da postoji crnogorsko kraljevstvo kao ne- 
zavisna država? 

b) Da li mogu da imam od Kraljevine Italije u danom slučaju kakav 
oslon u municiji i oružju, osobito u artiljeriji i mitraljezima? 

c) Da li mogu da imam s početka za koji mjesec oslon u novcu, da 
uzmognem da platim njegove činovnike i da izdržim troškove trupa, s 
kojima bih htio da oslobodim moju nesretnu zemlju Crnu Goru? 

d) Da li postoji crnogorska vlada u Parizu i da li je priznata od 
antantinih vlasti i možete li da me stavite u vezu sa tom crnogorskom 
vladom? 

Moj kurir poručnik pešadije g. Peruta K. Vučeljić dati će u svemu 
objašnjenja. Izvolite mi povratiti ovo pismo po istom gospodinu Vu- 
čeljiću. 

Molim Vas, da sve ovo držite u najvećoj tajnosti. 

Najodaniji 

Vešović je ovo pismo predao g. Peruti Vučeljiću, da ga ponese u 
Skadar. Peruta ga je međutim predao vladinom povjereniku na Ceti- 
nju. Iskazom g. Vučeljića i nalazom vještaka utvrđeno je, da je gornje 
pismo pisao u istini Vešović. Time je on počinio delo iz čl. 89 k. z. jerje 
hteo odvojiti Crnu Goru od Kraljevine S. H. S., radi čega ga optužujem 
i tražim, da po istom članu bude kažnjen. 

Predsjednik: Imate li Vešoviću što tužbi primijetiti? 

Vešović: Za sada, g. predsjedniče, hoću samo da konstatujem, da je 
u njoj citirano pismo falzifikat. 

Predsjednik: Pismu, čiju ste sadržinu čuli, priložena je jedna posjet- 
nica svjedoka Vučeljića, na kojoj je s druge strane ispisano Vaše ime 
i prezime. Svjedok tvrdi, da ste to Vi Vašom rukom napisali i predali 
mu kad i pismo s nalogom, da pokaže talijanskom konzulu. Da li pri- 
znajete? 

Vešović: Ne priznajem. Ja imam običaj, ne imajući vazda kod sebe 
posjetnice, da svoje ime napišem na tuđu posjetnicu. Ali na posjetnicu 
svjedoka Vučeljića nikad se u mom životu nijesam potpisao. Tvrdim, 
da je on morao sa nečije tuđe posjetnice prenijeti moje ime i prezime 
na svoju posjetnicu. Ima više načina, koji to potpuno omogućavaju u 
tolikom stepenu, da je apsolutno nemoguće razlikovati izvorni rukopis 
od prenesenog. Ako dozvolite ja ću to odmah ovdje pred Vama učiniti 
na jedan vrlo jednostavan način, pomoću vrelog kuhanog jajeta. 
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U ostalom za što bih ja pisao moje ime na njegovu posjetnicu, kad 
je tačno, da talijanski konzul u Skadru ne poznaje moj rukopis, radi 
čega ta posjetnica ne bi značila ništa; a ako konzul poznaje moj ruko- 
pis, onda za što bih pisao na posjetnici, kad konzul već dobija pismo, 
za koje svjedok kaže, da sam ga ja pisao? Ako dozvoljavate g. predsjed- 
niče, reći ću sada nekoliko riječi o pismu. 

Predsjednik: Možete, ali budite kratki, jer ćete kasnije imati priliku, 
da kažete sve što imate. 

Vešović: Kad su Austro-Ugarske trupe okupirale Crnu Goru, njiho- 
va komanda našla je, da sigurnost okupacijonih trupa zahtijeva ukla- 
njanje iz Crne Gore u unutrašnjost Monarhije crnogorskih oficira i 
uglednijih političkih ličnosti. I po mene je došla jedna patrola, da me 
internira. Na putu od moje kuće, koja je podaleko od varoši, ja i oficir 
išli smo pred vojnicima. Iza, od prilike, 15 minuta putovanja on me Za- 
pita sa ironičkim osmejkom: gdi Vam je sablja g. generale? Ja izvadim 
revolver iz džepa, za koji on naravno nije znao, i sa riječima: evo je, 
ubijem ga, i pobjegnem u šumu, koja je na tom mjestu u neposrednoj 
blizini puta sa obadvije strane. Blagodareći brzini i vještom bježanju 
kroz šumu na zavijutke i u pravcu, koji vojnici nijesu pretpostavljali, 
njihova puščana paljba nije uspjela ni raniti me. Za 15 minuta ja sam 
već bio potpuno van opasnosti, dobio sam mogućnost da sjednem, da 
se odmorim i da mislim: šta sad? 

Vojnici, izgubiše mene iz vida, povratili su se mojoj kući, tamo našli 
moga brata, diplomiranog pravnika na ovdašnjem univerzitetu, jed- 
nog njegovog druga i jednog plemenskog kapetana (sreskog načelni- 
ka), moje dvije djevojčice i mog starog oca. Sve su ih sproveli okružnoj 
komandi u Kolašinu, odnosno tamošnjem policijskom komesaru Mi- 
lošu Ljeskovcu. To je onaj isti Ljeskovac, sa koji Biogradski list ,,Politi- 
ka" onako bestidno paradira pišući protivu mene. 

Prve trojicu sjutra dan su objesili, a staroga mi oca sa djevojčicama 
sproveli u logor interniranih u Madžarskoj. Sve sam to ja u šumi par 
dana kasnije doznao, kao i to, da je guvernerstvo na Cetinju publi- 
kovalo putem ,,proglasa za narod" šta sam ja učinio i obećalo 50.000 
Kruna u zlatu onome, ko me ubije ili omogući, da budem uhvaćen. 

Dalji moj život u šumi, u kojoj sam ostao godinu i po dana, neću da 
opisujem, jer vi možete otprilike pretpostaviti, kakav je život hajduka. 
Napominjem samo to, da sam za to vrijeme jedanput pokušao da po- 
bjegnem kroz austrijski front u južnoj Arbaniji, ali nijesam uspio i mo- 
rao sam se opet povratiti u crnogorske planine. Za to vrijeme ja sam 
više puta slao pisma, pisana na talijanskom jeziku, i adresirana, neka 
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na komandanta antantinih trupa na Balkanu, a neka na komandanta 
talijanskih trupa Valoni. Naravno, ja nikada nijesam mogao doznati, 
da li su ta pisma stizala i vjerujem, da se mnoga od njih i danas nalaze 
u rukama Arbanasa oko Plava i Gusinja, preko kojih sam ih upućivao. 
Ta pisma bila su skoro po sadržini slična pismu, koje je tužba citirala. 
Neka od njih, izuzevši adrese i završnog stava, u kom se govori o Petru 
Vučeljiću, mislim da su bila čak istovjetne sadržine. Ja tvrdim, da je 
prema jednom od tih pisama falzifikovano pismo, za koje tužba tvrdi, 
da je moje. 

Predsjednik: Ja sam Vam rekao, da će te kasnije dobiti priliku, da 
kažete sve što imate i o pismu i o drugom. Za sada recite samo ukratko 
ako što imate. 

Vešović: Za sada nemam ništa. 

Predsjednik: Sada saslušajte prepisku između vladinog povjerenika 
na Cetinju g. Mišovića i g. Ministra Vojnog kao i prijavu'omladinske 
organizacije" na Andrijevici od 25. decembra 1919. g. i neka druga akta. 

Za tim predsjednik čita: 1.) povjerljive depeše g. Mišovića mini- 
stru vojnom đeneralu g. St. Hadžiću, u kojima dokazuje, da je Vešović 
sumnjiv i za postojeće stanje veoma opasan, te traži, da se po svaku 
cijenu ukloni iz Crne Gore. Tvrdi, da ima pouzdanih znakova, da Ve- 
šović priprema otcepljenje Crne Gore od Srbije; 

2.) Depešu g. Mišovića od 23. IX. 1919. g. pov. br. 1621. g. Ministru 
Unutrašnjih Djela, u kojoj veli, da ga izvještava okružni načelnik sa 
Andrijevice, da Vešović šalje svoje ljude u Skadar u svrhu izvršenja 
prevrata. Moli Ministra Unutrašnjih Djela, da urgira kod Ministra 
vojnog, da Vešovića što prije pozove u Biograd; 

3.) Akt ministra Vojnog i Mornarice Predsjedniku Vlade od 14. 
septembra 1919. g. pov. F. Đ. O. Br. 35158., u kom mu saopštava sadr- 
žinu izvještaja povjerenika Vlade na Cetinju i izvještava ga, da je ko- 
mandantu zetske Divizijske Oblasti naredio, da mu se Vešović odmah 
uputi u Biograd. To je, veli uradio zbog toga, što Vešović radi na otce- 
pljenju Crne Gore od Srbije. Za slučaj, da se Vešović usprotivi pozivu 
g. ministar Vojni moli predsjednika Vlade, da naredi, da se Vešović 
policajno sprovede u Biograd. 

4.) Dostava ,omladinske organizacije" na Andrijevici od 25. de- 
cembra 1919. g. Na njoj su potpisani đeneral Lakić Vojvodić i još ne- 
koliko policijskih i drugih državnih činovnika. 

Oni tvrde, da je Vešović na jednom zboru na Andrijevici, koji je 
držan dva mjeseca prije njine dostave, tako oštro govorio protivu rada 
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državnih vlasti u Crnoj Gori, da se jasno vidilo, da je on protivu posto- 
jećeg stanja ili, kako oni kažu, ,,naše stvari". 

Dalje tvrde, da je Vešović stajao u vezi sa odmetnicima, čak da se s 
njima sastajao u Polju Smailagića (kraj Kolašina). 

Predsjednik: Vešoviću, imate li što god primijetiti pročitanim spi- 
sima? 

Vešović: Sva zvanična prepiska, koju ste izvoljeli pročitati, zasnova- 
na je na netačnim kombinacijama polupismenih policijskih organa i 
na , rekla kazala". Što se tiče dostave ,omladinske organizacije" u kojoj 
nema niko sem državnih činovnika, kojima je glavno zanimanje pisa- 
nje dostava i paljenje kuća narodu, imam da primijetim ovo: 

U istini je, ne dva nego četiri mjeseca prije pisanja te dostave odr- 
žan jedan zbor na Andrijevici. Prije toga zbora ta je ,,organizacija" od 
mene tražila, da joj položim zakletvu vjernosti. Ja sam naravno njen 
zahtjev odbio sa prezrenjem; ali ipak, to mi je dalo povoda, da dođem 
na taj zbor. Bio je na zboru i bivši jugoslovenski ministar g. Milosav 
Raičević. On je držao jedan govor, u kom je dokazivao, da ti ,,organi- 
zovani omladinci", koji u stvari nijesu ništa drugo nego neodgovorna 
policija, imaju prava i treba da ubiju svakoga, ko je protivu njih. Ja sam 
onda uzeo riječ i dokazivao protivno napadajući, priznajem, vrlo oštro 
na stanje u Crnoj Gori i na vlasti, koje pale kuće, ubijaju ne samo ljude 
nego i žene i djecu i vrše svaki dan još strašnije zločine, o kojima ću 
kasnije govoriti. 

Imam još samo da primijetim i ovo. Dostava tih činovnika sa An- 
drijevice napisana je tek četiri mjeseca poslije zbora i upućena u Bi- 
ograd, dakle tek onda, kada sam ja već bio u zatvoru. To nesumnjivo 
dokazuje, da im je iz Biograda naređeno, da tu dostavu upute, jer da 
su ju sami mislili upućivati, oni bi ju odmah poslije zbora uputili. Ta 
činjenica najbolje dokazuje, kako je protivu mene pakovan dokazni 
materijal. 

Što se tiče moga sastajanja sa odmetnicima u Polju Smailagića, to 
je tačno. 

Ja sam se sa njima sastao u zajednici sa dva oružana načelnika: sa 
Andrijevačkim i sa Kolašinskim, upravo po njinoj molbi. Oni su na 
ime mislili, da ja mogu uplivisati na odmetnike, da prekinu borbu i 
povrate se kućama. Naravno, mi smo se zaludu sa njima sastajali, jer 
oni su postavljali uslove, koje načelnici nijesu mogli primiti. I tako su 
oni ponovo pošli u šumu a ja sa načelnikom Andrijevačkim na An- 
drijevicu. 

Predsjednik: Neka uđe svjedok Peruta Vučeljić! 
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Poslije redovnih ,,opštih pitanja", upućenih na svjedoka Vučeljića, 
predsjednik nastavlja: 

Je li Vama davao kad optuženi đeneral Vešović kakvo pismo, da 
nosite u Skadar? 

Peruta Vučeljić: Jeste. 

Predsjednik: Kažite kad je to bilo, gdje, kakvo je to pismo bilo, ko- 
me ste ga imali predati u Skadru, i u opšte sve, što o tome znate. 

Peruta Vučeljić: Pismo mi je predao Vešović na Andrijevici u nje- 
govoj kući. Poslao je po mene svog sina, s kojim sam i ušao u kuću. 
Vešovića sam našao u sobi samog. On je rekao sinu, da donese rakiju 
i da nas ostavi, što je ovaj i uradio. Pošto smo popili po jednu čašu 
rakije, Vešović je pošao u drugu sobu, odmah do one, u kojoj sam ja 
ostao, i napisao je to pismo. Predao mi ga i rekao mi, da ga ponesem u 
Skadar, da ga predam talijanskom konzulu. 

Predsjednik: Sjećate li se mjeseca i dana, koga je to bilo? 

Peruta Vučeljić: Ne sjećam se ni dana ni mjeseca. 

Predsjednik: Možete li po kom događaju iz tih dana približno odre- 
diti vrijeme, kad je to bilo? 

P. Vučeljić: Nemogu. 

Predsjednik: Da li je Vešović u te dane kuda pošao sa Andrijevice? 

P. Vučeljić: Nijesam ja o tome ništa čujao. Pričao mi je kasnije neko 
nešto, ali se sada ne sjećam. 

Predsjednik: Je li Vam Vešović predao pismo zatvoreno ili otvoreno? 

P. Vučeljić: Zatvoreno. 

Predsjednik: Šta ste uradili sa pismom? 

P. Vučeljić: 20 dana od dana, kad mi ga je Vešović predao, ponio 
sam ga na Cetinje, i predao vladinom povjereniku. 

Predsjednik: Zašto ga niste odmah predali povjereniku? 

P. Vučeljić: Nijesam Znao, da je protivu države. 

Predsjednik: Pa kako ste to doznali? 

P. Vučeljić: Otvorio sam ga i pročitao. 

Predsjednik: Znate li talijanski? 

P. Vučeljić: Ne znam. 

Predsjednik: Pa kako ste vidili, da je protivu države? 

P. Vučeljić: Vidio sam, da se nešto radi o topovima i mitraljezima i 
iz toga sam zaključio, da je protivu države. 

Predsjednik: Jeste li znali gdi je Vešović, kada ste pismo predali vla- 
dinom povjereniku na Cetinju? 

P. Vučeljić: Znao sam da je u zatvoru u Biogradu i da su ga tužili za 
veleizdaju. 
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Predsjednik: Otkuda je Vešovićevo ime i prezime na Vašoj posjet- 
nici, koju ste predali vladinom povjereniku zajedno sa pismom? 

P. Vučeljić: Napisao ih je Vešović svojom rukom istoga puta, kad mi 
je predao pismo. 

Predsjednik: Gdi je to uradio, pred Vama ili u drugoj sobi? 

P. Vučeljić: Preda mnom. Kada je donio pismo iz druge sobe i pre- 
dao mi ga, zatražio je od mene posjetnicu i tu preda mnom napisao na 
nju svoje ime i prezime i rekao mi, da ju predam zajedno sa pismom 
talijanskom konzulu. 

Predsjednik: Da li Vam je Vešović tom prilikom što god je govorio, 
za što Vam daje to pismo i za što piše svoje ime na Vašoj posjetnici; šta 
će to talijanskom konzulu; šta treba Vi od njega da mu donesete i što 
god tome slično? 

P. Vučeljić: Nije mi u opšte ništa o tome govorio, samo što mi je 
predao pismo i rekao: predaj ga konzulu, i ništa više. 

Predsjednik: Vi ste Vučeljiću na zapisniku pred vladinim povjere- 
nikom na Cetinju sasvim drukčije govorili. Vi ste tamo kazali, da je 
Vešović pisao pismo pred Vama za istim stolom, a sad kažete, da ga 
je pisao u drugoj sobi; tamo ste kazali da ga je pisao i dao Vam ga tri 
dana pred njegov polazak za Biograd, a sad kažete da se ne sjećate ni 
dana ni mjeseca, kada je to bilo. Pri kom iskazu ostajete? 

P. Vučeljić: Ostajem pri ovom današnjem. Za tim predsjednik čita 
Vučeljićev zapisnik pred povjerenikom vladinim na Cetinju, u kom 
ovaj tvrdi, da mu je Vešović dao pismo tri dana pred svoj polazak za 
Biograd, da mu je kazao sta u pismu stoji i da ga je pred njim za istim 
stolom napisao. Trebao sam, veli dalje, donijeti odgovor od talijanskog 
konzula. 

Predsjednik: Vučeljiću, čuli ste Vaš zapisnik pred povjerenikom na 
Cetinju. Ponovo Vas pitam pri kom iskazu ostajete, da li onom rani- 
jem da li ovom današnjem pred sudom, jer treba da se zakunete. 

P. Vučeljić: Ostajem pri ovom današnjem i na njega ću se zakleti. 

Dr. Topalović: Molim Vas, g. predsjedniče, da mi dozvolite da sta- 
vim par pitanja svjedoku. 

Predsjednik: Izvolite. 

Dr. Topalović: Kuda ste otišli sa Cetinja poslije predaje pisma po- 
vjereniku? 

P. Vučeljić: Odmetnuo sam se u šumu. 

Dr. Topalović: Za što ste se odmetali u šumu? 

P. Vučeljić: Bio sam nezadovoljnik (Smijeh u publici). 
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Dr. Topalović: Pa za što ste predavali pismo povjereniku vladinom, 
kada ste bili nezadovoljnik? 

P. Vučeljić: Predao sam ga iz patrijotizma (Publika se i dalje smije. 
Predsjednik opominje publiku). 

Dr. Drljević: Molim Vas, g. predsjedniče, dozvolite mi, da uputim 
nekolika pitanja svjedoku? 

Predsjednik: Izvolite. 

Dr. Drljević: Vi rekoste, da ste se poslije predaje pisma povjereniku 
odmetnuli u šumu. Recite, koliko ste ostali u šumi i kako ste iz šume 
došli za činovnika u Ministarstvo Ishrane? 

P. Vučeljić: Ostao sam u šumi mjesec dana. Poslije povratka postav- 
ljen sam za činovnika u Ministarstvu Ishrane. 

Dr. Drljević: Jesu li Vas zatvarali poslije povratka iz šume ili bar 
pitali, šta ste radili u šumi? 

P. Vučeljić: Ne, za što da me pitaju? (Smijeh u publici). 

Dr. Drljević: Jeste li ranije kad govorili sa Vešovićem do toga dana, 
kad Vam je dao pismo? 

P. Vučeljić: Ne nikad. 

Dr. Drljević: Čime ste se zanimali ranije i gdje ste živjeli? 

P. Vučeljić: Nekoliko dana prije sastanka sa Vešovićem ja sam došao 
iz Peći. Tamo sam bio na službi kao podporučnik u jednom pješadij- 
skom puku. 

Dr. Drljević: Kad vam je uvažena ostavka i kad ste predali dužnost? 

P. Vučeljić: Nijesam ja ni davao ostavku nego jednostavno otišao kući. 

Dr. Drljević: Jesu li Vas stavljali na sud zbog toga, što ste tako na- 
pustili dužnost? 

P. Vučeljić: Ne, zašto da me stavljaju pod sud? (Smijeh u publici). 

Dr. Drljević: U čijoj ste Vi vojsci postali podporučnik, da li u crno- 
gorskoj ili u srbijanskoj? 

P. Vučeljić: U crnogorskoj. 

Dr. Drljević: Kad Vam je izišao ukaz za podporučnika? 

P. Vučeljić: Meni ukaz nije izlazio, jer to nije bilo potrebno (Smijeh 
u publici). 

Predsjednik: Vešoviću, šta imate da kažete na iskaz svjedoka Vu- 
čeljića. 

Vešović: Na, od prilike, 20-30 dana pred moj polazak za Biograd po 

naredbi g. Ministra Vojnog, došao je jednoga dana ovaj Vučeljić 
kod moje kuće na Andrijevici i molio me, da mu dam uvjerenje, da je 
bio podporučnik u crnogorskoj vojsci. Ja sam mu prvo rekao, da sam 
ja u penziji i da ja nemam prava davati nikakva uvjerenja. On me po- 
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čeo preklinjali, da mu dam traženo uvjerenje. Na to sam mu ja rekao, 
da mu ja nemogu dati to uvjerenje, jer on nije nikada bio podporučnik 
u crnogorskoj vojsci; ali ako on nadležnim vlastima nekako dokaže, 
da je to u istini bio, ja neću ništa preduzimati protivu toga, jer me se ne 
tiče. Naravno, ako bi me vlasti zapitale, da li je bio, ja ću morati reći da 
nije. Ovo sam mu dodao, da se ne bi slučajno pozvao na mene. Na to 
mi je on rekao: Kajaćete se g. generale za Vaš današnji postupak, na što 
sam ga ja izbacio iz kuće napolje. To je bio naš prvi i jedini razgovor 
do danas u životu. 

Sve drugo što priča izmišljotina je njegova odnosno onih, u čijoj je 
službi. 

Pismo o kom on govori, kao i moje ime i prezime na njegovoj 
posjetnici on je, sa nekim u društvu, falsifikovao. 

On je rekao, da sam ja pismo pisao u drugoj sobi, a ime i prezime na 
njegovu posjetnicu u sobi pred njim, pa Vas molim, g. predsjedniče, 
da mi dozvolite, da mu postavim jedno pitanje. 

Predsjednik: Možete. 

Vešović: Vi rekoste Vučeljiću, da sam pismo pisao u drugoj sobi, a 
ime i prezime na Vašoj posjetnici pred Vama, pa mi recite, da li sam 
tintu donio iz druge sobe? 

P. Vučeljić: Ne. Tinta je stajala na stolu, za kojim sam ja sjedio. 

Vešović: Pa šta mislite za što i pismo nijesam pred Vama pisao? 

Vučeljić: Sigurno ste se bojali, da ja ne vidim sadržinu. 

Vešović: G. predsjedniče, on je pred povjerenikom na Cetinju re- 
kao, da sam ja pisao pismo i njemu ga dao tri dana pred polazak za Bi- 
ograd. Danas kaže, da se ne sjeća, kad je to bilo, zbog toga, što su oni, 
u čijoj je službi, kasnije sjetili, da je to suviše glupo tvrditi, da sam ja 
slao pismo talijanskom konzulu u Skadar i tražio od njega mitraljeze i 
topove u momentu, kada me, kao sumnjivog ovamo sprovode; dakle 
u momentu, kada sam ja bio siguran, da je isključena mogućnost, da 
ja traženo oružje upotrebim. 

Toga dana, koga je on rekao pred povjerenikom, da sam ja pisao 
pismo, u mojoj kući bila je svadba. Udavala mi se kćerka. Uz to je 
još bio u mojoj kući srpski major Dimitrijević, koji je došao da me 
sprovede za Biograd. To su sve njegovi instruktori tek kasnije, izgleda, 
doznali i naučili ga, da danas priča pametnije, nego što je pričao pred 
povjerenikom. Ja mislim, da se sud iz svega dosadašnjega uvjerio, da 
je ovo namješten svjedok. 

Predsjednik: Vučeljiću, pogledajte Vešoviću u oči i recite, da je isti- 
na sve, što ste danas pred sudom rekli. 
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Vučeljić gleda Vešoviću u oči i tvrdi, da je istinu pred sudom govo- 
rio. Zatim predsjednik poziva Vučeljića da položi zakletvu na iskaz, 
dat pred sudom. 

Iza položene zakletve predsjednik čita Vešovićev zapisnik pred 
isljednim sudijom, u kom Vešović kaže u glavnom isto što i na ra- 
spravi izlažući opširno svoj curiculum vitae. Dalje se čitaju zapisnici 
otsutnih svjedoka: 

1.) Saslušani pred Sudom u Pljevljima: Adem Tone, Sadik Nikačević 
i Marko Božović tvrde, da je Vešović stajao u vezi sa generalom kralja 
Nikole Milutinom Vučinićem i da je o tome govorila cijela Arbanija. 

2.) Saslušan u srpskom poslanstvu u Parizu Vojislav Pižurica, iz 
Rovaca, tvrdi, da je u Medovi vidio Vešovićevog izaslanika Bogića Jo- 
vovića, koji je nosio njegova pisma italijanskom kralju i kralju Nikoli. 
Veli, da je u tim pismima Vešović uvjeravao o svojoj vjernosti kralja 
Nikolu i tražio od njega topove i mitraljeze. 

3.) Jevto Višnjić, major, tvrdi u svom zapisniku, datom pred poli- 
cijom u Crnoj Gori, da su mu neki seljaci pričali, kako su doznali od 
odmetnika, da će glavni komandant ustanka biti general Vešović. 

4.) Dimitrije Begović, carinski činovnik u Metohiji, tvrdi na zapi- 
sniku pred tamošnjom policijom, da je Vešović njegovoj ženi i njemu 
pričao na prolazu is Skoplja za Crnu Goru, da će dići ustanak u Crnoj 
Gori i Arbaniji i sebe proglasiti za knjaza Arbanije. 

5.) Tajo Lalić, saslušan od policije u Gusinju, tvrdi da je on puto- 
vao privatnim poslom u Skadar i da se slučajno uputio sa Bogićem 
Jovovićem, koji je nosio Vešovićeva pisma italijanskom komandantu 
u Skadru i odgovore ovoga Vešoviću. Moli Vlasti, da mu zbog toga ne 
čine zuluma, jer on, veli, nije znao šta Jovović radi, nego je tek kasnije 
od drugih čuo. 

Predsjednik: Vešoviću imate li što primijetiti pročitanim zapisnici- 
ma svjedoka. 

Vešović: To, g. predsjedniče, nijesu svjedoci nego tajni policajci, 
koji svoja tvrđenja ničim ne dokazuju. Iskazi, koje ste pročitali, nijesu 
dokazi, nego policijsko prikupljanje kojekakvih bajka. Ja smatram za 
nepotrebno ma šta primjećivati. 

Predsjednik čita vještački nalaz ,odjelenja Ministarstva Unutraš- 
njih Djela za identifikaciju", koje tvrdi, da postoji velika sličnost, skoro 
identičnost, između Vešovićevog rukopisa i početnih slova u inkrimi- 
nisanom pismu kao i uopšte između krupnijih slova, i radi toga za- 
ključuje, da i pismo i rukopis na posjetnici svjedoka Vučeljića potiču 
od Vešovića. 
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Predsjednik: Vešoviću, imate li što primijetiti pročitanom nalazu 
vještaka? 

Vešović: Ja sam ranije rekao, da sam pisma slične, skoro identič- 
ne, sadržine slao za vrijeme mog hajdukovanja pod okupacijom ko- 
mandantu talijanskih trupa u Valoni. Rekao sam da se mnoga od tih 
pisama nalaze i danas kod Arbanasa oko Plava i Gusinja, preko kojih 
sam ih upućivao. Sa nekoga od tih pisama falzifikovano je pismo, koje 
se danas podmeće. Vještaci nalaze, da su početna slova kao i u opšte 
ona krupnija slična mom rukopisu i iz toga zaključuju, da je pismo 
moje. A po mom mišljenju to baš nesumnjivo utvrđuje, da je pismo 
falzifikat, jer je krupnija slova lakše falzifikovati nego sitnija, i za to je 
falzifikator kod njih pokazao više uspjeha nego kod sitnih slova. 

Ja odlučno tvrdim, da je i pismo i rukopis na posjetnici falzifikat. 

Predsjednik: u 12 sati prekida pretres i zakazuje nastavak u 2 sata 
poslije podne. 

U zakazano vrijeme predsjednik nastavlja sjednicu i daje riječ dr- 
žavnom tužiocu. 

Drž. tužilac g. Babić: Gospodo, iskazima glavnog svjedoka g. Pe- 
rute Vučeljića, činovnika Ministarstva Ishrane, kao i nalazom vješta- 
ka, potpuno je i nesumnjivo utvrđeno, da je optuženi Vešović svojom 
rukom pisao kako inkriminisano pismo tako svoje ime i prezime na 
posjetnici g. Vučeljića. Time je stavljeno van sumnje, da je optuženi 
počinio zločin veleizdaje iz $ 89. k. z. jer je htio odvojiti Crnu Goru 
od kraljevine S. H. S., kojoj se ona priključila rješenjem svoje skupšti- 
ne. Djela ove vrste u današnje vrijeme veći su zločini nego obično, jer 
stvaraju vjerovanje kod naših prijatelja i saveznika, da se mi nijesmo 
kadri konsolidovati. Ostajem pri tužbi i molim Sud da udovolji pre- 
sudom mom tuženom zahtjevu. 

Predsjednik: Gospodo branitelji, izvolite dati odbranu. 

Dr. Topalović: Gospodo sudije, 

1. Moj će zadatak biti pravna kvalifikacija radnje đenerala Vešovića. 
Da li je g. Vešović zaista i izvršio ono za što se optužuje, da li je dakle 
kriv, to će raspraviti moj kolega branilac. A ja ću poći od pretpostavke 
da je pismo, koje je pred vama, autentično, da ga je dakle zaista pisao 
g. Vešović. 

Ovo pismo, namenjeno italijanskom konzulu u Skadru, držao je 
kurir Peruta Vučeljić, kako sam veli, 2 dana kod sebe i odneo pravo 
vladinom povereniku na Cetinju. Ono nije dostiglo adresanta i za nje- 
govu sadržinu nije znao niko do dva pouzdana čoveka: vladin povere- 
nik i Peruta Vučeljić. 
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Kad se radnja tako obavila onda nema nužnih elemenata za posto- 
janje krivičnog dela iz $ 89 K. Z. U zakonu se veli: ,po predidućem $ 
88 kazniće se i onaj, koji bi za pripremanje izdajničkog preduzeća sa 
stranim praviteljstvom upustio se:'' Da bi ovo krivično delo postajalo 
nužno je da postoje ovi elementi: 1) volja optuženoga da izvrši glavno 
delo: jedno određeno izdajničko preduzeće; 2) da se toga radi obrati 
jednoj stranoj vladi; i 3) da o tom izdajničkom preduzeću sa stranom 
vladom vodi pregovore. 

Ni jedan od ovih bitnih elemenata krivičnog dela iz $ 89 K. Z. ne 
postoji u radnji opt. Vešovića, kako je ona sudu predstavljena. 

II. — Pod izrazom praviteljstvo, koji upotrebljuje naš zakon, mo- 
že se razumeti samo vlada, šefstvo organizovane državne moći strane 
zemlje, koje je jedino u stanju da stavi u pokret srestva sile i ugrozi 
miru i opstanku naše države. Pregovaranje sa jednim stranim držav- 
ljaninom ili i sa jednim stranim činovnikom, bez znanja i saglasnosti 
njegove vlade, nije dovoljno za pojam pripreme veleizdaje. Vešovićevo 
pismo bilo je upućeno italijanskom konzulu u Skadru. Je li taj konzul 
punomoćnik vlade, sa atributima vlade? Nije li taj konzul možda obi- 
čan trgovinski agent? 

III. — Zakon traži da se sa stranom vladom vode pregovori. Izraz 
,upustiti se" znači na današnjem našem jeziku pregovarati. Ceo naš $ 
89. K. Z. se od reči do reči poklapa sa $ 84 nemačkog kaznenog zako- 
nika, u kome se veli: Die Strafvorschriften des $ 83 finden auch gegen 
denjenigen Anwendung, welcher zur Vorbereitung eines Hochverra- 
tes sich mit einer auswartigen Regierung einlasst (po predidućem $ 
83 kazniće se i onaj, koji bi za pripremanje izdajničkog preduzeća sa 
stranom vladom upustio se). Ovo podudaranje zakonskih tekstova 
olakšava razumevanje izraza sich einlassen — upustiti se. I u pravnoj 
teoriji i u sudskoj praksi i kod, nas i u Nemačkoj ne sumljivo je, da se 
pod ,,upuštanjem" ima razumevati dogovaranje. A za pregovore su po- 
trebne dve strane a ne jedna. Nije dovoljno samo jednostrana ponuda, 
već je nužno da je ta ponuda sa druge strane i primljena i da su se obe 
stranke upustile u pregovaranje oko izvršenja izdajničkog preduzeća. 

Jedan od najboljih komentara nemačkog K. Z. jeste Strafgesetzbu- 
ch od Bernhard-a Frank-a. U njemu se veli: ,,Pojam des Sich — Ein- 
lassens (upuštanja) sa stranom vladom zahteva da se izjave dadu sa 
obadve strane. Jednostrano staranje, da se dođe do veze nije dovoljno 
(dovoljno je za $ 85, a srpski $ 90 K. Z.) To je opšte vladajuće mišljenje. 
Ali bi se moralo reći, da pojam upuštanja ni tada nije zadovoljen, ako 
strana vlada samo prividno naiđe na pregovore, recimo da bi prouzro- 
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kovala kazneno gonjenje. Ravnodušno je sa koje strane dolazi inicija- 
tiva. U Listovom Učbeniku krivičnog prava u $ 165. veli se: ,,sich mit 
einer auswartigen Regierung einlasst (Einleitung von beiderseitigen 
Verhandlungen, nicht aber einseitige Anregung)" — sa stranom vla- 
dom se upusti (stupanje u obostrane pregovore, a ne jednostavno za- 
podevanje). Mi imamo o posebnom delu kaznenog zakonika najnoviji 
i nesumnjivo najbolji udžbenik Tome Živanovića. U njemu se veli; ,,$ 
74. Upuštanje sa stranom vladom za pripremanje izdajničkog predu- 
zeća:" 1. — Upuštanje sa stranom vladom postoji onda, kad se sa njom 
upustimo u pregovore. Iz toga izlazi: 

1.) Da nije dovoljno to što bi neko činio od svoje strane pokušaje da 
stupi u vezu sa stranom vladom; 

2.) Da nije potrebno, da je došlo do dogovora. Dovoljan je početak 
pregovora. Međutim bez značaja je, da li se je strana vlada ozbiljno 
upustila u pregovore ili samo prividno na pr. da bi se mogla povesti 
krivična istraga". 

IV. — Bezuslovno su dakle nužni pregovori sa stranom vladom, i ja 
sa velikim brojem nemačkih kriminalista, na suprot Tomi Živanovi- 
ću, mislim da strana vlada treba te pregovore ozbiljno da shvata. Cilj 
je zakonodavca da kazni zbog ugrožavanja, zbog opasnosti, koja na- 
staje za državno bitisanje onim pregovorima. A opasnost je u tome, 
što strana vlada, gospodar jedne velike organizovane i državne moći, 
traži ili prihvata vezu, da se umeša u pitanja naše vladajuće dinastije, 
ustavne organizacije države ili povlačenja državnih granica. Tek kad 
se tim pitanjima jedna strana vlada počne da bavi nastaje ozbiljnost 
i opasnost situacije i zbog te ozbiljnosti i opasnosti propisuje zakon 
stroge kazne za one, koji tuđoj vladi daju svoje usluge za njene nepri- 
jateljske namere. 

Ponuda stranoj vladi mora biti dostavljena; nju strana vlada mora 
uzeti ozbiljno i upustiti se u pregovore. Ako strana vlada ponudu baci 
u koš — nema opasnosti, pa ni pripreme veleizdaje. Stroge i ozbiljne 
propise o veleizdaji ne treba karikirati. Prohte se nekom budali, da 
napiše pismo japanskome caru: pošlji mi para i vojske da osvojim i 
da ti predam Bačku. Dobije japanski car to pismo i objavi ga japanska 
štampa pod naslovom: jedna jugoslovenska budala. Hoćete li ga ka- 
zniti kao veleizdajnika? Ne! Gde nema ozbiljne opasnosti po državu 
nema veleizdaje. 

Pismo đenerala Vešovića nije dostavljeno italijanskoj vladi. Nije bi- 
lo nikakvog pregovaranja i time je isključeno postojanje dela iz $ 89. 
K.Z 
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Ali on je pokušao pregovore veli državni tužilac. Pregovori su sami 
po sebi pripremna radnja i po opštem pravilu su kod svih kažnjivih 
dela nekažnjeni. Samo kod veleizdaje, i po izuzetku, njih zakon kazni. 
Ali ih kazni kao svršeno djelo. Sud nije vlastan da proširuje zakon 
pa da podvrgava kazni i pokušaj pregovora kad zakon, i to samo po 
izuzetku, kazni jedino stvarno vođene pregovore. Za ovako što po- 
treban bi bio naročiti kazneni propis. Iz pojma pokušaja i zakonskih 
propisa o njemu, kažnjivost pokušaja pregovora ne može se izvesti. Jer 
je pravno i logički pokušaj pripreme ili pokušaj pokušaja nemogućan. 
Kod pokušajnih radnji dolus, volja vinovnikova, treba da obuhvata 
posledicu u njenoj potpunosti, a radnja da vodi bezuslovnom njenom 
ostvarenju. Kad pokušavam ubistvo ja hoću da ubijem a ne da poku- 
šam ubistvo. Pripremna radnja je znatno nižega reda od pokušajne 
radnje i kad je nemogućan pokušaj pokušaja, još je nemogućniji poku- 
šaj pripreme. Pokušaj je jedan jasno određeni tehnički pravni termin. 
Mi našu nauku ne treba da vulgariziramo unoseći u nju suviše prosto- 
dušne pojmove kao što bi bio pojam ,,pokušaj pripremne radnje" 

Ali, reći ćete, Vešovićeva radnja jeste neka radnja upravljena na 
ugrožavanje jedinstva države. Ako ona nije kažnjiva po $ 89. k. z. on- 
da je po $ 90. istog zakona, koji kažnjava svaku, pa i najudaljeniju 
pripremnu radnju za veleizdaju. ,,Svako drugo delo kojim se priprema 
veleizdajničko preduzeće da se kazni robijom do pet godina". Za ocenu 
da li bi se Vešovićeva radnja mogla podvesti pod ovaj kazneni propis 
od važnosti je utvrditi, da li je ona u sebi nosila zaista nečega ozbilj- 
no opasnog po državnu bezbednost, da li je vlada, kojoj se obraća, 
prijateljska ili neprijateljska, da li je imalo izgleda da ona tu ponudu 
primi; da li se najzad mogu i one radnje, koje su izrično citirane u 
zakonu napred, predvoditi pod $ 90. koji kažnjava druge necitirane 
pripremne radnje. 

Ja nemam potrebe da to istražujem. Jer ako je za mene van svake 
diskusije da prema vrsti i karakteru radnje uopšte ne postoji delo iz $ 
89. K. Z. u ovome osobenome slučaju ne postoji nikakvo kažnjivo delo 
veleizdaje, pa ni ono iz $ 90. K. Z. jer je ukazom o amnestiji svih dela 
veleizdaje, počinjenih na teritoriji Crne Gore, pravno nestalo glavne 
radnje veleizdaje, pa prema tome i svake pripreme za nju. Ovde dola- 
zimo na jedno osnovno pitanje, koje kad ga raspravimo, pokazaće se, 
da je celokupan današnji postupak suda zasnovan na jednoj nepravil- 
noj i nezakonitoj osnovi. Pre svega ukaz o amnestiji od 28. novembra 
1920. godine. On glasi: 
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, Da se oprosti kazna lišenja slobode svima licima, na teritoriji Crne 
Gore, osuđenima zbog dela iz $ 85. 1 87. a tač. b. k. z., izuzevši ona koja 
su osuđena i radi zločina razbojništva". 

,Da se obustavi krivični postupak protiv svih građanskih lica na 
teritoriji Crne Gore, koja se nalaze pod isleđenjem zbog dela iz $ 85. i 
87.- a tač. b. kaznenog zakona". 

Raspravljajući pitanje o amnestiji u rešenju o stavljanju pod sud, sud 
je našao, da Vešovićeva krivica nije amnestirana. U ukazu se izrično 
pomiju paragrafi 85 i 87 a) tač. b. Vešovićeva je krivica međutim iz $ 
89, K. Z. koji predviđa jedno samostalno krivično delo pripremanja ve- 
leizdaje, koje, po izričnome glasu ukaza, amnestijom nije obuhvaćeno. 

Ovakvo tumačenje je pravnički pogrešno. Samostalno krivično de- 
lo iz $ 89. K. Z. pravno ne može da postoji, kao što ni logički ni mate- 
rijalno ne može da postoji nikakva priprema, koja ne bi bila vezana za 
glavno delo, za određeni cilj, koji ima da se postigne. 

Svi paragrafi od 87 do 90 K. Z. koji govore o veleizdaji, čine jednu i 
nerazdeljivu celinu. Od njih $$ 87 i 87 a) sadrže glavne veleizdajničke 
radnje. U njima se veli da su mogućna tri oblika veleizdaje: napad na 
vladajuću dinastiju, napad na ustavni poredak i napad na državnu teri- 
toriju. Za izvršenje ovih napada, za njihov pokušaj i završne pripreme 
radnje propisane su stroge kazne smrti i robije od 15-20 godina. U $$ 
88, 89 i 90. predviđene su, radi blažije kazne, udaljene pripremne rad- 
nje: dogovor, vrbovanje pristanica, veza sa stvranom vladom itd. Ali 
se svaka priprema mora vezati za glavnu radnju. Na pr. neko vrbuje 
ljude za pripremanje izdajničkog preduzeća. Samo se sobom nameće 
pitanje: koga izdajničkog preduzeća? Njih ima tri; da li da se napad- 
ne na dinastiju, da li na ustav, da li na državnu teritoriju? Vrbovanje 
ljudi, bez određenog cilja tome vrbovanju, nije nikakvo krivično delo, 
logički je besmisleno i materijalno nemoguće. Međutim $ 89. K. Z. 
predviđa samo kaznu za vrbovanje ljudi a upućuje na ranije paragrafe, 
gde se opisuje glavna veleizdajnička namera, gde se određuje pravi cilj 
vrbovanja pristalica: da se izvrši napad na dinastiju — $ 87; da se izvr- 
ši na ustav — $ 87-a tač. a. ili da se izvrši nasilno smanjivanje državne 
oblasti — $ 87-a tač. b. Svaka pripremna radnja za veleizdaju iz $ 88, 
89 190. K. Z. biće potpuno definisana tek tako, ako bude vezana još i 
za jedan predhodni paragraf, koji veleizdaji određuje cilj. Nemogućna 
je samostalna radnja iz ma koga od ovih paragrafa. Ona je mogućna 
samo u vezi glavnih $$ 87 i 87-a. 

Vešović se optužuje da je tražio vezu sa stranom vladom. Zašto? 
Ako hoćete da ga kaznite bilo po $ 89. bilo po 90 K. Z. vi ćete to moći 
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samo tako, ako je on tu vezu tražio u cilju izvađanja veleizdaje. Kakve 
veleizdaje? U cilju odvajanja jedne državne teritorije od celine, koje je 
predviđeno $ 87-a. tač. b. K. Z. Vešovićeva radnja nije zakonski do- 
voljno i jasno opisana ni $ 89 ni $ 90 K. Z. Ona je jasno opisana tek 
vezom jednoga od tih paragrafa sa $ 87-a. t. b. Ona može biti izražena 
jedino samo kao delo iz $ 89. u vezi $ 87-a tač. b. gde $ 89. znači da 
je reč o jednoj udaljenoj pripremi, a $ 87-a tač. b. kaže da je priprema 
bila u cilju da se jedan deo srpske oblasti od celine otrgne. 

Tužbom državnog tužioca Vešović se optužuje samo za delo iz $ 89. 
t. j. za to, što je tražio vezu sa stranom vladom. Državni tužilac izbega- 
va da kaže: u kome je cilju ta veza tražena. Da nije tom vezom Vešović 
hteo da izdejstvuje orden ili da traži zastupstvo za prodaju italijanskih 
monopolskih proizvoda? Državni tužilac se boji da kaže taj cilj i pre- 
ma tome ne izražava jasno i potpuno radnju optuženoga, za koju se 
traži kažnjenje. Zašto to čini državni tužilac? Čini s toga, što bi tim 
jedino pravilnim zakonskim i pravničkim postupkom sam sebi tužbu 
razorio. Jer bi bio prinuđen priznati, da je cilj Vešovićeve veze sa stra- 
nom vladom bio da se jedna srpska oblast odvoji od državne celine, 
dakle radnja iz $ 87-a tač. b. K. Z. koja je po izričnome glasu ukaza o 
amnestiji amnestirana. Suština je amnestije, da se posle nje smatra da 
krivično pravne radnje nije ni bilo. Kad je amnestijom utrvena glavna 
radnja: cilj da se odvoji jedan deo državne teritorije, šta je još ostalo? 

Ostala je samo neodređena veza sa stranom vladom. Takva veza 
sama po sebi nije kažnjiva. 

Proizvoljnom konstrukcijom: da postoji priprema bez glavne radnje 
i težnjom da izbegne ukaz o pomilovanju, tužba se pretvorila u jednu 
pravnu karikaturu: ona ne opisuje zašto upravo tuži, ona zakonski ne 
definiše celu radnju optuženoga već samo jedan njen deo. Tako nepra- 
vilnu tužbu sud mora odbaciti. Sud mora u presudi utvrditi da je ne- 
mogućno nikakvo samostano krivično delo ni iz $ 89 ni iz 90 K. Z., već 
jedino u vezi sa $ 87-a tač. b. K. Z. koji je amnestiran. Time je pitanje 
rešeno: Vešović ne može ni biti suđen pošto ne postoji krivično delo. 

Neka mi je na kraju ove strogo pravne odbrane dopušteno reći, da 
bi Vešovićevo oslobođenje odgovaralo i moralnom osećanju mase na- 
roda, naročito naroda u Crnoj Gori i političkoj mudrosti. 

Vešović je vojnik, po celome svome biću, brz, plahovit i odlučan 
vojnik, vojnik sposoban za vojskovođu, jer on ide za velikim kombi- 
nacijama, prihvaća se čak i fantastičnih planova. Ali baš zato, što je 
Vešović nesumnjivo dobar vojskovođa, on nije dobar političar, kao što 
su po pravilu dobri vojskovođe loši političari. Vojskovođa mora da bu- 
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de brz i odlučan. On nema ni vremena ni mogućnosti za mnogostruka 
obaveštenja, duge studije prilika, za ispitivanje i najsitnijih uticajnih 
sila, za hladno razmišljanje i pažljivo premeravanje sviju posledica 
svojih postupaka. Otuda nije ni čudo, što vojnici u svojoj prenagljeno- 
sti, neobaveštenosti, nepoznavanju međunarodnih prilika, navici da 
reskiraju u uzdanju, da će slobodni građani isto onako slušati kao što 
sluša pokorna vojska — kad god se bave političkim kombinacijama, 
po pravilu počine velike pogreške. 

Slobodan sam reći da je i Vešović, po mome svatanju, učinio više 
takvih političkih pogrešaka. Ja ih sve neću ređati, pošto je Vešovićeva 
politička karijera prilično duga. 

Ali nije Vešović jedini od savremenih vojskovođa, koji je počinio 
političke pogreške. Prvi šef generalštaba vojvoda Radomir Putnik bio 
je šef tajne vojničke organizacije ,crna ruka". Pod njegovom koman- 
dom doživela je srpska vojska svoje najgroznije katastrofe. Ona je ba- 
čena da se slomi na albanskim krševima u mesto da ode dolinom Var- 
dara ka Solunu. Desetine hiljada dečaka krenuti su iz zemlje i pomrli 
od gladi. Za sve ove strahovite žrtve neko mora nositi i političku od- 
govornost i ona jednim dobrim delom mora pasti na vojvodu Putnika. 
Ili zar bugarofobska vrhovna komanda vojvode Putnika i njegova po- 
moćnika vojvode Mišića i njihove težnje, da se Bugarskoj 1913. godine 
na svaki način dade jedan vojnički udar, nisu političke pogreške, koje 
su se docnije osvetile srpskom narodu? Istorija će docnije utvrditi i 
tu istinu, da su za vreme otstupanja ka Albaniji komandanti armija: 
vojvoda Mišić, vojvoda Stepanović, vojvoda Bojović i đeneral Šturm 
izgubili nekoliko dana većajući, da li da kapituliraju ili da izvrše za- 
povest, koja im je izdata za odstupanje. Za to vreme vojnici su pojeli 
i poslednje ostatke svoje hrane. Vojvoda Mišić je bio za kapitulaciju, 
što se videlo i po izvesnim naredbama za grupisanje njegovih trupa po 
dolini Ibra. 

Ali sve je to moralo biti predano zaboravu, bar u smislu lične krivič- 
ne odgovornosti, pred ogromnim istorijskim zadatkom koji je izvršen: 
ponovnom uspostavom srušene države i ujedinjenjem jugoslovenskog 
naroda. 

XIII. — Crnogorska vojska i njezine vojskovođe imadu pravo na isto 
priznanje i isto postupanje. Crnogorsko pleme učinilo je u ratu najve- 
će moguće napore, možda sa više nacionalnog idealizma nego i jedno 
drugo jugoslovensko pleme. U njegovoj vojsci Vešović je bio jedan od 
najodličnijih vojskovoda. To će priznati i svi oni, koji Vešovića politič- 
ki tuže. Za njegovo ime vezane su borbe oko Skadra, gde su Crnogorci 
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izginuli u masama. Vešović može biti politički reakcionar, ali on je 
nacionalni junak, i ako ne zaslužuje ljubav, zaslužuje poštovanje sva- 
kog poštenog čoveka. On je kao visoki komandant lično učestvovao 
u jurišima svojih vojnika. Oko njega je ginulo njegovo pleme. On se, 
kao nekad naši legendarni junaci pod Turcima, odmetnuo u hajduke 
i borio se na svoju ruku sa Austrijancima. Radi te borbe brata su mu 
obesili, otac mu presvisnuo, imanje mu uništeno, porodica rasturena. 
Na ovoga čoveka, ma kakvu političku pogrešku učinio, ne može se dići 
ruka poštena vojnika. 

Tako o Vešoviću u masi misli Crnogorac. Ono, što crnogorskom 
plemenu imponira, nisu školske titule, ni velika pamet, ni velika pi- 
smenost. Crnogorac je junak i voli junaka. Kad se danas sa Vešovićem 
postupa kao sa običnim zločincem to duboko dira veru Crnogoraca, to 
kopa jaz među plemenima, to razjedinjava Jugoslovene. Molim Sud, da 
do sada rečeno uzme u mudru procenu i Vešovića proglasi nevinim. 

Predsjednik: Izvolite Vi, g. Drljeviću, dati odbranu. 

Dr. Drljević: 

SLAVNI SUDE, 

Mi živimo u državi, u kojoj je na snazi šest raznih zakonodavstava. 
Ne samo da su privatno-pravni odnosi nejednako regulisani, ne samo 
da su istorodni ekonomski i kulturni interesi dobili razne zakonske 
solucije, nego ni njihova kaznena zaštita nije jednaka ni po svojoj mje- 
ri ni po svojoj vrsti. 

To je naše nasljedstvo, čiji je prijem nemoguće naprečac otkloni- 
ti bez većeg poremećaja ekonomskih i kulturnih interesa. Ne smije 
se ispustiti iz vida, da razlika naših zakona nije samo posljedica naše 
dojučerašnje pripadnosti raznim državama nego, u velikom stepenu, 
nužno rezultira iz nejednakosti ekonomskog i kulturnog razvitka po- 
jedinih jugoslovenskih zemalja. Radi toga je upravo nemoguće izvršiti 
unifikaciju naših zakona jednostavnim proširenjem zakona jedne od 
jugoslovenskih zemalja na ostale zemlje. Čak je veliko pitanje, da li je 
ta unifikacija i u kom stepenu moguća kao kompromisno približava- 
nje onih ekonomsko-kulturnih relacija više kategorije ka onima niže 
kategorije bez osjetne štete i po jedne i po druge. Dok bi za prve tako 
dati pravni okviri bili preuski i zbog toga stalno dolazili u sukob sa 
njihovom prirodnom težnjom u pravcu daljeg nesmetanog razvitka, 
dotle bi druge, svojom neprilagođenošću njihovom opsegu, ostavljali 
bez dovoljno intenzivnog pravnog regulatora, tako nužnog za normal- 
nu postepenost u njihovom razvijanju. 
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Radi toga je pitanje, da li je naše razne zakone moguće unificirati u 
cjelini ili samo djelimično, najveći ekonomsko-kulturni problem naše 
sadašnjosti. Naći mudro stepen djelimičnosti te unifikacije znači dati 
maksimum mogućnosti zajedničkoga državnoga života naših zemalja, 
tako srećno spojenih jednim čudnim rasporedom moćnih svjetskih 
interesa, mjerodavnih za kreiranje sličnih istorijskih tvorevina. 

Pošto mi nije i ne može biti namjera, baviti se na ovom mjestu po- 
drobnijim ispitivanjem toga problema, hoću da konstatujem, da je či- 
tav naš današnji politički život iscrpljen borbom protivnih pogleda na 
njegovo riješenje. 

Ni radnje, koje cijenjena tužba imputira Vešoviću kao deliktuozne, 
in ultima linea, sve kad bi ih bio i počinio, nijesu ništa drugo nego 
jedna, možda nešto malo oštrija, varijanta te borbe. 

SLAVNI SUDE, 

Poslije istaknutih napomena in genere biću slobodan malo se za- 
držati specijalno na činjenici, da su Crna Gora i Srbija dva razna ka- 
zneno-pravna područja, i upozoriti na pravne efekte te činjenice. Na 
teritoriji Crne Gore važi ,,krivični zakonik" od 1906. g., a na teritoriji 
Srbije ,,kaznitelni zakonik" od 1860. g. Prema tome, pravni interesi na 
teritoriji Crne Gore ne mogu pretendirati na drugu kaznenu zaštitu 
sem one, koja je data bilo crnogorskim kaznenim zakonom bilo ka- 
zneno-pravnim propisima drugih crnogorskih zakona. To isto važi za 
pravne interese na teritoriji Srbije. 

S druge strane opet, oni pravni interesi, za koje nije predviđena 
kaznena zaštita zakonima jedne od pomenutih zemalja, ne mogu sa 
uspjehom zahtijevati ju na njenoj teritoriji. Svako protivno gledište, po 
mom mišljenju, bilo bi neispravno; a svako stanje, stvoreno uz oslonac 
na takvo gledište bilo bi bezakonje, protivu koga se mora priznati do- 
zvoljenom pravedna nužna odbrana, u koliko je njom napadnut jedan 
od pravnih interesa, za koje se ista običaje kaznenim zakonima dozvo- 
ljavati. Pošto su kazneni zakoni, mislim i na materijalne i na formal- 
ne, ne samo čuvari integriteta pravnih interesa nego i magna charta 
libertatum izvršioca povreda tih interesa, onda je nesumnjivo, da niko 
ko počini izvjesnu kažnjivu radnju na teritoriji Crne Gore, ne može i 
ne smije biti kažnjen po drugom kaz. zakonu sem onom, koji važi u 
toj zemlji, niti uz primjenu druge procedure sem u njoj važeće. To je 
princip teritorijaliteta prihvaćen u $ 5. srbij. K.Z.1$ 5. crn. K. Z. 

Jest, ali srbijanski sudovi mogu aplicirati strane kaznene zakone 
samo u slučajevima $ 8. srbijanskog k. 2., a ni jedan od tih slučajeva 
nije nastupio in concreto, može mi neko primijetiti. To je tačno, ali je 
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tačno i to, da taj prigovor ne dokazuje, da se optuženom gen. Vešoviću 
mora suditi po srbijanskom k. z. nego dokazuje, da in concreto nema 
mjesta suđenju srbijanskih sudova. 

Time smo dobili sukob nadležnosti, ali ne sukob nadležnosti foru- 
ma predviđenih $$ 35.- 40. srb. k. p. jer tu se radi o istorodnim sudo- 
vima jednog te istog kazneno-pravnog područja, nego sukob nadlež- 
nosti dvaju raznih kazneno-pravnih područja. 

Za izlaz iz takvog sukoba nadležnosti zaludu ćemo tražiti soluciju i 
u zakonima srbijanskim i u zakonima crnogorskim. $ 39. srbijanskog 
k. p. ne može se in concreto primijeniti iz dva razloga: 1) što se u ovom 
slučaju ne radi o ,,delu učinjenom izvan otečestva" nego o radnji, koja 
bi, prema tužbi, imala biti počinjena u ,,otečestvu" t. j. na teritorijumu 
naše države, ali ne na srbijanskom nego na crnogorskom kazneno- 
pravnom području i 2) što optuženi, ako priznajemo pravnu relevan- 
tnost do sada izvršenih radnja u pravcu stvaranja države S. H. i S., nije 
podanik Srbije nego državljanin države Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Prema tome oba rekvizita, koji treba svojim sticajem da dadu mo- 
gućnost aplikacije $ 39. Srb. K. P. nedostaju, radi čega je njegova pri- 
mjena na konkretni slučaj isključena. 

SLAVNI SUDE, 

Mislim, da sam do sad navedenim uspio utvrditi, da je faktom po- 
dizanja tužbe protivu penzionisanog gen. Vešovića pred tim Slavnim 
Sudom, dat jedan slučaj sukoba nadležnosti, koji nije regulisan ni 
jednim zakonom naše države; da dakle nema zakona u našoj državi, 
prema kome bi se mogao on dovesti na optuženičku klupu, na kojoj 
danas sjedi. 

Pošto ni jednim zakonom nije data apstraktna solucija, u čijoj bi pri- 
mjeni konkretni slučaj sukoba nadležnosti dvaju raznih kaznenih zako- 
nodavstava mogao naći svoje riješenje, moramo se zapitati: Ouid iuris? 

Odgovor na ovo pitanje od eminentnog je značaja ne samo za ka- 
znene sudove u oba područja nego, i to u prvom redu, za slobodu 
građana u tim područjima. Građani, koji su stavljeni u položaj ne- 
mogućnosti, da doznadu ko im suditi može i po kom zakonu, nijesu 
građani nego bezpravna gomila, čija situacija ima tačnu oznaku svoga 
pojma jedino u izrazu rob. 

Ako nećemo da degradiramo građane na položaj potpune besprav- 
nosti mi moramo priznati, da u sukobima nadležnosti, sličnim ovom, 
o kome je riječ, kompetencija forum-a delicti comissi isključuje bezu- 
slovno sve ostale, t. j. da su za suđenje počiniocima kažnjivih radnja 
na teritoriji crnogorskoj nadležni jedino i isključivo crnogorski sudovi 
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i obratno to isto mora se uzeti kao pravilo za počinioce delikata na 
teritoriji srbijanskoj. 

Dakle ne može biti ni govora o konkurenciji forum-a deprehensio- 
nis ili ma koga drugog od foruma, predviđenih $$ 35.- 40. Srb. K. P. u 
koliko se radi o sukobu nadležnosti dvaju kaznenih područja. 

SLAVNI SUDE, 

I ako sam do sada navedenim nesumnjivo dokazao, da je optuže- 
ni Vešović bezuslovno izuzet ispod nadležnosti srbijanskih sudova za 
djelo, koje mu imputira cijenjena tužba. 

Iako sam nesumnjivo utvrdio, da forum deprehensionis, kao pobje- 
dilac u sukobu nadležnosti, o kom se in concreto radi, nije predviđen 
nijednim zakonom naše zemlje, ipak ću se malo zadržati na nevjero- 
vatno čudnovatom načinu, na koji su pokušali kreirati nadležnost toga 
Suda izvjesni državni organi. To ću učinjeti s razloga, što sam uvjeren, 
da ću podvlačenjem te krajnje oponente mome naprijed izloženom 
gledištu, pribaviti istom trijumfalnu pobjedu, jer opposita iuxta posita 
magis ilucescunt. 

G. Ministar Vojni i Mornarice svojim, na raspravi pročitanim ak- 
tom, od 14. septembra 1919. g. Pov. Br. 35158 izvještava g. predsjed- 
nika vlade, da je na osnovu izvještaja zastupnika povjerenika vlade 
na Cetinju naredio komandantu zetske Divizije, da saopšti Vešoviću, 
da odmah dođe u Biograd, da mu se javi. To je uradio, veli, za to, što, 
prema izvještaju povjerenika vlade, radi na prevratu protivu postoje- 
ćeg stanja. Za slučaj, da se Vešović ne odazove njegovom poZivu, g. 
ministar moli predsjednika vlade, da naredi, da se Vešović policajno 
sprovede u Biograd. 

Kao što se iz maločas citiranog akta g. Ministra Vojnog nesumljivo 
vidi, Vešović ne samo da bi imao počiniti radnje, koje mu cijenjena 
tužba imputira, na teritoriji crnogorskog kaznenog područja, nego je 
na tom teritoriju i uhvaćen, ali ne za to, da se preda tamošnjem nad- 
ležnom Sudu na suđenje, nego da se ispod njegove nadležnosti otme i 
ovamo dovede, da mu se ovdje sudi. 

Da je Vešović u istini uhvaćen na crnogorskoj teritoriji vidi se 
nesumnjivo iz definicije pojma ,,uhvatiti". Uhvatiti znači dovesti ne- 
koga u položaj prisilnoga vršenja fizičkih pokreta po naredbama iz- 
vjesnoga državnoga organa. Da je Vešović u takav položaj doveden 
na crnogorskom zemljištu vidi se nesumnjivo iz pomenutoga akta 
Ministra Vojnog. 

U koliko je takvo ministrovo postupanje jedno besprimjerno igno- 
risanje zakona, u kolikom je stepenu dokaz savršenog nedostatka duž- 
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nog respekta prema jednom pravnom poretku, biću slobodan pokuša- 
ti, da ilustriram na jednom primjeru. 

Policija u Sarajevu dozna, da je neki Crnogorac na Cetinju izvršio 
ubijstvo. Ona ga preko cetinjske policije da dovesti u Sarajevo i ne 
saopštavajući cetinskoj policiji, za što ga traži, jer je obrazlaganje ta- 
kvih zamolba nepotrebno, i preda ga Sarajevskom sudu na suđenje. 
I Sud mu sudi. Slično može da uradi i policija iz Ljubljane i ona iz 
Zagreba itd. 

Pretpostavimo, da svi sudovi proglase sebe za nadležne i počnu da 
sude. 

To bi značilo, da Crnogorcima i za delikte, koje počine u opsegu 
crnogorskog kaznenog područja, može suditi svaki sud u Jugoslaviji, 
koji prvi do njih dođe, odnosno koji policija izabere. 

Daljim logičkim dedukcijama u ovom pravcu mogli bismo dovesti 
do zaključka, da je počiniocima delikata na teritoriji crnogorskoj nad- 
ležan da sudi ko god hoće, recimo i upravni odbor Biogradske ,,izvo- 
zne banke" jer je i on, sa gledišta kazneno sudske nadležnosti na teri- 
toriji crnogorskog kaznenog područja, ravan srbijanskim sudovima, 
pa kad oni mogu da sude za što ne bi mogao i on. 

Eto, do kakvog se absurda dolazi, kad se pođe opasnim putem igno- 
risanja pojedinih pravnih poredaka u našoj državi. 

SLAVNI SUDE, 

Do sada navedenim mislim da sam uspio nesumnjivo dokazati, da, 
u slučajevima sukoba nadležnosti raznih kazneno-pravnih područja, 
forum deliciti comissi bezuslovno isključuje konkurenciju svih ostalih 
foruma, da dakle optuženom Vešoviću za radnje, koje mu cijenjena 
tužba imputira, kao deliktuozne, mogu suditi jedino i samo crnogor- 
ski sudovi. 

Utvrdivši ovo biću slobodan, da se malo zadržim na pitanju, da li 
se na optuženog Vešovića zbog radnja, koje je navodno počinio, može 
primijeniti $ 89 srbijanskog K. Z. kako to tužba traži. Po mom dubo- 
kom uvjerenju ne može. Ne može iz dva razloga. 

1. Iz principa teritorijaliteta, koji je usvojen $ 5 srb. K. Z. ne može se 
deducirati zakonska mogućnost primjene srbijanskog K. Z. iz razloga, 
što Vešović radnje, za koje tužba tvrdi da je počinio, prema toj istoj 
tužbi, nije počinio na teritoriji srbijanskoj nego na teritoriji crnogor- 
skoj, te je primjena srbijanskog K. Z. isključena; i 

2. Iz principa personaliteta, konstruisanog $$ 6, 7 i 8 srb. K. Z. ta- 
kođer je nemoguće deducirati mogućnost primjene srbijanskog K. Z. 
in concreto. 
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To je nemoguće prvo za to, što Vešović nije državljanin srbijanski, 
nego državljanin države Srba, Hrv. i SL., i drugo za to, što Vešović sve i 
kad bi bio počinio radnje, koje mu cijenjena tužba imputira kao delik- 
tuozme, ne bi sa njima napao nijedan od interesa, za koje je naprijed 
citiranim $$-ima predviđena kaznena zaštita srbijanskog K. Z., niti 
ispunio ijedan od uslova, pod kojima je ta zaštita predviđena. 

Pošto smo ovim utvrdili opću nemogućnost primjene srbijanskog 
K. Z. na dati slučaj, biću slobodan malo se zadržati na sadržini samog 
$ 89 srb. K. Z., na kome cijenjena tužba zasniva svoj kazneni zahtjev. 

Naravno, ja se neću baviti pitanjem, da li u Vešovićevim radnja- 
ma, koje je navodno počinio, postoji djelo, koje bi u rekvizitama svoje 
definicije davalo elemente pojma zločina, konstruisanog $ 89 srb. K. 
Z., jer je moj poštovani g. kolega na jedan sjajan način uspio potpuno 
dokazati, da ne postoji, nego ću pokušati da dokažem, da se primjena 
toga $-a in concreto mora a limine odbaciti. 

$ 89 glasi: ,,Po predidućem $ 88 kazniće se i onaj, koji bi za pripreman- 
je izdajničkog preduzeća ili sa stranim praviteljstvom upustio se, ili bi 
od države poverenu mu vlast zloupotrebio, ili na tu cel ljude vrbovao, 
ili oružiju upražnjavao'" 

Kao što vidite, $ 89 ne spominje objekt napada veleizdajničkog pre- 
duzeća, bez čega je nužna identifikacija djela apsolutno nemoguća. 

Zakonom je ipak, naime vezom ovoga $-a sa predidućima, data ap- 
straktna mogućnost potrebnog identificiranja, ali poštovani g. državni 
tužilac izgleda mi, izbjegavao je citiranje tih predidućih $$-a. Mislim, 
da pogađam razlog, radi koga je tako postupio i smatram za potrebno 
malo se njim pozabaviti. 

U $ 87.a. t. b. k. z. rečeno je pravno dobro, čijoj zaštiti služi $ 89. k. 
z., ali g. državni tužilac nije smio citirati taj $, jer je obuhvaćen uka- 
zom o amnestiji od 28. novembra 1920. g. K. Br. 47291, a bez citiranja 
toga $-a za mogućnost podignuća tužbe tako nužna indentifikacija 
djela apsolutno je isključena. 

Iz te teške situacije, stvorene činjenicom, da je $ 89. k. z. jedna ka- 
zuistička varijanta $ 87. a. k. z., on nije mogao izići sem, ili da odstane 
od tužbe, a to nije smio, ili da podnese tome Slavnome Sudu tužbu 
bez identifikacije djela, što je i uradio. Pošto je znao, da bi mu Sud 
morao, na osnovu $ 183. k. p., a limine odbiti tužbu, u kojoj nije obi- 
lježen objekt napada deliktuozne radnje, on je rekao, da je Vešović 
svojom radnjom napao na integritet teritorijuma S. H. S. Odkuda sad 
opet pronađe taj teritorijum? Ta $ 89. k. z. ne spominje ni srbijanski 
državnici teritorium, a za taj nikada ni čujao nije. Ali, kad već hoće g. 
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državni tužilac, da govorimo o državnom teritorijumu S. H. S., neka 
bude; samo onda moramo govoriti o $ 87. a t. b. k. z., od kojega on 
toliko i s pravom zazire. Dozvolite, da ga pročitam: ,,Za preduzeće koje 
ide na to: da se oblast srpska ili neki deo spoji sa stranom državom, ili 
jedan deo od celoga otrgne: da se krivac, kao izdajnik, kazni robijom 
sa petnajest do dvadeset godina. 

Kao što vidite, zakon kao deliktuoznu svrhu predviđa dvije moguć- 
nosti. Ona je naime data ili tim, da se na jedan dio srbijanskog držav- 
nog teritorijuma proširi imperijum neke druge države, ili tim, da se 
jedan dio toga teritorijuma proglasi za samostalnu državu. Dakle, t. b. 
$ a. 87. srb. k. z. daje kaznenu zaštitu integritetu srbijanske državne te- 
ritorije. Nijedan drugi državni teritorijum nemože s uspjehom tražiti 
u tom zakonskom propisu kaznenu zaštitu svoga integriteta, pa prema 
tome ni teritorijum države Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Pošto Crna Gora nije sastavni dio teritorijuma Srbije prirodno je, 
da napadom na njen teritorijum nije napadnut objekt, čija je kaznena 
zaštita data t. b. malo čas pomenutog $ 87. a. 

S druge strane opet, pošto je kod kaznenog zakonika isključena ka- 
ko analogija, tako i ekstenzivna interoretacija; i pošto je $ 2. srb. k. z. 
usvojen princip: nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, ja se ne 
mogu načuditi, kako je vrlo poštovani g. državni tužilac mogao naći 
u $$ 89. 1 87. a. t. b. srb. k. z. kaznenu zaštitu teritorijalnog integriteta 
države S. H. S. 

Nema nijednog zakonika u našoj državi, čijim bi propisima on mo- 
gao svoj tako formulisani tužbeni zahtjev potkrijepiti. 

Naravno, kad govorim o zakonu, ja imam pred očima zakon u for- 
malnom smislu, jer, samo in concreto može on dolaziti u obzir u smi- 
slu $ 2. srb. k. z. U ostalom činjenica, da se cijenjena tužba, poziva 
samo na $ 89. srb. k. z. dokazuje, da takvog zakona nema, jer bi se 
inače tužba na njega pozvala. 

SLAVNI SUDE, 

Pretpostavimo, da je optuženi Vešović u istini počinio radnje, koje 
bi bile pojmovno kongruentne sa zločinom veleizdaje, kako je kon- 
struisan $-om 89 srb. kaz. z., ja mislim, da sam do sada rečenim uspio 
dokazati, da on ipak nije počinio ništa, sto bi se moglo pod tim $ sup- 
sumovati iz dva razloga. Prvo za to, što se na njega u opšte ne može 
srbijanski k. z. primijeniti; i drugo za to, što nije napao pravno dobro, 
čija je kaznena zaštita data citiranim $-om 89. 

Isto tako sam uvjeren, da sam uspio nesumnjivo dokazati, da su 
Vešoviću, kad bi uopšte bilo ičega kažnjivoga u njegovim radnjama, 
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zbog kojih se danas optužuje, nadležni jedino i isključivo crnogorski 
sudovi. 

I ako sam uvjeren, da je ono, što je do sada istaknuto od strane 
moga poštovanoga g. kolege i moje dovoljan razlog tome Slavnome 
Sudu, da svojom presudom omogući Vešoviću slobodno ustajanje sa 
optuženičke klupe, ja ću ipak biti slobodan malo se zadržati na psiho- 
logiji ovoga procesa. 

SLAVNI SUDE, 

Svaki dan čitamo u našim dnevnim listovima jednu istu tužaljku: 
Razjedinilo nas je vrijeme. Svi jednodušno nalaze u toj činjenici uzrok 
našeg međusobnog nerazumijevanja; tu leži psihička causa causarum 
svih naših današnjih sukoba, viču na sav glas jednoglasno svi. 

Dali je baš vrijeme svemu krivo? Da bome, da ko drugi? Omnia gu- 
ae flunt, flunt in tempore. Logičkim dedukcijama u tom pravcu juriste 
dolaze do pojma: praescriptio longissimi temporis. Sve što se putem te 
preskrpcije stekne juristički je nesporno; a sve što je juristički nespor- 
no jako je. Bar je toliko jako, da se bez većih bolova nemože poništiti. 
Nemojte me krivo razumjeti. Ne mislim ovim reći, da su tvorevine 
praescriptionis longissimi temporis vječne, jer je vječnost samo pri- 
vilegijum Božanstva; ali sam rekao i ponavljam, da mogu promijeniti 
svoga vlasnika sine iusto titulo et bona fide opet samo praescriptione 
longissimi temporis. 

Jest; ,vr'jeme gradi niz kotare kule, 

vr'jeme gradi, vrjeme razgrađuje: 

Što stvore vjekovi to mogu samo vjekovi uništiti. Ali ako dođe Ud- 
binski dizdar i popali u kotare kule šta mu mogu vjekovi, pitaće me 
neko. Čujte odgovor! Vjekovi će ga grdno kazniti; zapaliće mu njego- 
ve dvore u Udbini. 

,Pali, žari udbinski dizdaru, 

Red će doći i na tvoje dvore!" 

Zar nijeste nikada čuli tu poruku vjekova Udbinskom dizdaru, ili 
možda zaludu preživljujete doslovno ispunjenje te poruke? Da gospo- 
do, ništa na svijetu nije tvorevina jednog dana, niti je išta na svijetu 
srušeno u jednom danu. Svi naši sukobi na koje se toliko žalimo, koji 
nam zadaju toliko bolova, nužno rezultiraju iz gvozdenog otpora vje- 
kova neuravnoteženim pretenzijama našega jednog dana. I u koliko 
god budu pretenzije našega dana neobuzdanije; u koliko god budu 
prema osjetljivosti vjekova bezobzirnije, u toliko će biti snažnija reak- 
cija njihova otpora na naš bezobzir. 
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U tome leži tajna današnjeg procesa i svih onih bezbrojnih procesa, 
kojima se u ove dvije godine skoro potpuno iscrpljuje rad crnogorskih 
sudova. 

Zar ideal tih vjekova, o čijem nam otporu govoriš, može nagledati 
svoj trijumf u danu današnjem? Zar ovaj dan nije pravedna nagrada 
krvavih napora tih istih vjekova? Zar kolijevka Nemanjića, otadžbina 
Balšića, Crnojevića i Petrovića; zar domovina Baja Pivljanina, Vuka 
Mandušića i svih ostalih iz onog divnog Vijenca besmrtnika ne bi 
majka ove političke ideje, koja tako pobjedonosno dominira današ- 
njim danom? 

Ili je možda vidoviti pogled Draška od Mletaka toliko obnevidio, 
da ne poznaje čedo rođeno? 

Ja osećam, da svi na mene upućujete ta i slična pitanja, kada vam 
govorim o otporu vjekova. 

I ako sam svjestan težine dužnosti, koju primam na sebe prizna- 
jući se obveznim dati odgovor na ta pitanja, ja sam vam ipak na nji- 
ma blagorodan. Odgovoriti na ta pitanja znači govoriti o onome, što 
je u današnjem vremenu najteže, ali i najpotrebnije, znači govoriti o 
psihologiji srbijansko-crnogorskog problema, a zatim indirektno i o 

Ne prelazeći granice potreba jedne odbrane, ja se žurim odmah 
da istaknem, da se odričem pretenzija, da svojim izlaganjem dam sve 
momente, čijom sintezom dobijamo psihičku causam causarum naših 
današnjih nesporazuma; ali se nadam, da ću uspjeti dovoljno jasno 
naglasiti generalia tih momenata, i tim dati dovoljnu podlogu za pra- 
vilnu procjenu psihičke strane današnjeg procesa. Mimo to ne može 
ići svrha mog današnjeg govora. 

Da počnem sa onim posljednjim pitanjem od malo čas postavlje- 
nim. Zar je vidoviti pogled Draška od Mletaka toliko obnevidio, da ne 
poznaje čedo rođeno, pitaliste me vi. 

Kako je moguće, da Ivo Crnojević trže nož na svoga sina Maksima, 
pitam vas ja. Ko je kriv? Da li Ivin oslabljeli vid ili Maksimov promi- 
jenjen lik. 

Kriv je Maksimov promijenjen lik. 

Pa ko je od nas Ivan, a ko je Maksim, pitaćete me vi. Čini mi se 
obojica i Ivani Maksim u jedan isti mah. Razdvojili smo se davno, i od 
onoga našega nevoljnog rastanka do današnjega toliko željkovanoga 
sastanka bolovali smo na svoj način svi. Jedni smo bolovali ropstvo 
sopstveno, drugi smo slobodovali krvavu slobodu i bolovali ropstvo 
brata svog. 
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Jednom je ropstvo prošaralo lik, drugom je vječna borba za slobo- 
du dala novi lik. 

Vjekovi nejednakog života svakoga od nas dali su nam nejednake 
mentalne sklopove. 

Da li je tačno to? Da li su pogledali na svijet, na društvo, na drža- 
vu, na religiju, na moral, oni Srbijanca a oni Crnogorca zbilja toliko 
različiti, da se može govoriti o njima kao raznorodnim? Da li junaci 
Gorskog vijenca" zbilja nemaju ničega zajedničkoga, ili zar imaju ta- 
ko malo zajedničkoga sa junacima ,,Koštane" Bore Stankovića? Zar bi 
nemoguće bilo prve zamisliti u postojbini drugih i obratno? 

Ja mislim, da bi takva zamjena bila nemoguća. Ko hoće protivno da 
tvrdi, mora mi prvo nešto rastumačiti. 

Nije jedan profesor srbijanski i vojvođanski postao poznat po tome, 
što je mnogo i sa mnogo truda pisao o ,Gorskom vijencu" Neki od 
njih sa gordošću slušali su sud drugih o sebi, da su dobri poznavaoci 
toga remeka, koji stoji bez takmaca u jugoslovenoj literaturi. 

Jedan od tih profesora, koji doduše uživa kod nas reputaciju najbo- 
ljeg poznavaoca filozofije, otišao je tako daleko, da je proglasio svoje 
poglede na filozofsku stranu ,Gorskog vijenca" kao potonju riječ o fi- 
lozofiji Lovćenskog Genija, i ako je već sa prvih nekoliko rečenica svo- 
jih izlaganja nesumnjivo dokazao, da nije razumio ne samo ,Gorski 
vijenac" nego ni njegovu posvetu ,,prahu oca Srbije" 

U poznatim stihovima: 

,Iz grmena velikoga lafu izać trudno nije: 

U velikim narodim geniju se gn'jezdo vije; 

ovde mu je po gotovu materijal k slavnom djelu 

i trijumfa dični v'jenac, da mu krasi glavu smjelu"" 

našao je naš ,,filozof" negaciju mogućnosti genija u malom narodu, 
i ako Vladika odmah u stihovima, koji neposredno predhode citira- 
nima, ubraja Karađorđa, bez ikakve rezerve, među osam genija, zbog 
kojih, prema njegovim riterskim pogledima na svijet i život, treba de- 
vetnajesti vijek da bude ,,era strašna ljudskijema koljenima" 

Iako Vladika vidi u Milošu Obiliću ,vojinstveni genij svemogući"; i 
ako svoj poznati testament počinje onim snažnim izrazom svijesti 
o sopstvenoj genijalnosti, od koga nije jači ni onaj Danteov, kada ga 
primaju u paklu, zajedno sa Virgilom, kao ravnopravne u društvo, 
najveći pjesnici staroga vijeka s Omirom na čelu; ni onaj Ovidijev: 
,Ingenio peru Naso poeta meo"; pa ni poznati stihovi Hajneovi slične 
sadržine; ipak naš profesor predaje i dalje svojim đacima na univerzi- 
tetu, da Lovćenski Genije poriče mogućnost genija u malom narodu. 
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Nije tako, dragi g. profesore. Stihovi, u kojima Vi vidite negaciju 
mogućnosti genija u malom narodu, nijesu ništa drugo nego jedna 
pjesnički nesravnjivo lijepa akcentuacija Karađorđeve genijalnosti. 
Pročitajte prvih par stihova, koji za njima dolaze, i uvjerićete se. Ali 
pardon! Ja od Vas tražim nemoguće. Ta da ste mogli, imali ste kad. 

Šta je to kod vladike Rada, zbog čega ga tako učeni Srbi Necrnogor- 
ci nemogu razumjeti? 

Vladika Rade je pjesnik crnogorskog riterstva i crnogorske religije, 
on je crnogorski i Šekspir i Dante. On se nemože razumjeti bez osje- 
ćanja, on se može samo osjećati sa razumijevanjem. U tome leži uzrok, 
radi koga ga potpuno razumiju crnogorski seljaci, koji žive u tradici- 
jama toga istoga riterstva i te iste religije, a skoro potpuno nerazumiju 
profesori, za koje su te tradicije strane. 

Samo profesori, potpuno strani tim tradicijama, mogli su doći na 
čudnovatu misao, da u našem Vladici nađu nekakvog preteču pozna- 
tog Darvinovog učenja o postanku specija. 

Čak ni jedan Volter nije mogao shvatiti Danteovu Božanstvenu Ko- 
mediju, ali je on svoje neshvaćanje osjećao; a naši profesori ne razu- 
miju i svoje nerazumijevanje ne osjećaju. I u tome je, pored ostalog, 
razlika između Voltera i njih. 

Mi Crnogorci zajedno sa Srbijancima ne osjećamo ,,Peru Segedin- 
ca". Mi jednako nemožemo osjetiti, pa ni nazreti, one tajne sile, koje 
pokreću njim; jer ključevi vrata, kojima se ulazi k tim tajnama, neod- 
svojima su svojina vojvođanskog romantizma, respektive sinova nje- 
govih tradicija. 

Ja shvaćam uzroke našeg neosjećanja, koji leže u činjenici, da mi 
nijesmo nikada imali svoga romantizma; ali ima nešto u našem od- 
nosu k tome romantizmu, što mi baš nije sasvim jasno. Nije mi jasno, 
kako mogu neki, inače vrlo auktoritativni, srbijanski literalni kritičari 
biti nesvjesni toga svoga defekta, i sa svim ozbiljno poricati pjesnički 
talenat najjačem pjesniku toga romantizma. 

Da Gospodo, mi Crnogorci i Srbijanci, zajedno i jednako neosjećamo 
i ne shvaćamo vojvođanski romantizam; a vi opet Srbijanci i Vojvođani 
zajedno i jednako neosjećate crnogorsko riterstvo i njegovu religiju. 

To su tvorevine vjekova, koje nemogu poništiti pretenzije jednoga 
dana, pa ma kako inače bile neobuzdane, pa ma koliko bile bezobzirne. 

U tome sukobu vjekova sa političkim koncepcijama ovoga današ- 
njega dana ja vidim otkrivenu tajnu naših današnjih sukoba. 

Ja vjerujem u nesavladimost vjekova, koja će trijumfirati prije ili 
kasnije u jednoj organizaciji državne zajednice jugoslavenskih zema- 
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lja, koja će svojim sklopom davati kulmen međusobnog respektovanja 
tako raznorodnih moralno-religioznih individualiteta i ekonomsko- 
kulturnih struktura. Ali do dana te pobjede izgleda, da ćemo morati 
preživljeti još mnogo borbe i osjetiti još mnogo bolova. 

SLAVNI SUDE, 

Ja priznajem, da sam u dosadašnjem izlaganju možda bio suviše 
apstraktan. Na taj put odvela me težnja, da pronađem onu psihičku 
provenijenciju današnjeg procesa; jer po mom tvrdom uvjerenju, op- 
tuženi Vešović sve kad bi i bio počinio radnje, koje mu se tužbom 
imputiraju, i sve i kad bi bile te radnje objektno kongruentne sa nekim 
od političkih delikata, predviđenih srbijanskim k. z., to ipak one ne bi 
bile subjektivno ekvivalentne ni sa jednim od tih delikata. 

Vešović, sve kad bi bio i radio nešto slično onom, zbog čega se danas 
optužuje, on u tom svom radu ne bi bio ništa drugo, nego instrumenat 
borbe vjekova sa današnjim danom, o kojoj sam naprijed govorio. 

Niti je ta borba niti su njeni prelazi u delikventnost predviđeni ijed- 
nim zakonom naše države. Razumljivo je zašto. Današnji dan, gospo- 
do, nije niko ni predviđao. O njemu su tek proroci u zanosu slutili. 

SLAVNI SUDE, 

Kad god govorim o tamnim stranama dana današnjega, pod tim 
razumijem političke i administrativne ekscese naše uprave i njenih 
tendencija prema pojedinim jugoslovenskim zemljama. 

Kad spomenuh ekscese, tim dođoh na direktni povod onih Ve- 
šovićevih izjava, zbog kojih su ga denuncirali nekoliko činovnika sa 
Andrijevice. Da li o njima da govorim? Infandum me iubes regina re- 
novare dolerem! A ipak moram govoriti. Ali ću reći malo, najmanje 
što se može, ne iz obzira prema palikućama, nego za to, što osjećam 
potrebu hladnokrvnosti u ovom momentu; a ja ne bih mogao govo- 
riti bez srdžbe i bola. 

Vešović je držao nekakav govor u Andrijevici. Prijavili su ga neka- 
kvi činovnici, da je osuđivao postojeće stanje u Crnoj Gori. Da bome, 
da nije trebao govoriti. Ne za to, što je rekao nešto, što ne bi trebalo re- 
ći, nego za to, što je govorio pred nekim, sa kim nema smisla govoriti. 
Kakva smisla ima njima dokazivati, da je nemoralno i politički opasno 
paliti kuće, kad je za njih najveća opasnost neizvršenje naredaba sta- 
rije vlasti? 

I Vešović je znao, da nema smisla pred njima govoriti, a ipak je 
govorio. Govorio je zbog toga, što su mu živci odmah popustili, čim 
je vidio iz neposredne blizine: zgarišta crnogorskih domova, ubijstva 
uglednih Crnogoraca, ubijanje staraca, žena i djece, klanje stoke i dru- 
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ge vrste uništavanja sirotinjske imovine i još mnogo drugih zločina, 
koje smatram za nezgodno spominjati, ne radi čega drugog, nego jedi- 
no iz obzira prema plemenitoj osjetljivosti naroda crnogorskoga. 

Ja neću da tvrdim, da su ti zločini, izvršeni nad crnogorskim naro- 
dom, izliv regionalne mržnje, ali moram konstatovati jednu poraznu 
činjenicu. Nije se našlo nijedne srbijanske političke stranke, da digne 
svoj glas protivu vršenja tih zločina. Ne samo to. Ni jedne Biogradske 
novine, ni jedan organ srbijanske javnosti nije se našao, da osudi tako 
postupanje sa crnogorskim narodom. Čak i komunistički list ,,Radnič- 
ke Novine" dok je izlazio, protestovao je protivu postupaka državnih 
vlasti prema Arbanasima na Kosovu i prema Madžarima u Subotici, 
ali se nikada nije sjetio, da protestira protivu postupaka prema crno- 
gorskom narodu. 

Uz to je još jedna činjenica napravila zaprepašćujući utisak na narod 
crnogorski. ,, Privremeno Narodno Predstavništvo" u svojoj adresi Re- 
gentu odalo je slavu i hvalu srbijanskoj vojsci i jugoslovenskim legija- 
ma. Crnogorsku vojsku i njene izginule heroje ne spomenu nijednom 
riječju. Crnogorski narod se u čudu pitao, kakvi su to državni interesi 
zahtijevali, da prva priječ prvog jugoslovenskog predstavništva bude 
uvreda za Crnu Goru i njeno oružje. Zar je moguće putovati krvavim 
tragovima, koji dovode do ove države, pa ne viđeti crnogorsku krv?! 
Koliko je trebalo nebratskog sljepila je zakav jedan čin! 

Te okolnosti temperamentnijima davale su povoda, da vjeruju u 
plan o uništenju crnogorskog naroda, i više puta sam ih slušao, kad 
sa rezignacijom govore: Neka! neka propadnemo, ali iza nas ostaće 
naša istorija, naša prošlost, ta najljepša pjesma, što ju je ikada Balkan 
ispjevao. 

Ja ne očajavam. Ja vjerujem u nepobjedimost tradicija, kunem se u 
njihov trijumf. Ako se još neko vrijeme budemo morali biti, to nije- 
smo krivi mi, nego s jedne strane otpor vjekova, a s druge strane neo- 
buzdana navala jedne neuravnoteženosti i političke pometenosti. 

SLAVNI SUDE, 

Do sada rečenim mislim, da sam uspio nesumnjivo dokazati: 

1. Da srbijanski sudovi nijesu nadležni suditi optuženom Vešoviću; 

2. Daje in concreto isključena mogućnost primjene srbijanskog K. Z. i 

3. Da je u opšte isključena svaka krivica optuženoga, u koliko bi 
se imalo na nju zaključivati iz radnja, koje mu se cijenjenom tužbom 
imputiraju. 

Istovremeno konstatujem, da je u toku rasprave sav dokazni mate- 
rijal, na kome je g. državni tužilac konstruisao svoj tužbeni zahtjev, u 
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tolikom stepenu i do tolike očiglednosti degenerisao do obične policij- 
ske mistifikacije, da smatram za ishod procesa apsolutno irelevantnim 
svako zadržavanje na njemu; te mi je čast zamoliti taj Slavni Sud, da 
svojom presudom omogući slobodno ustajanje sa optuženičke klupe 
generalu, koji je u svakoj prilici bio tako jak izraz nikada u sumnju 
nedovedene slave crnogorskoga oružja. 

Predsjednik: Pretres će se nastaviti 14. ovog mjeseca u 8 sati prije 
podne. 

14. februara u 8 1/2 sati prije podne predsjednik otvara sjednicu i 
poziva optuženoga da pročita svoju odbranu. 

Vešović: Čita svoju odbranu, koja iznosi 15 tabaka. Počinje op- 
širnim izlaganjem svoga rada za vrijeme hajdukovanja pod Austro- 
Ugarskom 

okupacijom Crne Gore. Iznosi vrlo plastično pojedine momente, 
koje je preživljavao za vrijeme od 1 1/2 godine, koje je proveo u šumi. 
Naročito se zadržava na teškoćama, sa kojima se imao boriti, kada 
se povratio fizički slomljen i nervno iscrpljen iz Arbanije, u crnogor- 
ske planine poslije neuspjelog pokušaja, da se probije kroz front au- 
stro-ugarske vojske prema Valoni. ,,Uz to glasovi o ruskoj revoluci- 
ji i o pobjedama centralnih sila na zapadnom frontu, koje mi seljaci 
donošahu u šumu, pretvarahu potpunu psihičku depresiju" nastavlja 
Vešović, ,u moje stalno duševno stanje. U tom momentu, kada sam 
imao kod sebe najmanje i fizičke i psihičke otporne snage, atakirali 
su me moji zemljaci, koji stajahu u službi neprijatelju. To nije niko 
manji nego crnogorski mitropolit pok. Mitrofan Ban, general Lakić 
Vojvodić, koji je danas svjedok u ovom procesu protivu mene, i Lju- 
bomir Bakić, predsjednik one Velike Narodne Skupštine u Podgorici 
i današnji predsjednik Crnogorskog vrhovnog suda (, Velikoga Suda" 
u istom mjestu. Prvi baci anatemu na svakoga, koji me ma čim pomo- 
gne ili ne prijavi austrijskim vlastima gdje sam, kad to dozna; a drugi 
dvojica, budući moji saplemenici, sa uspjehom razvijahu agitaciju u 
mome plemenu protivu mene dokazujući narodu, da sam ja, mojim 
bavljenjem u šumi, uzrok svih zločina, koje austrijske vlasti vrše nad 
narodom. Agitovati tako protivu mene naravno značilo je onemogu- 
ćiti me u šumi, u kojoj sam ja mogao živjeti blagodareći samo naklo- 
nosti naroda prema meni. 

Kad su me tako onemogućili u šumi, onda zatraže, da sa mnom 
pregovaraju. Ja pristadoh. Oni mi dokazivahu, da je slomom Rusije 
isključena pobjeda zapadnih velesila i prema tome, da je svaka dalja 
moja komitska akcija ništa drugo, nego besciljno i zločinačko izvr- 
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gavanje naroda crnogorskoga progonima austrijskih vojnih vlasti. Ja, 
neznajući u tom momentu njihov odnos prema austrijskom guverner- 
stvu na Cetinju, nijesam sumnjao u iskrenost njihovih uvjeravanja i 
podlegao sam. Ali se ipak nijesam htio bezuslovno predati. Zatražio 
sam, da pregovaram sa predstavnikom austrijske vojne vlasti, i da taj 
mora biti jedan viši oficir. I guvernerstvo je poslalo k meni na pre- 
govore pukovnika Petra Lipovšćaka, komandanta Kolašinskog vojnog 
okruga, a koji je i danas pukovnik u jugoslovenskoj vojsci. 

Poslije pregovora, koji su duže trajali, mi smo napisali i podpisali u 
dva primjerka protokol o mojoj predaji. Njim su se Austrijanci obve- 
zali, da odmah poslije moje predaje povrate narodu sve kontribucije, 
koje su naplatili zbog bjegstva u šumu moga i drugih Crnogoraca, da 
naprave popaljene kuće i da povrate kućama iz logora interniranih 
sve, sem viših oficira i uglednijih političkih ličnosti. Naravno, Austri- 
ja, dosljedna sebi, ništa od svega toga nije izvršila. Tako je tekla moja 
predaja. Ostavljam nepristrasnoj javnosti da sudi, da li sam ja svojom 
predajom izvršio ,,služenje neprijatelju" ili oni, koji su me u dogovoru 
sa neprijateljem doveli u položaj fizičke i psihičke nužnosti izvršenja 
te predaje. 

Naravno u vezi sa mojom predajom nemože biti ni govora o kakvom 
služenju neprijatelju" ali moram dozvoliti tu diskusiju kao koncesiju 
zloglasnom bivšem austrijskom policajcu Milošu Ljeskovcu, koji mi je 
brata i toliko drugih Crnogoraca objesio i koji danas, u društvu sa Bi- 
ogradskom ,,Politikom" tim prljavim organom poznate pretorijanske 
klike, optužuje mene za ,,služenju neprijatelju". 

Ako sam ja izvršio kakvo ,,izdajstvo" predajom, onda ga je izvršio 
i Milosav Raičević, ministar u prvom jugoslovenskom kabinetu g. St. 
Protića i današnji radikal i poslanik u Ustavotvornoj Skupštini, jer je i 
on kao i ja bio u šumi i predao se, ali njega zbog toga niko ne napada 
siguro za to, što propovijeda, da treba ubiti svakoga, ko je protivu pa- 
ljenja kuća u Crnoj Gori. Još nešto moram napomenuti. 

Kada je već patrijotizam ,,Politikin" toliko osjetljiv iznenađuje me, 
da još nikada u njoj nijesam pročitao zahtjev, da se Dr. Voja Veljko- 
vić, Burgermeister von Belgrad, stavi pod sud, jer svakako u njegovom 
gradonačelnikovanju ima bar hiljadu puta više ,,služenja neprijatelju" 
nego u mojoj predaji". 

Dalje Vešović govori opširno o kapitulaciji Crne Gore 1915. g. isti- 
čući, da ga i zbog toga napadaju kao ondašnjeg ministra Vojnog. Uda- 
rajući glasom na to, da je Crna Gora nikada nepokolebani vjekovni 
čuvar ideje državne slobode hrišćanskih naroda na Balkanu, dokazuje 
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vrlo dokumentovano, da je ona i u ovom ratu izvršila svoju zadaću do- 
stojno svojim slavnim tradicijama. ,,Kapitulacija Crne Gore" nastavlja 
Vešović, ,,nije bila politički akt, nego strategijska nužnost, data činje- 
nicom, da je sva crnogorska vojska pretvorena u zaštitnicu odstupa- 
jućih ostataka razbijene srbijanske vojske. Da bi izvršila sa uspjehom 
ulogu zaštitnice, morala je otići duboko u Sandžak i čak do Užica, či- 
me je svoj front toliko protegla, da je nužno morala biti angažovana na 
tom kraju cijela njena brojna snaga. S jedne strane ona potreba anga- 
žovanja cijele brojne snage na spasavanje odstupajućih Srbijanaca, a s 
druge strane predviđanje crnogorske vrhovne komande, čiji je šef bio 
ondašnji srbijanski pukovnik a današnji general i pomoćnik šefa štaba 
vrhove komande u Biogradu g. Pešić, da Austrijanci neće u onom mo- 
mentu napasti od Boke, učinili su, da je Lovćen ostao skoro potpuno 
bez odbrane. Kasniji događaji dokazali su, da je takvim rasporedom 
crnogorske vojske učinjena neizbježnom njena katastrofa. Evo kako: 
25.126. decembra 1915. g. crnogorska Vojska dala je u Sandžaku, pred 
Bijelim Poljem, jednu sjajnu bitku, u kojoj su Crnogorci do duše imali 
ogromne gubitke — preko hiljadu i pet stotina mrtvih i ranjenih, — ali 
su postigli sjajan uspjeh primoravši Austrijance da odstupe preko 30 
kilometara. Međutim, Austrijanci su 27. decembra izmarširali na ne- 
zaštićeni Lovćen i brzim maršom krenuli primorskim planinskim vi- 
jencem pravo k Skadru, k tim jedinim vratima naše odstupnice. Sad je 
svakom bilo jasno, da je zapečaćena sudbina crnogorske vojske, koja 
se — kao što rekoh — skoro sva u tom momentu nalazila u Sandžaku. 
U toj očajnoj situaciji crnogorski je kralj na zahtjev vlade i po savjetu 
predstavnika savezničkih sila poslao Austro Ugarskom vladaru brzo- 
javnu ponudu mira. Tom smo koraku pristupili u nadi, da će austrijska 
vojska dobiti naredbu, da stane, i mi tim dobiti vremena za povlačenje 
naše vojske iz Sandžaka. 

Međutim austrijska vojska nije stala, i već je krajem decembra zau- 
zela visove, koji dominiraju Skadrom. O kakvom spasavanju crnogor- 
ske vojske nije više moglo biti ni govora. Nama ministrima nije ništa 
preostajalo nego, ili izbjeći s kraljem i njegovom familijom napolje a 
ostaviti u ropstvu svu vojsku i sav narod crnogorski, ili ostati u zemlji 
i dijeliti s narodom zlu sudbinu. Mi smo izabrali ovo drugo pustivši 
kralja sa ministrom predsjednikom i sa familijom da izbjegne. Sa na- 
ma u zemlji, ležeći na samrtničkoj postelji, ostao je i knjaz Mirko, koji 
je u ropstvu i umro. Mi smo časno dijelili sa narodom kobni udes. Isti- 
na, našao se za vrijeme okupacije i po koji crnogorski velikodostojnik, 
da po koji put pitanje života ili možda čak i imanja predpostavi pitanju 
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časti, ali se nije našao ni jedan crnogorski bivši ministar, da postane 
Burgermeister von Cettigne. 

Kao što vidite, gospodo, crnogorska kapitulacija nije politički akt 
nego jedna vojnička katastrofa, data nužno momentalnom strategij- 
skom situacijom. Srbijanski Kralj i Njegova vlada i vojska mogli su 
izbježati samo kroz crnogorsku krv, a crnogorska vojska mogla ih je 
spasiti samo po cijenu sopstvene slobode. Moji drugovi ministri i ja 
možda nijesmo smjeli dozvoliti, da crnogorska vojska plaća svojom 
slobodom ma čiju slobodu, pa ni onu brata rođenog, ali — o tome ne- 
ka sudi istorija. Ja ću na ovom mjestu samo da istaknem, da je krenuo 
naopakim putem onaj, koji uslove zajedničkoga državnoga života sa 
nama traži u klevetanju našega oružja". 

Tim je Vešović završio svoja izlaganja o kapitulaciji Crne Gore 1915. 
g. i prešao na pismo, za koje tužba tvrdi da je njegovo. Ponavlja svoje 
tvrđenje, postavljeno više puta u toku rasprave, da je ono falzifikovano 
sa nekoga od pisama, koja je slao za vrijeme hajdukovanja. Dokazuje 
sadržinom pisma, da ga on nije mogao pisati. ,,Kakvog bi smisla", veli 
,imalo, da ja pitam talijanskog konzula, da li postoji crnogorska vlada u 
Parizu i da li ju savezničke zapadne velesile priznaju, kad je znao svak, 
ko je pratio ma jedne od naših novina, da postoji i da ju priznaju. Ta kod 
nje još i danas drže svoje diplomatske predstavnike i Engleska i Italija" 

Prelazeći na današnje stanje u Crnoj Gori, Vešović današnji sistem 
uprave Crnom Gorom naziva sistemom vršenja zločina nad narodom 
crnogorskim. Iznoseći paljenje ne pojedinih kuća nego čitavih sela, 
mnogobrojna ubijanja ne samo ljudi nego i žena i djece, uništavanja 
sirotinske imovine, držanje na hiljade Crnogoraca po zatvorima i in- 
terniranja crnogorskih familija uzvikuje: ,Crna Gora pretvorena je u 
pakao mnogo strašniji od onog Danteovog. 

Ta ni Dante se nije sjetio, da svojim žrtvama udara špice za nokte i 
meće mačku pod suknju, kao što se radi u Crnoj Gori. 

Jednoj su majci udarali špice (oštre drvene šiljke) pod nokte, da 
kaže, gdje se krije njen sin komita; drugoj su opet metnuli mačku pod 
suknju, zavezali dolje suknju i udarali po mački i po njoj tražeći opet, 
da prokaže sina komitu. Nesrećna starica nije prokazala sina, ali je od 
udaraca i od grebanja razjarene životinje izdahnula. Da, da! pakao je 
moja domovina, mnogo crnji od onog Danteovog", završuje Vešović. 

Za tim prelazi na dokazni materijal, na kom tužba zasniva svoj ka- 
zneni zahtjev. Zadržavajući se duže na dokazivanju sumnjive moralne 
vrijednosti svjedoka završuje svoju odbranu upućivanjem molbe Su- 
du, da ga svojom presudom oslobodi kao nevinog. 


193 


SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


Predsjednik: g. drž. tužioče, imate li Vi još što reći? 

Državni tužilac: nemam. 

Pošto su branitelji izjavili, da ostaju pri već datim odbranama, i op- 
tuženi, da nema više ništa reći, predsjednik zaključuje pretres u 11 
sati i objavljuje, da će presuda biti saopštena istoga dana u 4 sata po 
podne. 

U 4 sata po podne predsjednik je, u dubke punoj dvorani publike, 
pročitavši prvo dosta opsežno izrađene ,,razloge" pročitavši ovo: 


REŠENJE 

, Da se optuženi Radomir Vešović, đeneral u penziji, za ovo delo iz 
II stava $ 90 kriv. zakona (koje je amnestirano) kao i po optuženju za 
delo iz $ 89 kriv. zakona (koje ne postoji) pusti ispod suda. 

Da plati svoju pritvoru kod Gradskog Suda za Beograd i Čukaricu 
učinjeni trošak u 60410 Dinara i kod ovoga Suda koliko po računu 
bude iznio. 

Depozit od Vešovića Dbr. 457 u 700 Dinara kao i akcije i stvari op- 
tuženoga primljene u računovodstvo ovoga suda St. Br. 2309 po aktu 
Br. 15077 prilikom sprovoda od Gradskog Suda za Beograd i Čuka- 
ricu, upotrebiti na izvršenje ovoga rešenja, pa ako što ostane vratiti 
optuženome Vešoviću kao njegovu sopstvenost. 

Za traženje puštanja na slobodu pritvorenoga sina, kao i za traženu 
neprimljenu penziju, povraćaj konfiskovanoga imanja i naknadu štete 
nanesene radom organa državne vlasti, optuženi Vešović upućuje se 
na podizanje osobene tužbe kod nadležnih vlasti. 

Inkriminovano pismo, kao i izloženu zabelešku u notesu, po izvr- 
šenju rešenja uništiti. 

Rešeno u Prvostepenom Sudu za grad Beograd 14. februara 1921. 
god. br. 2811 u Beogradu" 

Prisutna publika propratila je riješenje sa jednoglasnim usklikom: 
Živio Sud! Kasacioni Sud u Biogradu odobrio je gornje riješenje prvo- 
stepenog Suda kao ,,na zakonu osnovano". 


CG 


Predajući gornje javnosti mislim, da činim svoju dužnost i prema 
njoj i prema mojim prijateljima. Pravo je, da doznadu, zbog čega sam 
držan 15 mjeseci u zatvoru uz onoliki tresak Biogradske štampe. 


U Biogradu, 15. marta 1921. god. 
Radomir Vešović, 
đeneral u penziji 
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tkako je novom rasporedu moćnih svjetskih interesa palo na pa- 

met, da nama stavi u zadatak organizaciju jedne nešto veće dr- 
žave, pa sve do danas, g. Pribićević čini utisak, bar za sve, koji malo 
izdalje stvari posmatraju, jedne interesantne političke figure. Naravno 
one, koji su bolje upućeni u njegove ranije relacije, njegova današnja 
politička uloga ne će iznenaditi kao što ne će ni on biti toliko interesan- 
tan za one, koji su u položaju, da nešto izbliže gledaju i jače uoče one 
prikrivene energije, koje tako suvereno dirigiraju našom unutrašnjom 
i spoljnom politikom i koje češće od njega zahtjevaju, da se onako 
razbarušeno pred nama isprsi. Kakogod govori o političkim težnjama 
i zahtjevima Crne Gore, Hrvatske i Slavonije, Slovenačke i t. d., nikad 
ne zaboravi zauzeti pozu pobijeditelja. 

U mjesecu januaru god. 1919. on je u Sarajevu, bez ikakva povoda, 
objavio svima i svakome, da za njega nema diskusije u pitanju centra- 
lizma i u pitanju dinastije. 

Ako ste slušali sa malo većeg rastojanja urnebes onog njegovog go- 
vora, vi ste morali vjerovati, da imate posla sa pobjedonosnim ber- 
linskim ili moskovskim imperatorom, a ne sa policajcem jedne male 
države, koja svoju egzistenciju zahvaljuje pobjedi anglo-saksonske ra- 
se nad teutonskom ili — kako se popularnim jezikom kaže — pobjedi 
Wilsonovih pogleda na organizaciju svijeta i položaj malih u njemu. 

On je toga dana osnovao i svoju stranku. Ali pošto njegova poza i 
ton njegova govora nijesu bili izraz njegove svijesti o sopstvenoj snazi 
nego naređeni oblik njegove političke uloge, to on svojoj stranci nije 
ni dao pravo ime, ime koje bi odgovaralo svrsi njenog postanka i im- 
perijalističkom karakteru njene akcije u našem javnom životu. On ju 
je nazvao ne konzervativna, nego demokratska stranka! Ipak, vi biste 
pogriješili, kad biste u tome tražili njegov makijavelizam. To je običan 
balkanski šeretluk onih, u čijoj je on službi. Kao što u galami g. Pribi- 
ćevića traže masku svoje akcije tako u prevari traže ekvivalenat za ne- 
dostatak snage, potrebne za ostvarenje njihovih hegemonističko-im- 
perijalističkih ciljeva. Slušati galamu g. Pribićevića znači gledati njih 
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kroz masku. Hajd da ju slušamo! Da ju slušamo u svim peripetijama 
njenim počevši od sarajevske prijetnje do njene teorije centralizma, 
jer samo tako ćemo uočiti karakter političke misije g. Pribićevića, što 
je svakako daleko važnije od otvrđivanja vrijednosti njegovih neoz- 
biljnih i konfuznih teorija. 

Godine 1919. i 1920. bile su u Crnoj Gori doba najstrašnijeg terora, 
što ga je zapamtila istorija ovoga razbojničkog, janjičarskog Balkana. 
Crnagora gorila je u vatri terora i davila se u krvi. Izgorelo je pre- 
ko pet hiljada kuća. Svi, koji su učestvovali u tome paklu, kao objekt 
zločinačkih napada, kunu se da su vjerovali, da je došao sudnji dan. 
Svaki član zločinačkih banda, tvrde, da je činio utisak savršenog đaka 
carigradske janjičarske škole. Pa ko su bile te bande? 

Pustimo g. Pribićevića, da nam on kaže. ,,Na konsolidovanju ta- 
mošnjeg stanja" — riječ je o Crnoj Gori — , najviše će pored ostalih 
sigurnosnih mera doprineti akcija same tamošnje omladine, koja se 
organizovala i povela aktivnu borbu protivu plaćenih agenata, koji se 
sa strane ubacuju u zemlju" (Interview ministra unutrašnjih djela g. 
Sv. Pribićevića u beogradskoj ,,Pravdi" od 2. avgusta 1919. br. 98.) 

U vremenu, kada se čitav svijet zgražao nad zločinima, kojih je žr- 
tva crnogorski narod, g. Pribićević se isprsio i dovikuje nama i cijelom 
svijetu: Te zločine vršimo ja i crnogorska omladina! On zna, da za te 
zločine mora kad tad netko odgovarati, pa se ipak tako neustrašivo 
hvali svojim zlodjelom! On zna, da crnogorska omladina ne samo da 
nije vršila te zločine, nego ih je vazda osuđivala kao što ih i danas jed- 
nodušno osuđuje. Nije to bila crnogorska omladina, nego elementi sa 
dna života predvođeni Pribićevićevim činovnicima i agentima, a or- 
ganizovani dinarima iz beogradskih tajnih fondova. Oni su palili kuće 
zajedno sa vojskom, koja je pred sobom ,,čistila teren" artiljerijom. On 
sve to zna, pa ipak onako bezobzirno kleveta crnogorsku omladinu. 
Otkuda mu tolika smjelost? Nije to smjelost, nego slijepo vršenje na- 
jamničke dužnosti. Ne hvali se on svojim razbojničkim podvizima, da 
stekne slavu prvoklasnog razbojnika, niti kleveta crnogorsku omladi- 
nu, da bi joj dao priliku, da s njim slavu dijeli nego za to, što je njego- 
vim gospodarima u tom momentu bilo potrebno, da peru ruke pred 
Evropom i viču: Nevina crnogorska krv na Pribićevića i crnogorsku 
omladinu! 

Nije dužnost najamnika samo da radi za svoje gospodare, nego i da 
primi za njih odgovornost, kad to zatraže. G. Pribićević je shvatio svoj 
položaj, on se uživio u svoju ulogu. Bih rekao i bih se zakleo, da u njoj 
nije od juče. 
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Ne, ne udaljujmo se. Uprimo ponovo pažljivi pogled u masku i čuj- 
mo, šta kaže mudra čuvida. 

Prošle godine 9. januara zagrebački demokrati održali su jednu 
konferenciju, da bi dali priliku g. Pribićeviću, koji se u to vrijeme ba- 
vio u Zagrebu, da održi jedan govor. Govoreći o Hrvatskoj Seljačkoj 
Republikanskoj Stranci među ostalim kaže: ,Traže plebiscit, no tome 
nema mjesta, jer država nije ni stvorena plebiscitom. Narod je jedan i 
spada zajedno. Nema mjesta plebiscitu čak ni u Crnoj Gori, koja je bila 
do rata samostalna država i čiji vladar ima rodbinske veze u vanjskom 
svijetu" (Zagrebačka ,,Riječ" od 10. januara god. 1921. br. 6). 

Nijedan aktivni ministar nije do danas u javnost izišao sa izjavom, 
koja bi bila tako karakteristična za naše unutrašnje prilike kao ova. 
Prvo što moramo primijetiti, to je, da ton i jezik ove izjave nijesu ton 
i jezik, kojim se služe demokrate. Njim govore ili aristokratski pred- 
stavnici dvorova i njihovih interesa ili istorodni protivnici njihovi. G. 
Pribićević nije ni plemić, koji ruši prijestolje, a nije ni njihov aristo- 
kratski stub. Niti je Furst von Metternich niti je comte de Mirabeau. 
On je plebejac, jedan obični lički dripac.! Dakle, taj jezik nije njegov 
materinski; on ne pripada njegovom porijeklu. To nijesu pluća na ko- 
ja dišu tradicije njegove. Gosp. Pribićević se ipak morao poslužiti u toj 
prilici baš tim jezikom, ne za to, što ga je nužno tražio karakter njego- 
ve političke misije. Naređeno mu je, da tako govori. Neko je mislio, da 
je potrebno malo strašila, jer tek valjda ne ćete tvrditi, da Pribićeviću 
pripada poza takmaca kralja Nikole. On, koji u ovoj državi nema niko- 
ga uza se, koji se sa još nekoliko ljudi bez otačbine i nekoliko njih bez 
narodnosti ugurao među srbijanske samostalce, narodnjake i liberale, 
ne bi se nikada usudio vrijeđati hrvatski i crnogorski narod jezikom 
i tonom carskih palatina, kad se ne bi radilo o pukom ispunjavanju 
najamničke uloge. 


! ,Pribićević je dripac po pismu dr Sekule Drljevića. To može da bude, jer mi 
ne znamo, što u biogradskom žargonu dripac znači, nu čim tu titulu dobiva Pri- 
bićević, držimo, da nije baš najlaskavija. Zamoljeni smo od zagrebačkih Ličana, 
da odlučno prosvjedujemo, da bi P ri b a bio lički dripac, jer on uopšte nije Li- 
čanin, niti se je rodio u ličkom kršu, već kraj Une u Puljanima, koja je još danas 
čisto ciganska varoš. To — mole Ličani — neka zapamte i dr Drljević i dr Mom- 
čilo Ivanić, pa neka ne vrijeđaju Like i Ličana, titulirajući Pribićevića da je Liča- 
nin, čim bi se on istina ponosio, pogotovo, kad se zna otkud je i čiji je, jer u Li- 
ci nema Dripaca:" 
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Vi tvrdite, da naša država nije postala plebiscitom, a to u suštini ne 
znači drugo nego da volja naroda nije njen otac nego sila. Prema tome 
ponude zagrebačkoga Narodnog Vijeća, date službenim predstavnici- 
ma Srbije, ne samo da ne odgovaraju nego nijesu nikada ni odgovarale 
volji hrvatskoga naroda. One su ili zlonamjerno krivo predstavljanje 
narodne volje ili prijevarom izmamljene izjave narodnih prestavnika. 
One su ili komedija inscenirana za prevaru Evrope, kako kažete vi, ili 
vaš pokušaj zidanja naše državne zgrade na prevari, kako bih rekao ja, 
te su kao takove za hrv. narod bezuslovno neobavezne. 

To isto važi i za odluku one crnogorske "Velike Narodne Skupšti- 
ne" u Podgorici. Ako vašem shvaćanju postanka ove države dodamo 
činjenicu, da ni crnogorski zakoni ni crnogorske tradicije zbilja ne 
poznaju državnog organa, koji bi makar približno odgovarao takovoj 
gospodstvom srbijanskih okupacionih trupa i po upustvima srbijan- 
skih činovnika, onda u istini svakome, ko čuje vašu teoriju postanka 
ove države, ona skupština mora izgledati običan balkanski marifetluk 
udešen pritiskom vojske okupatorke, dakle potpuno diskvalifikovana 
za predstavnika crnogorskog naroda i njegove volje. Ja ne ću tvrditi 
da vi nemate pravo, jer vi ne samo da ste izbliže događaje posmatrali 
nego ja nego ste sa njima i rukovodili, te ste u položaju, da ih bolje 
od mene poznajete, ali vam moram ovo primijetiti. To znači da ste 
vi osvojili Crnu Goru, osvojili ste svoga saveznika, u čijoj ste bratskoj 
krvi toliko puta tražili i nalazili svoju zaštitu i spas. Vidite li, do ka- 
kvog užasa dovodi vaša teorija sile, sa kojom se tako nepromišljeno 
razmećete? Ta teorija vama ni inače ne čini nikakvu uslugu. Kada su 
kancelari moćnog berlinskog imperatora dokazivali, da u toj teoriji 
leži jedini pravi osnov odnosa između narodima, svijet ih je slušao sa 
strahom, koji je jedva prikrivao; ali isti efekat ne izaziva, kada ju slu- 
šamo iz usta vaših najamnika. Ne zaboravite: Si duo faciunt idem, non 
est idem. U rukama Vuka Mandušića grlić svake puške ulieva smrtni 
strah, a u nečijim rukama ni top ne izaziva drugo do podrugljiv osme- 
jak. Budite uvjereni, vaša teorija sile podobna je za sve prije nego da 
koga uplaši. Naprotiv, ona na sve čini jedan utisak, sa kojim vi nemate 
razloga da se ponosite. 

Vi ste gospodine Pribićeviću naročito što se tiče Crne Gore, u veli- 
koj zabludi. Ta vaša zabluda nije od juče nego poodavno. Vi ste shva- 
tili pitanje ujedinjenja Crne Gore sa Srbijom kao pitanje dinastičko. 
Ne znam kako ste u sebe pronašli nekakve nasljednike kralja Nikole, 
samo znam, da ste Crnu Goru proglasili za njegovu imovinu, koja tre- 
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ba vama da pripadne odmah poslije njegove smrti. U pravcu te vaše 
zablude kretala se sva vaša politika prema Crnoj Gori skoro čitava po- 
sljednja dva decenija. U vašem interesu nastojte, da se što prije oslo- 
bodite te zablude. Crna Gora niti je pripadala kralju Nikoli niti danas 
vama pripada. Ona je stvorena krvlju crnogorskog naroda daleko prije 
kralja Nikole i njegovih "veza u vanjskom svijetu", a bome nije ni sa 
vama jednogodišnja. Zapamtite jednom za svagda: Crna Gora pripada 
crnogorskom narodu i mora njegova ostati. Za njenu sudbinu i njene 
odnose prema vama ne će biti odlučna ni vaša teorija sile ni veze kralja 
Nikole nego jedino isključivo volja Crnogoraca. Postavite odnose Srbije 
prema Crnoj Gori na osnovu ravnomjernog poštovanja volje njihovih 
naroda i imaćete u Crnoj Gori i sa Crnom Gorom vječni mir, jer ovo do 
sada nije bilo drugo do vaše ratovanje sa Crnom Gorom. Uradite isto i 
prema ostalim udruženim zemljama i naš državni problem je riješen. 
Ako vi ostadoste tvrdoglavo kod vaše teorije sile, budite sigurni nema 
ništa od naše državne zajednice. Narodi udruženih zemalja hoće sami 
sobom da upravljaju, i da organizacijom međusobnih odnosa osigu- 
raju jednaki upliv svih članova federacije na zajedničke poslove. To je 
njihova nesumnjiva volja, to je njihova konačna odluka. Vaš otpor nji- 
hovoj volji niti će vas dovesti do položaja boljeg od ovog današnjeg niti 
će naše unutrašnje odnose konsolidovati. Naprotiv vi takim držanjem 
kompromitujete ideju našeg državnog jedinstva. 

Kad se već svaki dan pozivate na Francuski i Italiju, ne znam za što 
zaboravljate, da su i Nijemci jedam narod, pa ipak Bavarci ne dozvo- 
ljavaju, da se krovovi sa kuća u Munchenu prenesu u Berlin. Iz čega vi 
izvodite pravo na naše drukčije držanje?! 

Možda bih vam trebao još nešto reći, ali bi me ova digresija suviše 
udaljila od vaše ličine, kroz koju želim da vas ponovo posmatram. Evo 
nas opet kod g. Pribićevića. 

U narodnoj skupštini držao je govor 24. januara ove god. (Begrad- 
ska ,demokratija" od 27. i 29. januara). Govor je i dosta dugačak i vrlo 
karakterističan i za njegovu ulogu i za njegove političke poglede. Ja ću 
se ovom prilikom zadržati samo na par momenata, koji mi izgledaju 
u tom pravcu najizrazitiji. ,, Naši izbori za Ustavotvornu skupštinu bili 
su uzor slobodnih izbora", veli g. Pribićević! 

Ja sam sa nekoliko riječi već u ovim člancima istakao teror u Crnoj 
Gori, u kojoj je inače bilo ratno stanje bez objave niti se moglo otići 
iz sela u selo. Teror je bezuslovno isljučivao i pojam poslaničkih kan- 
didata, koji su bili nepoćudni biogradskim vlastodršcima. Kad sam 
pokušao održati zbor u Kolašinu, policija ga je zabranila nakon neko- 
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liko minuta i ako mi je od te iste policije bio, bajagi, dozvoljeno. Istoga 
dana odmah iza pokušanog zbora, oko 3 sahata po podne, izvršio je 
na mene jedan državni činovnik pokušaj ubijstva revolverom usred va- 
roši pred mojom kućom. Naravno da niko nije ni pomišljao na kazneni 
progon izvršioca djela. 

Nemogućnost pojave federalističih kandidata dala je narodu povo- 
da, da zaključi neučestvovanje u izborima i jedino prijetnja policije i 
strah da im ne popale i ono malo preostalih kuća, doveli su ih na bira- 
lište i glasali su za komuniste, ako je i njihovih kutija bilo. 

Priznajem, da se sa Crnom Gorom iznimno postupalo, ali tim se 
svakako ne može pravdati tvrđenje da su izbori bili ,,uzor slobodni". U 
takvom stanju naći uzor slobode može samo cinik, kakvog još svijet 
nije gledao. Takav je g. Pribićević kao najamnik. 

Da vidimo, kakav je kao teoretičar. ,Ja sam veran pogledima, koje 
sam zastupao pre 25 godina" Tako on počinje svoju teoriju, koja treba 
da nam da konstrukciju međusobnih odnosa udruženih zemalja. Kao 
što vidite, ona nije obična. Ona je prava nebeska providencijalnost! 
Njom je naša država dobila teoriju svoje organizacije preko dva dece- 
nija prije svog rođenja. Svijet još nije vidio tako srećnog novorođen- 
četa, na koje je tako dugo čekala gotova kolijevka. Da, da, sreća naše 
države nema sebi ravne! Pa koliko je tek juris prudentia njom dobila! 
Juriste su u svojoj naivnosti dosada jednodušno odricali sebi moć kre- 
iranja životnih relacija i zadovoljavali se ulogom njihove konstatacije 
i davanjem izvjesnih oblika već stvorenim. Sad im je dato beskrajno 
polje rada. Svaki dan mogu napisati po nekoliko ustava — naravno za 
države, koje će u budućnosti postati. Narodi, koji su morali prvo stvo- 
riti državu, pa tek onda izgrađivati teorije njenog uređenja, ne mogu 
ni uz najači napor mašte sebi prestaviti sreću tih država. Mi već može- 
mo, jer smo u sličnom položaju! 

Evo te teorije: ,,Pošto smo uzeli na osnovi činjenica, da Srbi i Hrvati 
čine jedan narod, moramo osuditi svaki pokušaj, koji bi išao za tim da 
se potraži modus vivendi na osnovi sloge ili sporazuma Srba i Hrvata. 
Sloge ili sporazuma može biti onde, gde svaka strana može od svojih 
interesa što žrtvovati, gde može popuštati. Sloge može biti između Ni- 
jemaca i Mađara... Sloga bi se mogla postići između Nemaca i Čeha, 
jer ih na to upućuju njihovi životni interesi. Ali između srba i Hrvata 
ne može biti govora o slozi:" 

Po izrazima prve rečenice ove teorije ne izgleda to baš tako sigurno, 
da su Srbi i Hrvati je dan narod. Nismo to tako ,,uzeli", do duše ,,na 
osnovi činjenica" ali ko garantira, da mi ne bi mogli na osnovi dru- 
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gih činjenica to tako i neuzeti. To znači, da je naše narodno jedinstvo 
prilično hipotetično. Ono ne izgleda fakat nego više kao neka fingira- 
na pretpostavka, logički potrebna za teorijsko branjenje neke a priori 
stvorene političke koncepcije, koja u svojoj praktičnoj primjeni nema 
jednako prijateljsko raspoloženje prema svima Zzainteresovanima. 

Narodno jedinstvo ne može se uzimati i ne uzimati. Ono postoji ili 
ne postoji. U prvom slučaju ono je moralno dovoljno snažna atrak- 
ciona sila, koja će našu državnu zajednicu perpetuirati pa na koliko 
mali opseg bila svedena međusobna pravna veza udruženih zemalja. 
U drugom slučaju centralistička kula, ma kako vješti bili njeni arhitek- 
ti, srušiće se pri prvom povjetarcu kao kuća od karata. Iste tvorevine 
daleko vještijih i jačih nego što smo mi, dočkale su iz istih razloga tu 
sudbinu, pa je nemoguće pretpostaviti, da mi možemo drukčije pro- 
ći. G. Pribićević svoju svijest o narodnom jedinstvu dovodi mnogo u 
sumnju, kad ga onako ,,uzima" Da vidimo šta on izvodi iz tako ,,uze- 
tog" jedinstva. 

Srbi i Hrvati, veli, ne smiju se sporazumijevati. Oni se ne smiju sla- 
gati. To mogu samo Nijemci i Česi, jer oni mogu nešto žrtvovati od 
svojih interesa jedan u korist drugoga, a mi ne možemo. Dakle Nijem- 
ci, koji sa Česima nijesu nikakav rod, mogu nešto žrtvovati u korist 
njima, ali mi — braća — jedan u korist drugoga ne možemo ništa! 
Oni treba da se slažu, jer nijesu u srodstvu, a mi treba da se koljemo i 
jedan drugome palimo kuće, dok jedan drugoga ne pokorimo — jer 
smo braća! G. Pribićeviću, jeste li pri sebi?! 

Pa prema toj vašoj teoriji Bavarci i Prusi nijesu jedan narod, jer 
oni su se pogodili i po toj pogodbi žive. Pa ni vi demokrati i radikali 
nijeste jedan narod. Mora da ste vi demokrati Zulu-Kuferi, a radikali 
Englezi (nije baš tolika razlika među vama), jer od ujedinjenja do da- 
nas ništa drugo i ne radite do što se pogađete. 

Ali Srbi i Hrvati pokušavali su ranije pregovarati, pa se nikad nijesu 
mogli sporazumjeti, primijetiće mi g. Pribićević. Bog s vama! Prilike, u 
kojima se ranije pregovaralo, bile su sve prije nego povoljne za uspjeh 
naših pregovora. A i inače činjenica, da teško dolazimo do sporazuma, 
ne može biti razlog da uopšte ne pregovaramo, nego je možda dokaz, 
da niži kulturni stupanj pregovarača otežava im da pravilno procije- 
ne svoje interese i da postave razumne granice svojim zahtjevima. Ali 
pregovarati treba i bezuslovno se mora. 

G. Pribićeviću vaša teorija nije nebeska providencijalnost, kao što 
sam naprijed rekao, nego brižljivo sačuvana djetinja svježina vaše pa- 
meti. Što ste se vi prije 25 god. igrali sa njom mjesto sa klikerima, pro- 
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tivu toga ne može niko ništa imati, ali kako ste vi uspjeli da se za ove 
tri godine igrate sudbinom naše države, to ni kroz godinu dana neće 
niko normalan moći razumjeti. 

G. Nikola Pašiću, niti je odgovoran za naše nedaće u unutrašnjoj 
politici G. Sv. Pribićević, niti za naše poraze u spoljnoj politici G. A. 
Radović. Vi ste svemu krivi i za sve odgovorni. 
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rošle godine desio se u Crnoj Gori jedan slučaj, koji je najekla- 

tantniji primjer: kako je lična bezbjednost i najmirnijih građana 
onamo svedena na nulu i kako je ona ugrožena baš od onih, koji treba 
da je štite t. j. od predstavnika i organa vlasti. Ovaj je slučaj, pored 
mnogobrojnih drugih, dokazao i to, da te predstavnike i organe vla- 
sti ni za najveća zločinstva, koja učine prema Crnogorcima, niko i ne 
uzima na odgovornost, a kamo li, da za to iskuse zasluženu kaznu. Evo 
tog slučaja. 

Dana 21. februara 1924. g. došla je bila jedna patrola od 6 žandarma 
kući crnogorskog majora Šćepana Mijuškovića, koji je u selu Međuri- 
ječju u plemenu Pješivcima, srezu Nikšićskom. Zandarmi su zatražili, 
da iz rečenog sela odmah otidu na Bogetiće do žandarmerijske stani- 
ce: pomenuti major Šćepan Mijušković, brat mu crnogorski potpo- 
ručnik Đorđe Mijušković bratučed mu Stevan Mijušković, pa Aleksa 
Mijušković, Radovan Magovčević i Vidak Magovčević težaci. Ovaj im 
je poziv od strane žandarma objašnjen tako, da će doći na Bogetiće 
sreski načelnik iz Nikšića, pa da je telefonski poručio, da mu dođe 
onamo poveći broj domaćina iz svih Pješivaca radi nekog dogovora 
opšteg značaja. Svi gore imenovani pošli su odmah s patrolom put 
Bogetića izuzev Vidaka Magovčevića, koji se nije bio desio kod kuće, 
no bješe privatnim poslom otišao u Nikšić, i više ga nije niko tražio. 
Kada su stigli na Bogetiće, tu nije bilo sreskog načelnika. Starješina 
žandarmerijske stanice bez saslušanja i pisanog rješenja odmah je pri- 
tvorio majora Mijuškovića s društvom i na njihove proteste saopšteno 
im je samo toliko, da ih nije zvao sreski načelnik, kako im je rečeno u 
Međuriječju, već da su dovedeni i da se pritvaraju po naređenju žan- 


'! Ovu interpelaciju su podnijeli naši poslanici Narodnoj Skupštini i ona je u 
istoj na jednoj od prošlih sjednica doslovno pročitana. Sad se čeka odgovor na 
nju, koji će u Skupštini dati ministar unutrašnjih djela, kada će se razviti debata 
o ovom vrlo tugaljivom pitanju. Interpelanti će tom prilikom iznijeti i propratiti i 
sva druga čuda i pokore činjene u Crnoj Gori od njenog prisajedinjenja do danas. 
U debati će uzeti učešća narodni poslanici i iz svih ostalih opozicionih grupa. 
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darmerijskog kapetana Milana Kalabića sa službom u Nikšiću, koji je 
otišao na Danilov Grad i koji će se brzo povratiti i učiniti s njima ono, 
za što su pozvati od svojih kuća. 

Poslije izvjesnog vremena došao je na automobilu s Danilovog Gra- 
da kapetan Kalabić sa žandarmerijskim poručnikom Grbićem i sa 20 
žandarma. Odmah su i oficiri i svi s njima došli žandarmi te oni koji su 
tu bili na službi, ušli k pritvorenicima i pomiješali se s njima. I kapetan 
Kalabić je izdao naređenje, da se ovi tuku. On je sam tuču započeo, 
udariv majora Mijuškovića rukom po licu, govoreći najpogrdnije rije- 
či za njega i za sve Crnogorce u opšte. Istovremeno su sve pritvorene 
pohvatali žandarmi po nekolicina jednoga, oborili ih i oborene ih stali 
tući kundacima od pušaka. 

I dotle su ih neprekidno tukli, dok su svi toliko izgubili moć, da se 
nijesu mogli ni s mjesta podići. Dok je ova tuča trajala i čuli se jauci 
tučenih, prolazili su zajedno drumom preko Bogetića pored kuće gdje 
se ovo dešavalo: Radovan Đuričić bivši predsjednik Pješivačke Opšti- 
ne i dvoje momčadi pješivačkih — Đorđe Vulanović i Đorđe Vukiće- 
vić, pa su se svi zaustavili na drumu, da čuju i vide, što se to radi. I kad 
ih je kapetan Kalabić primijetio, naredio je žandarmima, da ih uhvate 
i dovedu mu ih. Đuričić je kao iskusan čovjek umakao odmah, a ono 
dvoje momčadi su uhvaćena, žandarmi su ih ubacili u pritvor kod ma- 
jora Mijuškovića i drugova mu i istukli su ih na mrtvo ime istom kao 
i ove i s njima ih zadržali. A ni kapetan Kalabić niti iko od njegovih 
područenih, koji se bjehu tu desili nijesu znali za tu momčad: ni ko su 
ni odakle su niti ih je iko za to upitao ni prije ni poslije tuče. 

Sve tučene su vezali po dvojicu u jedan lanac i tako vezane ubacili 
su ih žandarmi u jedan teretni automobil te ih odvukli u Nikšić. Tamo 
se stiglo za dana i onako polumrtvi na očigled nikšićskih građana uba- 
čeni su mučenici iz automobila u jedan duboki podrum. Jedan sahat 
iza ovoga došli su k ovim nesretnicima u podrum kapetan Kalabić 
i poručnik Grbić sa nekoliko žandarma. Kalabić je naredio majoru 
Mijuškoviću da ustane, ali ovaj nije mogao to učiniti. Tad je kapetan 
Kalabić naredio dvojici žandarma te su ga ispravili i skinuli mu zim- 
ski kaput, pa ga opet spustili na tle i onda je po Kalabićevoj komandi 
nastala nova tuča. Nesrećnog majora Mijuškovića su žandarmi sada 
tukli kesama punim pijeska i tukli su ga na očigled svih njegovih sa- 
paćenika dotle, dokle se jedva moglo primjetiti da je još živ. Njega su 
ostavili tu u podrumu, da izdiše, a ostale mučenike preveli su u jednu 
od žandarmerijskih soba. I njih su tamo tukli istom kesama punim pi- 
jeska. Osobito su tako mučeni Stevan Mijušković i potporučnik Đorđe 
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Mijušković. Prvi je udarcima doveden do izdisaja kao i Šćepan Mijuš- 
ković, a drugom je bila slomljena ruka i jedno rebro. Dok je kapetan 
Kalabić rukovodio ovom tučom, došao mu je oko 11 sati noću jedan 
žandarm te mu saopštio tu pred tučenima, da je major Šćepan umro. 

Sjutradan 22. februara prenijeli su još žive mučenike opet u po- 
drum i lješa majora Šćepana Mijuškovića tu više nije bilo, a žandarmi 
su njegovim sapaćenicima rekli, da je Šćepan prošle noći utekao u šu- 
mu. Pred veče istom'/2. februara preneseno je iz zatvora u varoš ono 
dvoje momčadi: Vulanović i Vukićević i tako su oni oslobođeni. Svi 
drugi, pak, ostadoše i dalje u zatvoru, ležeći polumrtvi na tlu u onom 
podrumu. 23. februara uveče žandarmi su uviđeli, da hoće i Stevan 
Mijušković da podlegne ozljedama i da umre. Zato su ga nekud od- 
nijeli iz podruma. A sjutradan 24. februara nađen je Stevan mrtav pri 
putu kod Carevog Mosta dva kilometra daleko od varoši. Kod njega 
je nađena legitimacija žandarmerijske Komande u Nikšiću od istog 
datuma, u kojoj je pisalo, da je Stevan slobodan i da je upućen od re- 
čene Komande, da traži i prokazuje odmetnike. Metod koji se u iolje 
kulturnijem svijetu ne dade ni zamisliti! Nad Stevanovim lješom izvr- 
šena je obdukcija od strane ljekara i protokolarno je utvrđeno, da je 
umro od udaraca. Pored ostalog bilo mu je slomljeno nekoliko rebara 
i odbijena oba bubrega. 

Tek 24. februara Komanda Žandarmerije predala je one nesretnike 
koji dotle ostadoše u životu, Okružnom Načelstvu u Nikšiću i ono ih 
je dalo prenijeti u mjesnu bolnicu, gdje su ostali na liječenju ko dva ko 
tri mjeseca i jedva pretekli živi, ali su u zlom životu i danas. Okružni 
Sud u Nikšiću nije docnije našao kod njih apsolutno ni najudaljenijeg 
osnova podozrenja za ma kakvu krivicu. 

Istog dana, kada su pok. major Šćepan Mijušković i drugovi mu 
doneseni sa Bogetića u Nikšić, njihova svojta je protestirala kod sre- 
skog i okružnog načelnika u Nikšiću za ovaj vandalizam i tražili su od 
njih zaštitu života onih mučenika. Ali im je i na jednom i na drugom 
mjestu odgovoreno, da im se ne može pomoći, jer da to radi kapetan 
Kalabić, kojem da oni ne mogu ništa! Tada je upućena telegrafska žal- 
ba velikom županu Džakoviću na Cetinje i ministru unutrašnjih djela 
u Biograd. U tim telegramima opisano je sve što je učinjeno sa majo- 
rom Mijuškovićem i drugovima mu, pa je traženo, da se hitno zaštite 
njihovi životi. Ali nije ni otkud bilo ni odgovora, a kamo li pomoći! 
Tek onog dana, kada je Stevan Mijušković nađen mrtav na drumu t. 
j. 24. februara na zahtjev rođaka mu, da se vrši zakon, veliki župan 
Džaković izjavio im je, da će krivci u najkraćem roku biti uzeti na 
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odgovornost i iskusiti zakonsku kaznu ili da on neće više biti veliki 
župan. Ali on i danas županuje u Crnoj Gori i ako su ubice Šćepa- 
na Mijuškovića i Stevana Mijuškovića još i danas na slobodi! Ovakav 
postupak Džakovićev, naročito što nije povukao konzekvence, kad bi 
u istini ono čudo i pokor bilo učinjeno u njegovom djelokrugu bez 
njegovog učešća, stvara za njega ozbiljnu indiciju. 

Za lješ pok. majora Šćepana Mijuškovića još se ništa nije znalo. 
Njegovi su ga tražili svuda oko Nikšića, ali za dugo bez uspjeha. Tek 
70 dana po ubijstvu nađen je lješ u brdu Trebjesi kod Nikšića u jednoj 
jami, koja je povrh lješa bila zatrpana kamenjem. Lješ je izvađen iz 
jame u prisustvu predstavnika državne vlasti, mase nikšićskih građana 
i nekoliko ljekara, koji su izvršili obdukciju i utvrdili, da je Mijušković 
osmrćen udarcima i da je čitavo njegovo tijelo bilo prosto stučeno. 

Stvar je docnije došla pred Okružni Sud u Nikšiću. Ali on je odbio 
svoju nadležnost, da sudi Kalabiću, Grbiću i žandarmima, zaključiv, 
da im imade suditi vojni sud, pa je predmet i upućen Komandi Divi- 
zije na Cetinju. Dolazio je iza ovog jedan oficir iz rečene Komande, da 
tobože vodi istragu i ne zna se što je našao, ali se znade što je bez po 
muke mogao naći, samo ako je htio. Kalabić je još dugo ostao na službi 
u Nikšiću, a docnije je premješten, dobiv unapređenje i vojničko od- 
likovanje! ! Doveden je bio mnogo docnije na Cetinje te vršeno nad 
njim neko išljeđenje u Komandi Divizije. Ali je ubrzo pušten i otišao 
je sa Cetinja, pa je još jednako na slobodnoj nozi i u državnoj službi. 
Ostali, koji su s Kalabićem izvršili ono grozno djelo nijesu nikako ni 
preslušavani. Ovakav postupak sa Kalabićem i drugovima nesumnjivo 
dokazuju, da se od njih učinjenom mnogostrukom zločinu ne može 
sporiti oficijalni karakter. 

Sve dovdje navedene činjenice i opis događaja apsolutno su tačni 
i to ne može niko ni u čemu poreći. Tako isto utvrđeno je, da apso- 
lutno nikakvu krivicu nijesu bili učinili ni major Šćepan Mijušković ni 
Stevan Mijušković niti ijedan od onih, koji su s njima mučeni, a ostali 
su u zlom životu. 

Pri svemu ne treba u datom slučaju prenebreći ni to, da je pok. Šće- 
pan Mijušković crnogorski narodni heroj — legendarni junak, a i po- 
štenjak kakvih je vrlo rijetko. U toku tri rata (dva balkanska i svjetski) 
komandovao je pješivačkim bataljonom i vodio ga je iz borbe u borbu, 
iz pobjede u pobjedu. Na Crnom Vrhu pred Medovom". novembra 
1912. g. riješio je bitku, isukav sablju, kada je bio najviši okršaj, i istu- 
piv pred svoj bataljon. Take je podvige činio i na Bregalnici protivu 
Bugara u drugom balkanskom ratu. U svjetskom ratu, pak, goneći ne- 
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prijatelja priješao je uz velike žrtve sa svojim bataljonom Drinu prema 
Foči bez mosta bez čamaca i splava, bez broda... već u plov i zauzeo 
tu varoš te pozicije iznad nje, neposustajući do svršetka boja i ako je u 
samom njegovom početku bio ozbiljno ranjen. Ovaj podvig njegov i 
njegovog bataljona saopšten je čitavoj crnogorskoj vojsci kao dnevna 
naredba i prenosiće se u narodu kao tradicija s koljena na koljeno. 
Viteški se podnio major Šćepan Mijušković i na Glasincu i drugim 
borbama do pred Sarajevom te na Javoru, zaštićujući otstupnicu Sr- 
bijancima i svud gdje je došao nosio je pobjede, te i kao vojskovođa i 
kao lični junak dao sve ono, što može dati jedan vitez bez mahne. Kao 
čovjek, pak, poštenjem, pogodnošću u društvu, mirnoćom, lojalnošću 
prema svijema i svakom bio je takođe najrjeđi primjer. 

Pa eto kakvu je nagradu za sve to dobio major Šćepan Mijušković u 
svojoj novoj državi! ! 

Sa svega navedenoga čast nam je ovijem interpelisati gospodina 
Ministra Unutrašnjih Djela i umoliti ga, da nam u Narodnoj Skupštini 
neodložno odgovori na ova pitanja: 

1. Ko je u osnovi kriv za jedinstveno grozni zločin izvršen onako 
nad majorom Šćepanom Mijuškovićem i drugim, naime po čijem je 
posrednom i neposrednom naređenju Milan Kalabić s područnim mu 
organima sve ono učinio, s čega je ovo uslijedilo i kako se ovako što 
moglo desiti u državi, gdje bi trebalo da vladaju postojeći zakoni? 

2. Zašto po ovom zločinu nije do sad provedena zakonom propisa- 
na istraga, krivci izvedeni pred sud i osuđeni? 

3. I hoće li se i kad naknadno učiniti, sve ono, što je trebalo do sad 
učiniti te da svi krivci iskuse zakonsku kaznu bez obzira na to: ko su i 
što su oni, počev od ministra do pošljednjeg žandarma? 


Beograd, 30. maja 1925. g. 
Narodni poslanici: 
Savo P. Vuletić, 
Mihailo Ivanović, 
Dr. Sekula Drljević. 
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Govor Dr. Sekule Drljevića održan u Zakonodavnom Odboru 
26. juna 1925. god. 

— Po stenografskim bilješkama - 

(Svršetak.) 


stavljajući specijalnoj debati, da govorim o pojedinim odredba- 

ma i njihovim kaznenim sankcijama, ja ću se još zadržati samo 
kod jednog propisa. ČI. 23. osnove naređuje zabranu ne samo rastu- 
ranja i prodavanja novina nego i njihovo dalje izlaženje u tri slučaja. 
Čitav ovaj član osnove uzet je iz prelaznih naređenja Ustava, prosto je 
prepisan $ 138. Ustava. 

I ako je vrlo teško pogoditi, šta je u Vidovdanskom Ustavu stalno 
a šta prelazno, ja mislim ipak, da će se i gospoda sa desnice sa mnom 
složiti, da bi njegov čl. 138. trebao da bude vrlo kratka vijeka. 

Sam Ustav naziva ga prelaznim naređenjem. 

Dr. Kramaš: Sada prelazi u Zakon o Štampi (Smijeh na ljevici.) 

Dr. Drljević: Ustavotvorac naročito naglašuje potrebu kratkovječ- 
nosti čl. 138. dozvoljavajući da bude ukinut zakonom čim prestane 
njegova naročita potreba. 

Dr. Bugarski: Nije došla ta potreba. 

Dr. Drljević: Riječi ,, naročita potreba" dokazuju, da kratkovječnost 
te ustavne odredbe treba da bude vrlo kratka. S druge strane čl. 138. 
ustava gubi obaveznu moć tek od dana, kada bude zakonom izrično 
ukinut. Ako projektant nove osnove, misli da još nije došlo vrijeme, da 
se taj ustavni propis ukine, on se nije morao unositi u ovu zakonsku 
osnovu, jer on već samim tnm, što se ne bi ukidao, ostaje i dalje na 
snazi. Prema tome jedini smisao, koji može imati unošenje ove ustav- 
ne odredbe u zakonsku osnovu jeste taj, da joj se oduzme karakter 
privremenosti, ili kako Ustav kaže, karakter prelaznosti. Ustavom je 
samo data mogućnost ukidanja te ustavne odredbe putem zakona, ali 
je isključena mogućnost pretvaranja njene obaveznosti u trajnu, pošto 
je Ustavom izrično proglašena za prelaznu. 
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Dr. Laza Marković: Jasno, to je i naše gledište. 

Dr. Drljević: Ja mislim da je jasno. Dakle, protivustavnost čl. 23. 
osnove, meni izgleda, da je očevidna. 

Gligorije Božović: Zakon nije određen za pet stotina godina. 

Dr. Laza Marković: Kao ustavno naređenje ne postoji, nego kao Zakon. 

Dr. Drljević: ČI. 138. ustavno je naređenje, ali nije u onom smislu, u 
kome su ostali članovi Ustava. Njemu je Ustavom dat karakter privre- 
menosti i data mogućnost da se zakonom ukine. 

Dr. Laza Marković: Tako je. 

Dr. Drljević: Ali karakter privremenosti ima snagu ustavne odred- 
be i taj mu se karakter zakonom mijenjati ne može. 

Dr. Laza Marković: Tako je! 

Dr. Hohnjec: Zakon je perpetuira, čini ju stalnom. 

Dr. Laza Marković: Nigde ne stoji. Kad vi dođete na vladu odmah 
ga izmenite. 

Dr. Drljević: Mi ćemo i Ustav izmijeniti. 

M. Grol: Onda nas neće žuljiti kao sada. 

Dr. Laza Marković: Molim da stenografi zabeleže, da ih neće žuljiti. 

M. Grol: Za to, što će onda biti zakonitosti. 

Dr. Laza Markovć g. Ajanoviću: Kad bih ja pričao, što se radilo, kad 
ste vi bili na vladi, vi biste se čudili. Baš šta je radio jedan vaš član. 

Dr. Drljević: Kao što ranije rekoh čl. 23. osnove naređuje zabranu 
daljeg izlaženja novina u tri slučaja. Jedan od tih slučajeva je, ako no- 
vine izazivaju vjerski ili plemenski razdor. Baš u vezi sa ovim slučajem, 
žalim što se ne mogu uzdržati, da čl, 23. ove osnove ne proglasim ci- 
nizmom, kad nam dolazi kao zakonski predlog sa one strane, kojoj bi 
izgleda, izazivanje toga razdora bilo glavno zanimanje, kad ne bi po 
koji put bila zabavljena kojim od lukrativnijih poslova. I ako je moje 
tvrđenje svima vama poznato. 

Dr. Laza Marković: To je više nego cinizam. 

M. Grol: To je kritizam! 

Predsjednik Ljuba Jovanović: Ja mislim gospodo, da će te se složiti 
sa mnom, da cinizam nije parlamentaran izraz, kad se dobacuje dru- 
govima. 

Dr. Sekula Drljević: Ja ga dobacujem vladi. Ja sam vladi uputio riječ 
i mislim, da sam imao pravo. 

Predsjednik Ljuba Jovanović: Baš na protiv, to je otežavajuća okol- 
nost. 

Dr. Sekula Drljević: I ako je moje tvrđenje svima vama u tolikom 
stepenu poznato, da ga ne bi trebalo dokazivati, ja ću vam ipak na- 
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vesti nekoliko slučajeva te provokacije mržnje, slučajeva, koji se tiču 
specijalno Crne Gore. Od godine 1918. sva vladina i vladi bliska štam- 
pa skoro nije prestajala obasipati klevetama i uvredama Crnogorce i 
Crnu Goru. U jednome momentu bila je toliko prešla granice dozvo- 
ljivosti, da je poznati naš istoričar, profesor na pravnom fakultetu u 
Subotici g. Dr. Aleksa Ilić našao za potrebno, da reagira protivu takih 
postupaka. Izgleda da se sav pismeni Beograd organizovao za kleva- 
tanje Crne Gore, a što je još najgore profesori Univerziteta i članovi 
Akademije Nauka klevetničko kolo vode. Tako je završio svoj članak 
g. Aleksa Ilić. 

Dr. Lazar Bugarski: To još ne znači da je tačno! 

Dr. Lazar Marković: Akceptirate li Vi to? Kažite Vaše mišljenje! 

Dr. Drljević: Čućete ga sad. Crnogorci u početku te kampanje mi- 
slili su, da ju na tome putu održavaju potonji ostaci ranijeg rivaliteta 
i mržnje, dakle da je privremena pojava. Međutim kasnije, oni su se 
uvjerili, da je ona trajni elemenat zvaničnog beogradskog raspolože- 
nja prema Crnoj Gori. Danas se više ne radi o klevetanju Crne Gore 
putem vladine i vladi bliske štampe, nego o falsifikovanju crnogorske 
istorije u školskim udžbenicima, dakle o zvaničnom klevatanju Crne 
Gore. Danas Ministar Prosvjete klevetničko kolo vodi. Ja znam da je 
ovo teška optužba, i da će svi, koji te stvari manje prate jer ih manje 
interesuju, odmah od mene zatražiti dokaze. Vjerujte, ja ih imam to- 
liko, da sam u nedoumici, koje od njih prije i kojim redom da vam 
prezentiram. 

Milan Grol: Počnite sa izjavom Petra Pešića! 

Milutin Tomić: Ili sa izjavom Ljube Davidovića! 

Predsednik Ljuba Jovanović: Ja mislim, da treba ostaviti na stranu 
predmete koji nemaju veze sa dnevnim redom. 

Dr. Sekula Drljević: Da počnem sa udžbenikom istorije srpskog na- 
roda sa pregledom slovenačke i hrvatske istorije za srednje i stručne 
škole. Ovaj je udžbenik napisao profesor beogradskog Univerziteta 
Dr. Stanoje Stanojević. Ko poznaje makar i najpovršnije istoriju Crne 
Gore, taj, čitajući ovaj udžbenik, teško može pogoditi da li se radi o 
pamfletu protivu neke neprijateljske države ili se radi o crnogorskoj 
istoriji. U njemu je crnogorska istorija u tolikom stepenu falsifikovana, 
da bi prema njemu svaki, koji ne poznaje prošlost Crne Gore, morao 
zaključiti, da je Crna Gora čak i u XIX. vijeku bila sastavni dio neke 
druge države, samo bi teško mogao pogoditi prema ovom udžbeniku, 
da li je pripadala Turskoj, Austro-Ugarskoj ili Srbiji. 

Milutin Tomić: I jednoj i drugoj i trećoj! 
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Dr. Drljević: Što se tebe tiče, tačno je! Gospodo, o slavnoj crnogor- 
skoj pobjedi nad Turcima na Grahovcu 1858. godine ovaj udžbenik, 
namijenjen crnogorskoj mladeži, govori kao o nekom komitskom su- 
kobu između kakvog Babunskog i kakvog Stojančeva. 

Svima je vama poznato, da je Crna Gora u ratu sa Turskom 1876. 
i 1877. god. sjajnim uspjesima svoga oružja, privukla na sebe pažnju 
cijeloga svijeta. Poznata pobjeda na Vučjem-dolu, koju je ruski impe- 
rator saopštio vojsci dnevnom naredbom i koja mu je dala povoda, 
da na kongresu plemstva u Moskvi, odmah poslije rata, proglasi Crnu 
Goru u slavi većom od Rusije, dala je povoda cijeloj Evropi, da sa div- 
ljenjem govori o Crnoj Gori i njenim borbama. O svemu tome evo šta 
kaže na strani 208. udžbenik namijenjen crnogorskoj mladeži: ,Crno- 
gorci su dosta uspešno ratovali". Pa i tih šest riječi kaže u poglavlju, u 
kome se govori o Kralju Milanu, tako da izgleda, da je Crnom Gorom 
vladao Kralj Milan. Govoreći o miru Srbije sa Turskom, ni riječi ne 
kaže šta bi sa Crnom Gorom. Da li je sklopila mir i ona ili ostala u ratu 
sa Turskom — udžbenik mudro Ćuti. 

Dr. Laza Marković: I to je kleveta! 

Dr. Drljević: Tačno, i to prema Vašoj osnovi zakona o štampi (Na 
ljevici veselost i odobravanje). Zato, što akceptiram Vašu zakonsku 
osnovu, pisac ovoga udžbenika treba da ide u zatvor! O učešću Crne 
Gore u balkanskom ratu evo šta kaže na strani 225. udžbenik za sred- 
nje škole: ,,Posle pada Jedrena otišle su dve srpske divizije pod Skadar 
u pomoć Crnogorcima, ali pre nego što su srpske divizije ušle u borbu 
Skadar se predao Crnogorcima". Više ne kaže ni riječi, samo te dvije 
rečenice, pa i one su laž. 

Dr. Laza Marković: Kleveta! 

Dr. Drljević: Da, laž i kleveta! Prema ovom Udžbeniku Crna Gora 
u srpsko-bugarskom ratu, nakon balkanskoga rata, kao i u svjetskom 
ratu, jednostavno nije ni učestvovala. Varate se ako mislite da je ovaj 
udžbenik najuspjeliji falsifikat crnogorske istorije. 

Glas sa ljevice: Ima li još što bolje?! 

Dr. Drljević: Ima još uspjelijih! 

G. Vlada Marinković, negdašnji gimnazijski profesor geografije, a 
sada inspektor Ministarstva Prosvjete, izdao je istorijsku kartu Kralje- 
vine Srba, Hrvata i Slovenaca. Na toj karti su označeni, kao samostalni 
istorijski individualiteti, ne samo Srbija, Hrvatska i Slovenija, Dalma- 
cija, Bosna i Hercegovina, nego je označena kao samostalna istorijska 
jedinica čak i Srijem, Banat, Bačka, pa i Baranja, pa čak i ono parče 
Međumurja. 
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A Crna Gora — nje nema! Ona pliva u boji Srbije sa istorijskim 
rangom Valjeva i Piškopeje. 

Ja ne znam, dokle će Ministar Prosvjete vjerovati, da je laž tijesto, 
iz koga se pravi moralno jedinstvo naše države i našeg naroda, samo 
znam da je on ovim udžbenicima postigao ne efekat, koji želi, nego je- 
dan protivan afekt. Znam i tvrdim, da je crnogorska omladina, nakon 
slušanja predavanja po ovim udžbenicima, svjesnija veličine crnogor- 
ske prošlosti i sjaja njene slobode, nego što je ikada bila. 

Dr. Bugarski: Onda je ipak udžbenik svoju svrhu postigao! 

Dr. Drljević smješkajući se: Jeste, mi smo mu zahvalni. 

Ja, gospodo, mislim da mi se neće prebaciti preuveličavanje, ako 
kažem, da će prije prestati zemlja Nebu vjerovati, i prije Nebo prestati 
o zemlji brigu brinuti, nego što će se jedan narod odreći svoje prošlo- 
sti, svoje istorije. Istina se može sahranjivati, ali se sahraniti ne može. 
Najdalje treći dan mora vaskrsnut, a u grob za nju iskopan, dolaze 
klevetnici i kleveta. Da se ovakvim udžbenicima i ovakvom politikom 
izaziva mržnja... 

Predjsednik Ljuba Jovanović: Ja vam moram primetiti, da je to već 
prosvetna politika. 

Dr. Sekula Drljević: (nastavlja) Da se ovakvom politikom izaziva 
mržnja među udruženim zemljama, meni se čini da vam ja to ne mo- 
ram dokazivati. 

Dr. Laza Bugarski: Vi o Americi govorite? 

Dr. Drljević: Ja se nadam da vas ne moram ubjeđivati, da Jugoslavija 
ne može postojati kao grobnica tradicija pojedinih udruženih zemalja, 
nego samo kao sinteza svih tih tradicija, kao ostvarenje njihovog ide- 
ala, ideala njihove daleke prošlosti (Odobravanje na ljevici!). Ko traži 
od naših zemalja, da iz svoga sjećanja izbrišu tragove svoje prošlosti, 
taj od njih traži, da sebe proglase za kopilad. Da to traži današnja vla- 
da, mislim da sam dovoljno dokazao pomenutim udžbenicima. Nji- 
ma sam istovremeno dokazao, da član 23. zakonske osnove, koja je 
pred nama, nije oružje u borbi protiv izazivanja međusobne mržnje 
i razdora, nego sredstvo za onemogućavanje odbrane protivu službe- 
nog klevetanja pojedinih udruženih zemalja. Član 23. ove osnove ima 
zadaću, da monopoliše za vladu i ministre pravo izazivanje mržnje i 
razdora. Za to je on ne samo ugušivanje slobode štampe, ne samo na- 
pad na građanske slobode, nego i negacija prirodnoga ljudskog prava 
samoodbrane. 

Gospodo, ja se nadam, da ću pogoditi mišljenje svih vas, ako ka- 
žem, da je današnji dan, kad o ovoj zakonskoj osnovi govorimo, od 
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najvećega značaja za dalje naše napore u pravcu izgrađivanja naše 
države. Danas mi imamo zadaću, da utvrdimo granice, u kojima se 
smije kretati ljudska misao na Slovenskom Jugu, a tim istovremeno 
i da pred svijetom pokažemo, na kojem je stupnju civilizacija Južnih 
Slovena. Da li će te granice, koje mi postavljamo danas slobodi štam- 
pe, biti mudre granice slobode ili sputavanja slobodne štampe, a tim i 
naše sopstvene snage, zavisi od nas. Ja molim gospodu s desnice, da ne 
propuste napraviti potrebnu razliku između trajnih interesa naše rase 
i privremenih interesa režima, koji pomažu, i da ne propuste sa svoje 
strane učiniti sve što mogu, da sloboda štampe bude, ako ne potpu- 
na, ali bar što bliža potrebnoj potpunosti te slobode. Glasaću u načelu 
protiv ove zakonske osnove (Burno odobravanje i aplaus na ljevici. 
Opozicija govorniku čestita). 
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U"? teškoj i punoj borbe istoriji, Crna Gora se nije nikad i ni 
jednim svojim činom ogriješila o zdrava osjećanja solidarnosti sa 
slovenskim narodima. Naprotiv, svaki put, kad je imala prilike za to, 
dokazala je gotovost na najveće žrtve za interes bilo pojedinih sloven- 
skih naroda, bilo Slovenstva uopšte kao cjeline. Gledajući opravdano 
u Rusiji ne samo najjačeg predstavnika Slovenstva, nego i njegovog 
vođu i zaštitnika, Crna Gora je kroz cijelu svoju istoriju uzdigla svoju 
rasnu solidarnost sa Rusijom do visine vjernosti njoj i preko nje Slo- 
venstvu bez takmaca. 

Bilo je slučajeva, da su se drugi slovenski narodi griješili o svoje 
dužnosti prema zajedničkim interesima Slovenstva. Mi nećemo da 
kažemo, da to oni nijesu činili pod pritiskom nužde, pa možda i u 
opasnosti za sopstveni opstanak. Ali s pravom konstatujemo, da Crna 
Gora ni u najvećim opasnostima to nije nikad učinila. Duša crnogor- 
ska, izgrađivana kroz vjekove u duhu bezuslovne saglasnosti sa višim 
interesima Slovenstva, prirodno je da mora biti najpristupačnija svije- 
ma težnjama Slovenstva za slovensku zajednicu u svakom pravcu, pa 
i u pravcu stvaranja zajedničke države. Zato zajednička država Južnih 
Slovena i čini se nama Crnogorcima prirodnim nastavkom crnogor- 
ske istorije, ostvaranjem našeg istorijskog ideala. 

S druge strane Crna Gora je, kao rijetko koja zemlja na svijetu, kroz 
vjekove svoje mučne borbe za slobodu dokazala nesalomljivu volju, 
da bezuslovno i u svijema prilikama slobodu smatra svojom neosvo- 
jimom tekovinom. Zato bi i bili na pogrešnom putu svi oni, koji bi iz 
njene volje za zajednicu u državi Južnih Slovena izvodili njenu goto- 
vost za potčinjenost ma kojoj od jugoslovenskih zemalja. Vječno u 
borbi za slobodu, Crna Gora je naučila cijenu svoje slobode i izgra- 
dila svoje duboko poštovanje prema slobodi drugih. 

Čovjek bez slobode nije čovjek, narod koji ne zna cijeniti slobodu 
nije narod. To viteško shvatanje slobode i njenog značaja ima postati 


! Program Crnogorske Stranke sa Statutom štampan je u knjizi prije dvije go- 
dine. Sad prvi prenosimo otud, da bi javnosti bio što dostupniji. 
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moralni i pravni osnov državne zajednice Južnih Slovena. Prema dru- 
gim državama svi jedno i zajedno, a unutra u međusobnim odno- 
sima svi jednaki i ravnopravni. Ravnopravnost ujedinjenih zemalja 
osigurava njihovu i njihovih građana međusobnu ljubav i ljubav svih 
prema zajedničkoj državi. Ravnopravnost tih zemalja donosi građan- 
ski mir, državni red i napredovanje. Neravnopravnost stvara politič- 
ku, ekonomsku i kulturnu potčinjenost uopšte i zbog toga nosi u sebi 
stalne uzroke za građanske nemire i nered u državi. Ravnopravnost je 
osnov državne snage i moći, neravnopravnost neiscrpni izvor državne 
nemoći, pa možda i propasti. 

Da bi ovi pravilni pogledi Crne Gore i Crnogoraca na zajedničku 
državu Južnih Slovena došli do punog izražaja i moći kod njenog unu- 
trašnjeg izgrađivanja i utvrđivanja odnosa među ujedinjenim joj dje- 
lovima, Crnogorci treba da se svi do jednog organizuju u jednu čvrstu 
i snažnu stranačku organizaciju. Da bi tome udovoljili, odnosno da bi 
udovoljili najvećim interesima i naše državne zajednice i Crne Gore 
kao njenog člana, osnivamo stranku pod imenom Crnogorska Stran- 
ka i utvrđujemo ovaj program. 


I 
Uređenje državne zajednice Južnih Slovena 


Jugoslovenstvo je i državna misao svih zemalja Južnih Slovena ili 
nekih od njih; a sadržina te misli je volja tih zemalja da prema dru- 
gim državama budu jedno, a u međusobnim unutrašnjim odnosima 
ravnopravne. Prema tome zajednička država Južnih Slovena treba da 
bude ovako uređena. 

1) Država Južnih Slovena treba da se zove Jugoslavija, jer to ime 
odgovara jedinstvu njihove državne misli. 

2) Sve zemlje, koje su u istorijskom razvitku postale posebne poli- 
tičke, ekonomske i kulturne jedinice, imaju pravo na položaj ravno- 
praznih članova naše zajednice. Ali pri određivanju njihovih granica 
uzeće se u obzir i geografski položaj te ekonomske potrebe pojedinih 
krajeva. Ravnopravnost znači: zakonodavnu, administrativnu i sudsku 
samostalnost u svijema poslovima, koji sporazumom ne budu progla- 
šeni za zajedničke. Takvu ravnopravnost daje samo uređenje državne 
zajednice zasnovano na federativnom (saveznom) načelu. Zato naša 
državna zajednica valja da buda federativna (savezna) država. 

3) U poslove državne zajednice spadaju: spoljna politika, vojska, 
novčani sistem, saobraćajna sredstva opšteg značaja i finansije za za- 
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jedničke poslove. Ovim poslovima upravljaju zajednički ministri, koji 
odgovaraju zajedničkom parlamentu. 

4) Zajednički parlamenat sačinjavaju delegacije sastavljene iz po- 
djednakog broja delegata, koje biraju Skupštine saveznih zemalja. 

5) Zakonodavstvo i uprava za sve ostale poslove spadaju u nadlež- 
nost vlasti pojedinih zemalja. 

6) Sporove između federativnih jedinica kao i između ovih i držav- 
ne zajednice rješavaće naročiti za to određeni Savezni Sud. 


II 
Administrativno uređenje države 


1) Načelo decentralizacije i narodne samouprave provesti svuda: od 
opština do najvećih administrativnih jedinica. 

2) Zakonom utvrditi broj činovnika u pojedinim nadleštvima, 
uvesti nad njihovim radom strogu kontrolu i podvrgavati ih strogoj 


odgovornosti; materijalno ih obezbijediti, zaštititi ih od samovolje 
vladine i zabraniti im da mogu biti članovi političkih stranaka. 


III 
Pravosuđe 


1) Prenijeti na sudsku vlast sve krivične istrage, osigurati i materijal- 
nim obezbjeđenjem sudskog osoblja sudsku nezavisnost, a svako mani- 
festovanje sudija u smislu pristajanja uz koju političku stranku uzakoniti 
kao razlog za uklanjanje iz službe načinom, koji bude zakon propisao. 

2) Uzakoniti, da je država dužna naknaditi štetu svijema nevino osuđe- 
nim, kao i onijema, koji u istražnom pritvoru provedu više od tri mjeseca, 
pa bude nad njima prekinuta istraga ili inače oslobođeni kao nevini. 

3) Kaznene zavode organizovati pa savremenoj osnovi tako, da 
krivce popravljaju i osposobljavaju za povratak u društvo. 


IV 
Prosvjeta i vjera 


1) Nastava treba da bude besplatna, a osnovna i obavezna za djecu 
oba pola. Škola pored znanja i moralnog vaspitanja uopšte, koje mora 
davati mladeži, treba da kod nje razvije i svijest o građanskim slo- 
bodama i društvenoj solidarnosti. Naročito vaspitne škole (osnovne 
i srednje) treba podići na takav stupanj, da kod vaspitanika razviju 
unutarnju moralnu autonomiju karakternih ljudi, što i jeste ideal vas- 
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pitanja i bitni uslov za uspostavu jedne humane i napredne države. 
Da bi se ova svrha postigla, treba država da osobitu pažnju pokloni 
spremanju nastavnika za vaspitne škole i drugim uslovima za uspješan 
rad u njima, u što poglavito dolazi materijalno osiguranje nastavnič- 
kog kadra i ustanovljenje internata pri srednjim školama na modernoj 
osnovi, u kojima bi siromašni a valjani učenici bili državni pitomci. 
— Podići što veći broj stručnih škola po raznim granama, naročito 
poljoprivredne i zanatlijske. 
2) Priznati ravnopravnost svih vjeroispovijedi i slobodu savjesti. 


V 
Privredna politika 


1) Naša je država seljačka i to valja da ostane. Kao što političko ure- 
đenje države treba da nosi karakter seljačke demokratije tako i naša 
privredna organizacija u državi mora stalno imati cilj, da seljaka što 
jače podigne privredno. Ne samo što država treba da pomogne selja- 
ku dobrim primjerom (ugledna dobra poljoprivredne stanice, pouke 
poljoprivrednih činovnika-putnika i t. d) i neposredno, da bi podigao 
sve grane svoje seljačke privrede, već ona treba i da oslobodi seljake 
ekonomske zavisnosti od varoši. U tu svrhu, pored ostalog, kredite 
svih državnih i od države pomaganih kreditnih ustanova dijeliti izme- 
đu varošana i seljaka u srazmjeri broja varoškog i seoskog stanovniš- 
tva. A te kreditne ustanove tako organizovati, da se seljaci po prirodi 
svog privređivanja mogu njima koristiti. — Osim ovog treba svestrano 
pomagati osnivanje i uspješno funkcionisanje zemljoradničkih zadru- 
ga i saveza ovih te i drugih privrednih i za seljake korisnih ustanova 
kao: zadruga za štednju, za potrošnju, prodaju i t. d. Urediti obezbje- 
đenje (osiguranje) privrednika sa sela od elementarnih nepogoda kao: 
grada, poplave, požara i t. d. 

2) Usvojiti načelo: da zemlja bude onog, koji je radi. U ovom smislu 
sno kmetske i kolonatske, ustupiv konačno u vlaštinu zemlju onijema, 
koji su na njoj kao stalni držitelji, a dotadanjim vlasnicima ove ima- 
de država dati pravednu naknadu. — Malim posjednicima, naročito 
onim sa više radnih snaga u kućnoj zadruzi, dati dovoljno zemlje za 
obrađivanje od državnih i velikih privatnih posjeda. — Naseljavanje 
vršiti po naročitom planu i načinu na osnovu zakona, po mogućnosti 
na zadružnoj osnovi, i tako da preseljeni budu što bliže svom starom 
kraju. Uprav da budu njegovo produženje. 


217 


SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


3) Država ima uzeti na sebe melioriranje sada za privredu neupo- 
trebljivih zemljišta i izvesti ga neodložno. U ovom na prvo mjesto mo- 
ra doći isušenje Skadarskog Jezera, kome bi se poslu imalo odmah 
pristupiti. 

4) Uopšte raditi na ekonomskom jačanju i podizanju svih staleža ci- 
jelog naroda. Da bi se pak, radna snaga razvila i osposobila za povećanje 
proizvodnje do potrebne mjere, mužno je, pored zdravstvenih mjera i 
ustanova za čuvanje i jačanje narodnog zdravlja, i privredno prosvjeći- 
vanje. U tu svrhu pored podizanja stručnih i praktičnih škola, uglednih 
dobara, poljoprivrednih i stočnih stanica treba ustanoviti održavanje 
raznih privrednih kurseva i predavanja putničkih učitelja — privred- 
nika, priređivanje privrednih izložaba s utakmicama za nagrade i t. d. 
Pomagati i privatnu inicijativu u preduzećima za sve gore navedeno. 

5) Naročitu brigu posvetiti da se život narodni ne udaljava od do- 
brih običaja i tradicija svoje prošlosti, koje su u vezi s privredom i ovu 
pomažu, kao što su: porodične velike zadruge, mobe, pozajmicu u radu 
it. d. Suzbijati raskoš i ove rđave tuđe navike i običaje, a iskorenjivati i 
one stare običaje u narodu, koji su štetni za njegovu privrednu snagu. 

6) Organizovati osiguranje radnika za slučajeve nesreće pri radu i 
u bolijesti i radničkih porodica za slučajeve smrti njihovih hranitelja. 
Utvrditi zakonom najmanju radničku nadnicu (minimum egzistenci- 
je) dovoljnu za život i održanje zdravlja, te kulturni razvitak radnika i 
njihovih porodica. 

7) Otklanjati uslove ekonomske razlike među društvenim klasa- 
ma. U tom cilju suzbijati nagomilavanje velikog privatnog bogastva 
u svijema oblicima, a naročito ako se ono dobija snagom radničkog 
elementa uz slabu nagradu. To se ima postići donošenjem zakona: o 
nekretnom imanju, o učešću radnika u dobiti zanatlijskih, trgovačkih, 
industrijskih i drugih preduzeća, o primjeni progresivnog poreskog 
sistema na prihode iznad izvjesnog minimuma i t. d. 

8) Nacionalizirati prirodna bogatstva u državi: rude, velike šumske 
posjede (izuzev plemenske, opštinske i seoske šume), vodene snage, 
banje i glavna saobraćajna sredstva. 

9) Povećati i usavršiti saobraćajna sredstva: puteve željeznice i plo- 
vidbu, uzevši pri tome u obzir na prvom mjestu one krajeve koji u tim 
saobraćajnim sredstvima naročito oskudijevaju kao što je Crna Gora, 
kroz čije glavne centre valja nezadržano provesti Jadransku Željeznicu 
sa izlaskom u Bar i u Boku. Proširiti i bolje organizovati poštu te tele- 
grafsku i telefonsku mrežu kroz svu državu. 
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10) Da bi smo se što prije izliječili od pošljedica prošlog rata, treba 
u prvom redu i neodložno posvetiti pažnju države privrednom jačanju 
malih posjednika i zanatlija. Pored posrednog i neposrednog pomaga- 
nja ovijema na već pomenute načine treba uz najveću štednju, koja se 
mora zavesti u državnim finansijama, zaštititi male i slabe ekonomske 
jedinice od poreskih tereta uvođenjem progresivnog poreskog sistema 
i naročnte poreze na imetak ratnih i poratnih bogataša. 


VI 
Odbrana zemlje 


Vojska je ustanova, kojoj je svrha odbrana zemlje. Po svom duhu voj- 
ska mora biti narodna a njena se organizacija imade saobraziti organiza- 
ciji države te moralnim, privrednim, i zdravstvenim interesima narod- 
nim. Opšta državna politika unutrašnja i spoljašnja mora stalno ulagati 
sve svoje napore, da izgledi za međunarodne sukobe budu što manji. 


VII 
Spoljna politika 


Održavati dobre odnose sa svijema državama, sa susjedima njego- 
vati slogu, a sa slovenskim državama održavati što tješnje veze i težiti 
državnopravnom zbližavanju. U opštim međunarodnim odnosima 
vazda pomagati ideju svjetskog mira, u koliko je u saglasnosti sa pra- 
vom svih naroda na slobodu (pravo narodnog samoopredjeljenja). 

Ovaj Program Crnogorske Stranke (sa njenim Statutom) propisa 
i usvoji strankin kongres sastavljen od delegata iz Cijele Crne Gore 
održan u Podgorici 4. oktobra 1925. Kongres istog dana izabra Glavni 
Odbor Crnogorske Stranke i ovlasti ga da za nj potpiše ovaj Program 
(sa Statutom). 


Glavni Odbor Crnogorske Stranke: 

Vujo Bulatović, Dušan Vučinić, Jovan Memedović, Jovan Nik. Pla- 
menac, Joko Tod. Vukčević, Marko Đukanović, Marko Šoć, Milo Dra- 
gojević, Milo Kr. Martinović, Milutin Tatar, Mirko M. Mijušković, Mi- 
hailo Ivanović, Niko Debelja, pop Petar Kapa, Petar Lompar, Radovan 
Dedović, Radomir L. Vešović, Risto P. Radović, Savo P. Vuletić, Dr. 
Sekula Drljević, Filip Stanić i Hasan Mećikukić. 
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PREDGOVOR 


P itanje uređenja naše države još uvijek stoji otvoreno. Ustav od 28. 
juna 1921. god., poznat pod imenom Vidovdanskoga Ustava, nije 
riješio problem našeg državnog uređenja. 

Snaga jednog pravnog poretka leži u njegovom auktoritetu. Auk- 
toritet mu može dati ili princip, na kome je zasnovan, ili sila, kojom 
se održava. Snaga principa leži u činjenici, da je općenito priznat kao 
dobar, da dominira javnim mišljenjem cijelog područja, za koje treba 
da važi odnosni pravni poredak; snaga sile leži u činjenici, da je ona u 
istini jača od svih energija, koje se bore za izmjenu pravnoga poretka. 

Vidovdanski Ustav očevidno nije pobjeda nijednog principa, koji 
bi bio zajednička vjera građana svih udruženih zemalja. Sve teorije 
centralizma, u njegovom prvom sukobu sa federalizmom, pokazale 
su se dijelom zabluda, a dijelom ljuska, u kojoj su sakriveni vrlo ružni 
pokušaji obmane. 

Oba ova momenta u tolikom su stepenu otkrivena u najnovijim 
sukobima centralizma i federalizma u parlamentu, da je centralizam 
bio primoran, u potonjem stadijumu borbe, pobjeći pod okrilje teorije 
sile, nalazeći u njoj potonje i jedino opravdanje svoje egzistencije. 

Teoriju sile, koju je skoro konstruisao vođa najjače centralističke 
stranke g. Nikola Pašić, a prihvatio i dopunio vođa i ideolog demo- 
kratske stranke g. Dr. Voja Marinković, znači priznanje centralizma, 
da su sve njegove ranije teorije neodržive. 

Potrebno je naročito naglasiti, da je od svih teorija centralizma 
najbjednije skrahirala njegova teorija Jugoslovenstva kao narodno- 
sti. Dvije stranke, koje su najviše političkih nada u tu teoriju polagale 
— demokratska i samostalna demokratska stranka — odbacile su čak 
i jugoslovenstvo kao državnu misao i time nesumnjivo dokazale, da 
njihovo jugoslovenstvo nije zabluda njihovih vođa nego nešto daleko 
gore od toga. Odlučnost, sa kojom su vođe tih stranaka, g. g. Dr. Voja 
Veljković i Svetozar Pribićević, odbili i pomisao naše državie zajednice 
sa bugarskim narodom, do očiglednosti jasno dokazuje, da njihova 
doskorašnja pjesma o jugoslovenskoj narodnosti nije bila izraz njihove 
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zablude nego maska njihove službe interesima beogradskog kapitali- 
stičkog imperijalizma. Nakon ovoga svakome će biti jasno, da usklici: 
,ja sam i Srbin i Hrvat i Slovenac jer sam Jugosloven"; i njima slični, 
nijesu zanos fanatiziranih sanjara nego šeretluk političkih gurbeta. 

O g. Pašićevoj teoriji sile, kao principu, koji bi trebao da dade Vi- 
dovdanskome Ustavu potrebni auktoritet, rečeno je dosta u mome 
skupštinskom govoru od 8. marta 1926. g. Na ovom mjestu hoću sa- 
mo da utvrdim, da se centralizam, prihvaćanjem ove teorije, odrekao 
svih svojih ranijih teorija. Ova teorija međutim, u svojoj suštini, nije 
ništa drugo nego priznanje centralista, da auktoritet Vidovdanskoga 
Ustava ne počiva ni na jednom principu nego na sili. Ovim je nužno 
postavljeno pitanje: da li centralisti raspolažu sa silom, koja bi bila 
kadra održati Vidovdanski Ustav? 

Uzprkos svima predizbornim i izbornim nasiljima i presipanju ku- 
glica kao i drugim činjenicama, kojima je falsifikovana narodna volja, 
danas je ipak jasno, da je beogradski kapitalizam uspio pridobiti za 
centralističko uređenje države samo Srbiju. Sve ostale pokrajine gleda- 
ju s pravom u centralizmu svoju ekonomsku podčinjenost i eksploati- 
sanje, svoje kulturno potiskivanje i neravnopravnost svojih građana sa 
građanima Srbije, zbog čega traže federativno uređenje države. Prema 
tome razmjer snaga centralizma i federalizma znači razmjer snage Sr- 
bije prema snazi svih ostalih. 

Po najnovijem popisu stanovništva naše države Srbija ima ispod 
4 milijona stanovnika, dok ostale zemlje imaju oko 9 milijona. Ako 
uzmemo u obzir opšte pravo glasa i tajno glasanje, i činjenicu, da do- 
sadašnje izborne metode nemogu pretendirati, da se pretvore u stalnu 
izbornu praksu, jasno je, da je snaga federalizma više od dva puta ja- 
ča od snage centralizma. Dakle, sila koja treba da održi Vidovdanski 
Ustav preko dva puta je slabija od snage, koja se bori protivu njega. To 
je nesumnjiv dokaz neodrživosti Vidovdanskoga Ustava putem sile. 

Bez principa, koji bi mu davao auktoritet, održavan silom, koja 
nema dovoljno snage, Vidovdanski Ustav mora pasti u najkraćem 
vremenu. Njegov pad donijeće oslobođenje centralizmom okovanih 
energija i dati nove mahove narodnim snagama u pravcu stvaranja 
jedne više civilizacije južnih Slavena, što i jeste pravi i jedini Smisao 
jugoslovenske državne misli. 


+ 


Borba između federalizma i centralizma ušla je u odlučni stadijum. 
Ideološka pobjeda federalizma već danas je u tolikom stepenu očevidna, 
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da su ju i centralisti priznali i pobjegli pod barjak teorije sile. U svome 
bjegstvu pobacali su sve svoje ranije teorije, kao što vojnici u bjegstvu 
bacaju sa sebe municiju i teže haljine, da bi spasli glavu. Da se poraz cen- 
tralizma pretvori u divlje bjegstvo, zasluga je crnogorske federalističke 
stranke i njene jednomišljenice i drugarice u borbi Hrvatske Seljačke 
Federalističke Stranke. Da bi šira javnost bila bolje upoznata sa tokom 
i značajem dosadašnje borbe između federalizma i centralizma, sabrao 
sam u ovu knjigu sve govore, koje sam držao u Narodvoj Skupštini, a 
koji se odnose na pitanje uređenja naše države. Stojeći na gledištu, da u 
ovu knjigu ne treba ništa da uđe, što se ne odnosi na problem našeg dr- 
žavnog uređenja, ja sam u nju unio iz govora, održanog 8. marta 1926. 
god., samo onaj dio, koji govori o g. Pašićevoj teoriji sile. Govorima sam 
dodao članak ,,Za Goleš Planinom" u kome je riječ o kapitulaciji crno- 
gorske vojske godine 1915. I taj događaj stoji u vezi sa pitanjem organi- 
zacije naše države, jer su Srbijanci čak i njega upotrebljavali kao dokaz, 
da Crna Gora nema pravo na položaj ravnopravnoga člana Jugoslavije. 

Pošto smatram, da je u govorima dovoljno određena razlika izme- 
đu ceatralizma i federalizma, na ovom mjestu rećiću samo Ovo: 

Federalizam daje ekonomsko-kulturnu ravnopravnost i političku 
slobodu, a centralizam ovo što danas imamo. Federalizam je slobodan 
seljak u slobodnom selu, a centralizam je, kao što vidite, žandarmerij- 
ska postaja u svakome selu i žandarm pred svakom seljačkom kućom. 

Federalizam je borba za ideje ravnopravnosti i slobode, ali bez ijed- 
noga žandarma; a centralizam je borba žandarma protivu ravnoprav- 
nosti i slobode, ali bez ijedne ideje. U toj činjenici leži garancija za 
sigurnu i skoru pobjedu federalizma. 


U Beogradu, Dr. Drljević 
1. maja 1926. g. 


(S 


ZA FEDERATIVNO UREĐENJE DRŽAVE 


Govor, održan u Narodnoj Skupštini 22. jula 1925. g., prilikom deba- 
te o deklaraciji Pašić-Radićeve Vlade. 


Postanak Jugoslavije 


Gospodo poslanici, naš narod je veliki narod. To nije samohvali- 
sanje, to je konstatacija priznanja, koje su našemu narodu, u raznim 
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prilikama, dali veliki sinovi velikih naroda, kao i njihovi istaknuti dr- 
žavnici. Upada u oči kod tih njihovih priznanja činjenica, da oni veli- 
činu naše nacije skoro redovno dovede u vezu sa našim nacionalnim 
katastrofama. Iz veličine naših narodnih katastrofa izvode zaključak o 
našoj narodnoj veličini. Neka mi je dozvoljeno, na ovom mjestu, pod- 
sjetiti vas na jedno od skorijih takvih priznanja. God. 1917. premijer 
Velike Britanije g. Lojd Džordž, pozdravljajući u Londonu našega uva- 
ženoga premijera g. Nikolu Pašića, nazvao ga je sinom velikog naroda. 
Samo veliki narodi mogu oko svoje katastrofe okupiti svoje Vile. Vi 
ste opjevali Kosovo i zato ste veliki narod — rekao je g. Lojd Džordž. 
Neka mi oprosti daroviti Britanac, što ću biti slobodan dopuniti nje- 
govu misao. Mi smo veliki, jer je naša narodna katastrofa nemoguća 
bez smrti naših vođa. Kod nas nema Kosova bez pogibije cara i njego- 
vih vojvoda. U našoj narodnoj katastrofi vazda gine glavni junak. Ona 
može biti samo tragedija, ali komedija nikada. Prema tome, utakmica 
naših Vila, koja će prva oplesti vijence junacima naših katastrofa, nije 
neka čudna osobina naše rase, nego prirodna posljedica vječne sklo- 
nosti Vila, da nikada ne uskraćuju svoju ljubav junacima i njihovim 
katastrofama. 

Fakat, da veliki sinovi velikih naroda, skoro redovno, izvode našu 
nacionalnu veličinu iz naših nacionalnih katastrofa nesumnjivo dolazi 
otuda, što smo mi do sada bili veliki samo u svojim katastrofama i u 
svijetu skoro jedino po njima poznati. 

Ali, iz činjenice, što je naš dosadašnji dobar glas u svijetu u glav- 
nom odjek naših katastrofa, izvoditi zaključak, da mi umijemo jedino 
u katastrofama biti veliki, mislim da bi bilo preuranjeno pa zbog toga 
i nepravedno prema našemu narodu. Mi do danas u našoj istoriji sko- 
ro nijesmo ni imali prilike da budemo veliki u čemu drugome, sem 
u našim nacionalnim katastrofama. Pa ipak, zavidni kulturni uspje- 
si hrvatskoga naroda, visoki kulturni stupanj slovenačkoga naroda, i 
kulturni napori Crne Gore i Srbije u XIX. vijeku mislim da nam daju 
pravo na vjeru, da će južni Slaveni u boljim prilikama uspjeti stvoriti 
jednu višu civilizaciju, koja će na sebe skretati pažnju svijeta, kao što 
su ju do sada privlačile naše katastrofe. 

Kad je mala Crna Gora uspjela u XIX. vijeku dokazati višu kultur- 
nu sposobnost južnih Slavena onim svojim zakonodavnim remekom 
— "Imovinskim Zakonikom" i svojim ,Gorskim Vijencom" dati našoj 
rasi ulaznicu u regijone abstrakcija, u kojima su poznata samo imena 
velikih naroda, preko njihovih genija, ja se nadam, da će Jugosloveni 
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dokazati, da se Sudbina nije prevarila, što je dosudila svjetskoj kata- 
strofi, da bude majka njihove državne slobode. 

Jeste, mi nijesmo veliki samo po tome, što nas nestaje u katastro- 
fama, koje grandioznošću svoje tragičnosti zadivljuju svijet, nego i po 
tome, što se rađamo u katastrofama, koje svojim opsegom obuhvataju 
cio svijet. Ko bude pisao istoriju postanka ovoga početka jugosloven- 
ske države, taj mora završiti onim divnim Virgilovim stihom: Tantae 
molis erat Romanam condere gentem.' 


Jugoslovenska državna misao 


Gospodo, svjetska katastrofa pružila nam je priliku, da pokušamo 
stvoriti Jugoslaviju, ali svjetska katastrofa nije dala jugoslovensku dr- 
žavnu misao. Nju smo dali mi, Južni Slaveni. 

U teškim i najtežim prilikama živjeli smo svi. I Slovenci i Hrvati i 
Srbi imali smo neprijatelje daleko jače ne samo od svakog pojedinog 
od nas nego i od svih skupa. Svi dani naše prošlosti bili su tako teški, 
da prvim našim sinovima nikada nijesu davale odmora misli o mo- 
gućnosti stvaranja boljih uslova za spasavanje i održavanje naše rase. 

Ta iznimna težina napora, koje smo morali podnositi u borbi za 
samoodržanje, nužno je nametala prvim sinovima naše rase misao o 
potrebi napuštanja posebnih državnih ideja u korist jedne zajedničke 
državne ideje — jugoslovenske. Prema tome jugoslovenska državna 
ideja nije državna ideja konkurentna državnim idejama srpskoj, hr- 
vatskoj i slovenačkoj, nego državna ideja više kategorije, pred kojom 
tri prve treba da kapituliraju, ne kao pred svojom suparnicom, nego 
kao pred afirmacijom svoje sopstvene međunarodne sigurnosti. Da- 
kle, jugoslovenska državna misao jednako je državna misao i Slovena- 
ca i Hrvata i Srba. 

Istina, iznimna težina prilika, u kojima smo živjeli, primoravala je 
velike sinove naše rase, da ne dadu svaki put tačnu definiciju svoje 
koncepcije jugoslovenstva. Otuda je jugoslovenstvu češće puta davan 
karakter isključivo akcije za kulturno zbližavanje južnih Slavena. Ju- 
goslovenstvo je samo i jedino kulturni pokret bez ikakvih političkih 
pretenzija, dokazivali su vrlo često njegovi najjači predstavnici. Da bi 
svoju akciju sačuvali od progonjenja, poricali su joj politički karakter. 
Uostalom, nije ga ni potrebno bilo toliko naglašavati u početnom sta- 


'Toliki je bio sinji teret osnovati rimsko pleme. 
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dijumu jedne borbe, za čijim su konačnim uspjehom patrioti čeznuli, 
a o njenom triumfu tek proroci u zanosu slutili. 

S druge strane, potreba pridobijanja širokih narodnih masa primo- 
ravala je predstavnike ideje jugoslovenstva, da svojoj mudroj politič- 
koj koncepciji dadu što više sentimentalnih primjesa, kako bi stavili u 
službu svoje ideje i rasno jedinstvo naših naroda sa cijelom osjećajno- 
šću, koja prati čežnju jednokrvnih da se sastanu. Ta je čežnja u toliko 
jača, u koliko međusobno sjedinjenje braće treba istodobno da znači i 
oslobođenje od tuđinskoga ropstva. Zato su češće puta jugoslovenstvo 
uzdizali do visine oznake narodnog jedinstva. Ali, kao što jugosloven- 
stvo, svedeno na svoj osnovni princip, nikada nije bilo pokret za pros- 
periranje samo kulturnih ciljeva južnih Slavena, isto tako niti je ikada 
bilo niti je danas oznaka narodnosti. 

Dokazivati, da jugoslovenstvo znači narodno jedinstvo i izvoditi 
otuda zaključke, koji se danas sa nekih strana izvode, to ne znači ništa 
drugo, nego negdašnje Peštanske teorije, tamo progutane, danas pre- 
živati u Beogradu. To ne znači ništa drugo, nego teorijama negdašnjeg 
Peštanskog imperijalizma o jednom narodu pravdati partikularističke 
pretenzije, koje su i po svom opsegu i po svojim krajnjim ciljevima 
negacija jugoslovenstva, negacija jugoslovenske državne misli. 

Jugoslovenstvo je državna misao nasrodnijeh među najsrodniji- 
ma iste rase. To i ništa drugo. To je bilo, to je danas i to će ostati. 
Davati mu drugi značaj ne samo da je netačnost, nego je pomalo, bar 
tako meni izgleda, i zlonamjerno unošenje zabune u pitanje uređe- 
nja naše države, koje apsolutno nema niti može imati nikakve veze 
sa tim, da li su građani ove države jedan narod, ili tri naroda, jer je 
pitanje uređenja naše države ne etnički nego ekonomsko-kulturni i 
politički problem. 

Iz sopstvenoga iskustva naučili smo, da mali narodi vrlo teško stva- 
raju svoju nezavisnu državu, a još teže održavaju njenu međunarodnu 
samostalnost u odnosima sa jačim državama i narodima. To saznanje 
dovelo je prve sinove naše rase na misao o potrebi stvaranja zajednič- 
ke jugoslovenske države. Sve jugoslovenske zemlje, u koliko su uspjele 
u svom istoriskom razvitku stvoriti posebne ekonomske, kulturne i 
političke individualitete, odriču se svoje političke samostalnosti i te- 
žnje za njom, ukoliko dolazi do izraza u neđunarodnim odnosima. 

Ali ta obdikacija na samostalni međunarodni individualitet nije be- 
zuslovna, nego je uslovljena; uslovljena je zahtjevom, da sve zemlje, 
kojima je istorijski razvitak dao posebni individualitet, budu državo- 
pravno ravnopravne. 
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Taj i tako uslovljeni pristanak jugoslovenskih zemalja, da se pojav- 
ljuju u neđunarodnom životu kao jedna jedinica, to je jugoslovenska 
državna misao. 

Jugoslovenska državna misao, diktovana našom težnjom za slobo- 
dom, treba da bude svima ujedinjenim zemljama garancija slobode, 
veća od one, koju bi mogle svojom sopstvenom snagom imati, i stabil- 
nija od one, koju daju međunarodni savezni ugovori. 

Mogući maksimum garancija naše samostalnosti prema ostalim 
državama i Magna Charta Libertatum naših sloboda unutra, to je ju- 
goslovenska državna misao. Tako su ju shvaćali i Vladika Rade i Knez 
Mihailo i Štrosmajer i Supilo pa i ,, Narodna odbrana" i Skerlić. A mi- 
slim, da smijem reći, da ju je tako negda shvaćao i naš vrlo poštovani 
premijer g. Nikola Pašić. 


Jugoslovenska državna misao i Srbija 


Od poznate promjene na prijestolu god. 1903. i Srbija je, u svo- 
joj spoljnoj politici, akceptirala crnogorsku orijentaciju bezuslovnog 
naslona na Rusiju. Od tog doba obnovio se u Srbiji politički kurs slo- 
venske solidarnosti i jače akcentuirana težnja u pravcu ostvarenja ju- 
goslovenske državne misli. Pok. Ljuba Jovanović, na čelu beogradske 
omladine, počeo je izdavati u Beogradu list ,,Slovenski Jug" i preko 
njega voditi borbu sa parolom: ,,Južni Slaveni ujedinite se". Jovan Sker- 
lić bio je teoretičar toga pokreta, a ,, Narodna Odbrana" njegova revo- 
lucionarna sekcija. Čitav pokret finansirala je beogradska vlada. 

Vladu u rukama imali su skoro neprekidno radikali na čelu sa g. 
Pašićem. Prema tome je sasvim prirodno, da čitav taj pokret, u svojim 
glavnim linijama, niti je smio niti je mogao divergirati sa politikom g. 
Nikole Pašića i radikelne stranke. 

I pok. Ljuba Jovanović i Jov. Skerlić, pa i,, Narodna Odbrana" na ne- 
sumnjiv način rekli su nam, da jugoslovensku državnu misao, u odno- 
su prema državnim idejama Srba, Hrvata, Slovenaca i Bugara, smatra- 
ju koncepcijom više kategorije, pred kojom ove moraju kapitulirati. 

Jugoslovenstvo nije državna misao konkurentna državnim idejama 
pojedinih jugoslovenskih zemalja, zbog toga se ni jedna od njih ne 
smije uzdići do visine konkurencije njoj. Čim bi se na taj stepen koja 
od njih pokušala uzdići, daje pravo svima ostalima, da ju napadnu 
kao uzurpatora, t. j. da njenu akciju proglase pokušajem hegemonije 
jednoga nad ostalima. Zbog toga se svi moraju zadovoljiti položajem 
ravnopravnih članova u jugoslovenskoj državnoj zajednici. Eto zato je 
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jugoslovenska državna misao nužno federalistička. Tako su ju izrično 
definisali i, Narodna Odbrana" i Skerlić. 

Takvom ju je, u ono doba, priznavao i g. Pašić, jer da ju nije takvom 
priznavao ne bi finansirao , Narodnu Odbranu" i jugoslovenski po- 
kret, kome je, među Srbijancima, J. Skerlić na čelu stajao. Ovo bi bio 
jedan indirektan dokaz, da je g. Pašić do skora bio federalista. A sad 
mi dozvolite, da potražim koji direktniji. 

Gospodo poslanici, nadam se, da ćete se svi sa mnom složiti, da je 
veliki svjetski rat bio za naš narod jedno veliko i teško iznenađenje. O 
njegovim uzrocima mnogo se pisalo u toku rata i još uvijek se mnogo 
piše. I pobjeditelji i pobijeđeni ne propuštaju iskoristiti sve, čime bi 
mogli sa sebe skinuti odgovornost za velike nesreće, koje je rat donio 
cijelom čovječanstvu. 

Apstrahirajući od ispitivanja uzroka velikog svjetskog poloma kon- 
statujem, da su centralne sile našle povod za objavu rata u Sarajevskom 
atentatu na austro-ugarskog prestolonasljednika Franca Ferdinanda i 
napale iznenada i neočekivano Kraljevinu Srbiju. 

Neočekivanost napada i neželjenost novoga rata nakon tek dovr- 
šenog Balkanskog rata učinjeli su, da u početku rata jedini ratni cilj 
kraljevine Srbije bude sopstveno samoodržanje. To se jasno vidi iz 
manifesta regenta Aleksandra, upućenog srpskom narodu iz Niša 16. 
jula 1914. god., koji se završava riječima: ,,Srbi, branite svom snagom 
svoje ognjište i srpsko pleme". 

Prema tome, iz početnih ratnih ciljeva Kraljevine Srbije nemožemo 
ništa zaključiti na poglede g. Nikole Pašića i radikalne stranke na po- 
litičku sudbinu drugih južnih Slavena sem Srbijanaca, a još manje na 
organizaciju njihove eventualne zajedničke države. 

Nešto kasnnje, 24. novembra 1914. god., vlada je svojom izjavom 
pred Narodnom Skupštinom u Nišu proglasila ratnim ciljem Kraljevi- 
ne Srbije oslobođenje i ujedinjenje sve neoslobođene braće Srba, Hr- 
vata i Slovenaca. Ali ni iz ovakvo proširenog ratnog cilja nemožemo 
ništa zaključiti na poglede g. Nikole Pašića i radikalne stranke o orga- 
nizaciji zajedničke države južnih Slavena. 

Tek poznata Krfska Deklaracija od 20. jula 1917. g. malo pobliže 
određuje poglede g. Pašića i radikalne stranke na organizaciju jugo- 
slovenske države. 

Deklaracija je, po svom pravnom karakteru, jednostrani pravni akt, 
kojim Kraljevina Srbija fiksira svoje zahtjeve prema ostalim zemljama 
južnih Slavena za slučaj, da dođe do zajedničke države. 
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Ona je istovremeno angažman Srbije prema ostalima, te ako je uop- 
šte moguće iz nje izvoditi čije obaveze, to mogu biti samo obaveze 
Srbije. Ovo napomenuh radi toga, što sam primijetio, da se centraliste 
na nju pozivaju pridajući joj redovno neki drugi pravni karakter. 

A sad da vidimo sadržinu te Deklaracije. U Krfskoj Deklaraciji ne 
samo da nema ni govora o centralističkoj organizaciji države nego se 
naprotiv iz cijelog njenog duha vidi, da se decentralistička organizaci- 
ja države smatra prirodnom i po sebi razumljivom. 

Samo se stavljaju granice te decentralizacije na način, koji nesum- 
njivo kazuje, da decentralizam nesmije prijeći granice federativnog 
uređenja udruženih zemalja. 

U t. 1. Deklaracije stoji, da će država Jugoslovena biti: ,,nezavisna 
Kraljevina s jedinstvenom teritorijom i jedinstvenim državljanstvom" 
Dakle, jedinstvo državne teritorije i jedinstvo državljanstva. Naglaša- 
vanje ta dva jedinstva nesumnjivo dokazuje, da autor deklaracije ni u 
snu ne pomišlja na centralizam Vidovdanskoga Ustava. Naglašavanje 
ta dva jedinstva ne može značiti ništa drugo, nego odbijanje konfede- 
racije, — odbijanje, koje u sebi sadrži pristanak na federalizam. Da se 
onda decentralizam imao pred očima, kao jedina moguća forma orga- 
nizacije jugoslovenske države, vidi se iz tačke 14. Deklaracije, kojom 
se za izglasavanje ustava izrično traži kvalifikovana većina. Sofisterija 
vidovdanskih ustavotvoraca o pojmu kvalifikovane većine nikada ne- 
može promijeniti jasni smisao t. 1. Deklaracije niti umanjiti značaj 
njenoga smisla. 

Iz Krfske Deklaracije dalje se vidi, da i ona jugoslovensku državnu 
misao, u odnosu prema državnim idejama pojedinih jugoslovenskih 
zemalja, smatra koncepcijom više kategorije. T. 3. Deklaracije kaže, da 
će Jugoslavija imati jedan grb, jednu zastavu, jednu krunu, i da će ti 
emblemi biti sastavljeni iz postojećih posebnih emblema. 

Dakle, svaka od udruženih zemalja mora se za vazda odreći za- 
htjeva, da emblemi njene državne ideje postanu emblemima jugoslo- 
venske državne misli. Time je do nesumnjivosti jasno izražena volja 
tvorca Deklaracije, da udružene zemlje budu ravnopravne. 

Shvaćanje Jugoslavije kao državne zajednice ravnopravnih zemalja, 
još jasnije nego u Krfskoj Deklaraciji, došlo je do izraza u zapisni- 
ku konferencije, održane u Ženevi od 6. do 9. novembra 1918. g. Da 
vam nebih citirao pojedine stavove toga vama svima dobro poznatoga 
zapisnika, ja se nadam, da će te svi priznati, da je njim na jedan ne- 
sumnjiv način konstruisana avtonomija udruženih zemalja u svima 
poslovima, koji njim nijesu proglašeni izrično za zajedničke. 
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Sadržinom Krfske Deklaracije i Ženevskog Protokola mislim da 
sam nesumnjivo utvrdio, da je i radikalna stranka, na čelu sa g. Paši- 
ćem, bila do najskorijeg vremena i jugoslovenska i decentralistička. 

Ona je u tolikom stepenu bila decentralistička, da centralizam Vi- 
dovdanskoga Ustava nije mogla primiti bez jednog velikog i u najve- 
ćem stepenu osjetnog stranačkog gubitka. 

Izgubila je svoga dugogodišnjega vođu Stojana Protića. Da bi po- 
stao tvorac Vidovdanskoga Ustava g. Pašić se morao razdvojiti sa jed- 
nim od svojih najmudrijih i najhrabrijih saradnika, sa kojim je kroz 
decenije bio nerazdruživ i izgledao doživotno nerazdruživ. 

Da raniji decentralizam i jugoslovenstvo radikalne stranke nesum- 
njivo utvrdim neka mi je slobodno napomenuti još jednu činjenicu. 

Ja sam rekao, da je radikalna stranka t. 3. Krfske Deklaracije dala 
pristanak, da emblemi jugoslovenske države budu konstruisani iz em- 
blema pojedinih udruženih zemalja. 

Ona je taj svoj angažman i ispunila 1918. g. na čelu sa pok. Stoja- 
nom Protićem. Da je radikalna stranka 1918. g. pomišljala na kapitu- 
laciju jugoslovenske državne misli pred srbijanskom državnom ide- 
jom, ona to ne bi nikada učinila. Naprotiv, ona bi bezuslovno tražila, 
da srbijanska zastava, srbijanski grb i srbijanska kruna budu emblemi 
zajedničke jugoslovenske države. Ako k tome dodamo činjenicu, da je 
radikalna stranka pristala na federalističko — trijalističko ime države, 
onda je jasno, da je i ona ranije bila disponirana i jugoslovenski i de- 
centralistički. 

Naposletku, radikalna stranka je demokratska stranka. Ona se, bar 
teorijski, nije nikada odrekla demokratskih načela svoga programa. 
Dakle, ona je, i po svom programu, decentralistička. 

Na čelu radikalne stranke stoje stari, iskusni državnici i njima ne- 
sumnjivo nije moglo biti nikada nepoznato, da niži stupanj naše ad- 
ministrativne sposobnosti ne može dati u centralistički organizovanoj 
našoj državi ni jednu snošljivu a kamo li dobru administraciju. 

Pa ko je donio Vidovdanski Ustav? 

Ko je radikalnu stranku primorao na donošenje Ustava, zbog koga 
je morala izgubiti jednoga Stojana Protića i pogaziti svoje svečano da- 
te obaveze i svoj program? 


Beogradski kapitalizam je tvorac Vidovdanskoga Ustava 


Predstavnici beogradskih kapitalističkih interesa uvidjeli su, od- 
mah u početku stvaranja ove države, opasnost, koja im prijeti od jačeg 
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i bolje organizovanog kapitala ostalih zemalja, a naročito od kapitala 
Zagrebačkog. I sa bezobzirnošću svima kapitalistima svojstvenom na- 
stojali su, da svoje konkurente dovedu u gori pravni položaj, u položaj 
pravne podčinjenosti. 

Posmatrajući jugoslovensku državu kao trgovačku pijacu, jer su sve 
druge koncepcije njihovom shvaćanju nepristupačne, stavili su u po- 
kret sav svoj moćni uplim na politiku, da onemoguće svaku drukčiju 
organizaciju ove države sem onu i onakvu, koja ju predaje na milost i 
nemilost gospostvu njihovog kapitala i njegovih interesa. 

I zato je organizacija ove države, morala biti nužno centralistička. 

Razumije se, da nije izostao ni pritisak visokih vojničkih krugova 
na mjerodavne faktore, i pobjeda centralizma bila je osigurana. 

Kapitalizam uopšte izbjegava, do krajnjih granica mogućnosti, 
otvoreno nastupanje u političkoj borbi. 

Tako je radio od početka i još uvijek radi i beogradski kapitalizam. 
On sa najvećom marljivošću i pažnjom svaku svoju akciju maskira 
plaštom nacionalnih interesa i srpske državne ideje, skrećući pažnju 
javnosti sa sebičnosti svoje borbe divljom, urnebesnom drekom o 
opasnostima, koje bajagi prijete Srpstvu i Srbiji, ako propane cen- 
tralizam. 

Bezgraničan u sebičnosti i nasrtljiv do drskosti, kad su u pitanju 
njegovi interesi, proglašuje izdajnikom svakoga, koji se usudi, makar i 
u najblažoj formi, dokazivati, da centralizam nije podesan oblik naše 
državne organizacije. 

A ko se još usudi i boriti se protivu centralističkog uređenja naše 
države, na njega kapitalizam baca vječno prokletstvo. 

Da beogradskom kapitalizmu nije stalo do Srpstva, ja mislim, da 
nema nikoga među vama, kome bi bilo potrebno to dokazivati. Ali, 
ako ipak ima koga, evo odmah da mu dokažem. 

Prema Vidovdanskome Ustavu Srbija se odrekla i svoga grba, i svoje 
zastave i svoje krune u korist emblema jugoslovenske državne misli. 

Predstavnik moralnog i političkog individualiteta jednoga naroda, 
to je njegova zastava, to je barjak, u čijim bojama živi i pod kojim gine 
za svoju slobodu, slavu i veličinu. 

Srbija se odrekla svoga barjaka i beogradski kapitalizam ne samo da 
nije protiv toga protestovao nego čak to nije ni primijetio. 

Nije primijetio jednostavno za to, što pitanje emblema ne tangira 
njegovo gospostvo u Jugoslaviji, kao trgovačkoj pijaci. Da li će biti em- 
blemi srpski ili japanski ili kineski, njemu je sasvim svejedno. On čak 
i ne razlikuje njihove boje. On je prema njima slijep. Mislim, da je ovo 
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argumentum ad hominem, da je sva beogradska dreka o opasnosti po 
srpstvo, ako propane centralizam, samo pokušaj lukavog prikrivanja 
njegovih nastojanja, da najviše interese i Srpstva i Jugoslovenstva pod- 
čini svojim staleškim interesima. Kada bi srpski narod, a ne beograd- 
ski kapitalizam, tražio za sebe hegemonistički položaj u ovoj državi, ja 
tvrdim, ja bih se zakleo, da on nikada nebi postavio kao conditio sine 
gua non centralizam, nego usvajanje svoga barjaka kao državnog. 

Nije to tako davno bilo, ima ih koji pamte, kada je neprijateljska 
ruka srpsku zastavu, razvijenu na magistratu Novosadskom, savila 
oko njenog koplja, da ne bi svojim lepršanjem sprečavala madžarskoj 
zastavi slobodan let. 

Srpska Vila, razgovarajući se sa uvijenom zastavom, počela je svoj 
razgovor ovim lijepim stihovima: 


,Zastavo moja, zastavo trojna, 
Svijeno srce naroda bojna, 
O čemu snivaš?" 


Jeste, zastava je srce naroda bojna. Pa kad je srpski narod pristao, 
za ljubav opstanka jugoslovenske države, da svoje srce bojno, svoju 
zastavu, degradira od državnog emblema do običnog nacionalnog 
emblema, da ju degradira na položaj, koji je nekada imala u Austro- 
Ugarskoj monarhiji, zar će on praviti pitanje od centralizma, od jedne 
zaštitne mjere interesa beogradske čaršije? Zar je moguće, da srpski 
narod, da Kosovska krv, simvolu svoje nacionalne časti i slave, svome 
barjaku, predpostavi interes centralne korupcije?! Ne, nikada! 

Bezuslovna je netačnost, da je Vidovdanski Ustav bilo potreba Srp- 
stva bilo pobjeda srpske državne ideje. Još u većem stepenu je netačno, 
da je Vidovdanski Ustav akceptiranje jugoslovenske državne misli. Kao 
god što ga prvim ne može napraviti centralizam, tako ga ni drugim ne 
može napraviti njegovo trijalističko državno ime i njegovi emblemi. 

Vidovdanski Ustav je pobjeda beogradskoga kapitalizma pod jugo- 
slovenskim emblemima. To i ništa više. 


Vidovdanski Ustav je nasilje 


Gospodo poslanici, kao god što svi iskreni i svjesni pristalice jugo- 
slovenske državne misli moraju biti odlučni protivnici Vidovdanskoga 
Ustava, njegovog i centralizma i državnoga imena, tako isto i u istom 
stepenu moraju biti protivu njega i pobornici srbijanske ili, ako ho- 
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ćete, veliko-srpske državne ideje zbog njegovih državnih emblema i 
njegovog državnog imena. 

Vidovdanski Ustav je monstrum, sa kojim ima pravo svak u ovoj 
državi biti nezadovoljan sem beogradske buržuazije. Vidovdanski 
Ustav je nasilje i prema Hrvatstvu i prema Srpstvu i prema Slovenstvu. 
On je nasilje i prema Jugoslovenstvu, čija je pojmovna sadržina ravno- 
pravnost svih udruženih zemalja. 

Ko se bori protivu Vidovdanskoga Ustava, ko traži njegov nepovrat, 
taj traži iskreno jugoslovensku državu, njenu snagu i veličinu. 

Da je konsolidacija naše države nemoguća na pravnim osnovima, 
koje joj daje Vidovdanski Ustav; to nesumnjivo utvrđuje čitav naš unu- 
trašnji život od njegovog donošenja do danas. 

To do očiglednosti jasno dokazuju i prošli izbori, u kojima su, da 
bi se došlo do ustavobraniteljske većine u parlamentu, upotrebljena i 
morala biti upotrebljena, sredstva, koja su, sa žandarmskom bezobzir- 
nošću, pogazila sva ,osnovna građanska prava" garantovana tim istim 
Ustavom (Usklici odobravanja i pljeskanje kod opozicije). 

Svaki pravni poredak je sila, ali sila, koju odobrava većina građana 
kao pravednu. 

U koliko se pravni poredak više približuje kongruentnosti sa prav- 
nom sviješću građana, u toliko je više u položaju, da fizičku silu, u 
službi svoga samoodržanja, smanji, i slučajeve njene primjene učini 
što ređima. 

Drugim riječima, u koliko je moralni auktoritet pravnoga poretka 
veći, u toliko je njegovo održavanje jevtinije. 

Finansiski izdatci za održavanje pravnoga poretka stoje u obrnutoj 
srazmjeri sa stepenom njegovog moralnog auktoriteta. 

Veliki broj žandarmerijskih i vojničkih kasarna u našoj državi nesum- 
njivo dokazuje, da Vidovdanski Ustav nema tog moralnog auktoriteta. 
Zbog toga mora fizičku snagu za svoje održavanje pojačavati do stepe- 
na, na kom guta najveći dio naših finansiskih sredstava i time isključuje 
mogućnost pomaganja ekonomskih i kulturnih ciljeva naroda, i ozbilj- 
no prijeti, da nas, u daljem razvitku, dovede do finansiskog sloma. 


Sve nova i nova nasilja 


Činjenica, da Vidovdanskome Ustavu nedostaje onaj auktoritet, 
koji daje zakonima kongruentnost njihovih propisa sa pravnom svije- 
šću građana, primorava pobornike za njegovo održanje, da gaze sve u 
nova i nova nasilja. 


232 


CENTRALIZAM ILI FEDERALIZAM 


To nesumnjivo dokazuje i onaj zakon o budžetskim dvanajestina- 
ma, kojim je ova Skupština počela svoj rad i kojim se zakonodavne 
funkcije prenose sa zakonodavne vlasti na upravnu ovlašćenjem poje- 
dinih ministara, da donose zakone, i, što je još strašnije, kojim se ata- 
kira na sudsku vlast sa bezobzirnošću, koja mora zaprepastiti pravnu 
svijest buržoazije. 

Proglašena su nevažećima izvršna sudska riješenja, i time dovedeni 
do očajanja i oni najnaivniji građani ove zemlje, koji su vjerovali, da u 
njoj — bar teorijski — postoji lična i imovna bezbjednost građana. 

Da se Vidovdanski Ustav može održavati samo nasiljem dokazuju 
ne manje i svi ostali zakonski projekti, koje centralizam podnosi ovo- 
me parlamentu. To, naposljedku, dokazuje i današnja vlada g. g. Pašića 
i Radića. Da se do nje dođe upotrebljene su metode i sredstva, koja su, 
sa bezprimjernom bezobzirnošću, pokidala u najsitnije komadiće čak 
i one najelastičnije okvire Balkanskog političkog morala (Dugotrajno 
odobravanje i pljeskanje kod opozicije. Radikali ogorčeno protestuju). 

Pored svih mana, koje sam pomenuo, i onih koje nijesam pome- 
nuo, Vidovdanski Ustav ipak ima jednu dobru stranu, i ja hoću da ju 
istaknem. Doduše, ta njegova dobra strana nije tekovina Za nas, za naš 
narod i našu državu, ali je tekovina za pravnu nauku. 

Njemački pravnici i filozofi stvorili su teoriju, da pravo nije pojam 
logičan nego pojam sile. 

U toku prošloga svjetskoga rata i naučenjaci i političari zapadnih 
sila nalazili su u toj teoriji moralno opravdanje za koaliciju cijeloga 
svijeta protivu njemačke nacije. Mi i Vidovdanskim Ustavom i čitavim 
nizom i upravnih i zakonodavnih radnja nakon njega stvaramo jednu 
novu teoriju, prema kojoj pravo nije ni pojam logičan ni pojam sile, 
nego pojam nasilja. 

Mi nećemo tom teorijom organizovati protivu sebe krvavu koalici- 
ju svijeta, jer smo za toliki značaj u svijetu preslabi, ali ćemo njom u 
najvećem stepenu uskolebati, u očima cijeloga civilizovanoga svijeta, 
ne samo prestiž naše države nego i prestiž naše rase. 


Za federativnu Jugoslaviju 


Gospodo poslanici, ovim, što sam do sada rekao, mislim da sam 
stekao pravo, da borbu za održanje Vidovdanskoga Ustava proglasim 
i antidržavnom i antijugoslovenskom akcijom (Dugotrajno odobrava- 
nje kod opozicije). 
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Ko traži pobjedu Vidovdanskoga Ustava, taj traži pobjedu principa, 
koji mogu biti prije sve, što god hoćete, samo nikada ne mogu postati 
pouzdan pravni osnov jugoslovenske države. 

Jugoslovenska državna misao, po definiciji svoga pojma, znači isto- 
vremeno i ravnomjerno samoodricanje posebnih državnih ideja u ko- 
rist zajedničke, kao koncepcije višega reda. 

Radi toga, što samoodricanje mora biti i istovremeno i ravnomjer- 
no, radi toga pravni osnov naše zajedničke države može biti samo akt 
sporazuma, a njegova sadržina ravnopravnost. Čim nedostaje ma koji 
od ta dva rekvizita, naša država nužno prestaje biti jugoslovenskom. 

Vidovdanski Ustav ni po svom državnom imenu nije ustav jugoslo- 
venske države. 

Jugoslovenska državna misao nije kolaboracija triju državnih ide- 
ja: srpske, hrvatske i slovenačke, nego posebna i samostalna držav- 
na ideja, pred kojom ove tri kapituliraju. Za to se naša država može 
zvati samo ili Jugoslavija ili udružene zemlje južnih Slavena. Ko traži 
pojmovni trijalizam. u državnom imenu taj ruši pojmovno jedinstvo 
naše države. 

Sadržina naše državne ideje mora biti: jedinstvo prema ostalim dr- 
žavama, jedinstvo državnih emblema, pojmovno jedinstvo državnog 
imena i ravnopravnost udruženih zemalja u međusobnim odnosima. 
To je federalizam. 

Sistem federalizma, to je sistem uzdizanja države nad svima udru- 
ženim zemljama, nad njihovim političkim, ekonomskim i kulturnim 
individualitetima. 

Sa te visine ravnomjerne dominantnosti nad interesima svih, cen- 
tralizam baca državu u nizine kongruentnosti njenih interesa sa inte- 
resima zemlje, proglašene za centralnu, survava ju u vrtlog nezasitive 
centralne sebičnosti. 

Politika centralizma, to je politika brisanja političkog, ekonomskog 
i kulturnog individualiteta svih udruženih zemalja u korist centralne. 
Kakva ta politika brisanja izgleda, kada ju provodi administracija sa 
tradicijom Osmanlijskih uzora, svi brisani su već dovoljno iskusili. 

Žalim, što moram konstatovati, da ni prema jednoj od naših zema- 
lja politika brisanja nije provođena sa toliko grube bezobzirnosti, sa 
koliko je provođena i još uvijek se provodi prema Crnoj Gori. 

Politika brisanja Crne Gore i svega što je crnogorsko, inaugurisana 
god. 1918., a podignuta do visine državnoga sistema Vidovdanskim 
Ustavom, vodi se još uvijek sa upornošću, čije su pobude vrlo mutne, a 
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čije krajnje posljedice izmiču daleko pred krajnjom tačkom smrtnoga 
dogleda. Ali ko mari za posljedice, glavno je da se Crna Gora briše! 

Briše se iz školskih udžbenika istorije udruženih zemalja! 

Briše se sa istorijske karte udruženih zemalja! 

Briše se iz administrativne strukture udruženih zemalja! Na admi- 
nistrativnoj karti naše države zaludu ćete tražiti Crnu Goru. Nje nema 
čak ni kao oblasti! 

Politika brisanja dostigla je vrhunac u brisanju Crne Gore iz držav- 
noga budžeta, pa čak i iz učešća u reparacijama, na koje je stekla pravo 
međunarodnim ugovorima. 

Bezgraničan u svojoj sebičnosti, centralni interes briše đegod stigne 
i brisaće stalno, dokle god je u životu majka njegove svemoći: Vidov- 
danski Ustav. 

Ipak, ma kolikih dimenzija bila bezobzirnost te politike brisanja, ja 
se nadam, da će i Crna Gora i ostale brisane zemlje, u svojoj pravednoj 
borbi za ravnopravnost, umjeti metode redovnih putova predpostav- 
ljati prenagljenim odlukama mudro izbjegavajući alternativu: Flectere 
si negueo Superos, Aheronta movebo.? 

Ja vjerujem u pobjedu Jugoslavije nad državom Vidovdanskoga 
Ustava, jer ne vjerujem, da dreka kapitalističke sebičnosti, ma kako 
urnebesna bila, može biti trajna smetnja vidovitom narodnom pogle- 
du, da razlikuje bolje od gorega, jer vjerujem u pobjedu slobode nad 
nasiljem. 

Moji drugovi i ja tražimo Jugoslaviju ravnopravnih zemalja i kon- 
statujem, da se sa Crnom Gorom, od god. 1918. do danas, vlada ne 
samo bez nje nego i protivu nje. 

Protestujem najodlučnije, cijelim auktoritetom Crne Gore, pra- 
vedno stečenim u Slovenstvu ostalom civilizovanom svijetu, protivu 
nepravde, kojom je Crna Gora, nakon vjekova samostalnog državnog 
života, dovedena u položaj, da se bori za svoju državopravnu ravno- 
pravnost. 

Istovremeno izjavljujem, da Crnogorci žale, što su nedostatkom 
političke uviđavnosti i bratske ljubavi na drugoj strani, dovedeni u 
položaj, da moraju, svoju vjekovnu borbu za slobodu svoju i ostalih 
južnih Slavena, završiti borbom za svoju i njihovu ravnopravnost. 

Sa vjerom, da na Vidov-dan 1921. godine jugoslovenska državna 
misao nije poginula nego samo izgubila jednu bitku, moji drugovi i ja 
glasaćemo nepovjerenje ovoj Vladi, gledajući u njoj i njenoj Deklara- 


2 Ako ne budem mogao umilostiviti Bogove pozvaću u pomoć Pakao. 
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ciji potonji pokušaj ove vrste za produženje života majci svih nasilja 
— Vidovdanskome kapitalističko-militarističkome Ustavu (Opozicija 
pozdravlja govornika dugotrajnim usklicima i pljeskanjem). 


ČE} 


TEORIJA I PRAKSA CENTRALIZMA 


Govor, održan u Narodnoj Skupštini 16. februara 1926. g. prilikom 
načelne budžetske debate. 


Šta bi trebao biti budžet 


D ržavni proračun, koji je danas pred nama, trebao bi da bude, pra- 
vilnošću odabiranja njim obuhvaćenih državnih i narodnih svr- 
ha i mudrošću procjene značaja tih svrha za narod i državu, dokaz, da 
je naša država organizovana na čvrstim i solidnim temeljima i da je 
vođenje tako organizovane države i naroda u pouzdanim i iskusnim 
rukama. 

Dalije to tako ili ne, to imamo da kažemo mi, predstavnici naroda, 
a da li će naš sud biti dobar ili ne, to će kazati narod, kad dobije i ako 
kad dobije priliku za to. 


Naglo skakanje budžeta 


Što upada u oči svima nama, i što svi ističemo, sa neprikrivenim 
strahom pred posljedicama takve pojave, to je činjenica, da budžeti 
naših rashoda od 1918. god. do danas stalno i nenormalno ne rastu 
nego skaču. Skaču sa neobuzdanošću, koja je, po jednodušnom pri- 
znanju svih nas, po mišljenju svih privrednih krugova i cijeloga naro- 
da, pa čak i po mišljenju same vlade odnosno njenog ministra finan- 
sija već davno preskočila privrednu snagu našega naroda. To znači, da 
je visina budžeta rashoda već davno oduzela mogućnost i najvješti- 
joj i najbolje organizovanoj poreskoj tehnici, da ih pokrije redovnim 
državnim prihodima, a da pri tim naporima ne pređe u neizdržljivu 
pljačku građana. 

To znači, da smo mi ovim proračunom, koji je pred nama, dovedeni 
u opasnost, da svojim odobravanjem ovakvog proračuna vladi bacimo 
narod i državu u finansijske i ekonomske krize nedoglednih posledica. 
Svjesni te opasnosti, ja se nadam, da ćemo mi uspjeti, pri ocjenjivanju 
predloženoga budžeta, pronaći one dublje, one prave uzroke, koji su 
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nas doveli do predloženoga proračuna, a ne samo baciti krivicu na 
današnju i ranije vlade, za koje se inače s pravom skoro jednodušno 
tvrdi, da su u raspolaganju sa narodnom imovinom bile raspikuće, 
češće puta do neuračunljive lakomislenosti. 

Od budžeta od milijardu i po, koliko nam je iznosio budžet rasho- 
da 1919. g., doći do ovoga budžeta rashoda od skoro 13 milijardi, koji 
je pred nama, mora se priznati, da je to lakomislenost, koja potpuno 
odgovara moralnom kvalitetu onog famoznog sistema izvoznica i uvo- 
znica, i političkoj ludosti uspostavljanja i održavanja pravnoga poredka 
pomoću neodgovornih terorističkih organizacija. Sve te pojave stoje u 
vezi jedna s drugom kao uzroci i posljedice, a svima je skupa uzrok u 
onoj antidržavnoj težnji vladajućih partija, od ujedinjenja do danas, da 
ovoj državi nametnu organizaciju, koja je nemoguća, koja neodgovara 
ekonomskim, kulturnim i političkim interesima ujedinjenih zemalja i 
njihovih građana i koja, zbog toga, mora biti putem nasilja održavana. 

Ovim, što sam sada rekao, dao sam rekvizite definicije budžeta dr- 
žavnih rashoda, koji je pred nama. Ovaj projekt budžeta je račun, koji 
građani ove države moraju isplatiti za održavanje nasilja, vršenih do 
sada i predviđenih u buduće nad njima. 

Prema tome ovaj proračun, u kome milijarde, kad je riječ o njego- 
vom skakanju, igraju isto tako malu ulogu kao i Ustavom pobrojane 
građanske slobode za vrijeme izbora, nije samo dokaz raspikućstva 
današnjeg režima nego i dokaz nemogućnosti i neodrživosti današnje- 
ga državnoga sistema, zasnovanoga na centralizmu. Budžet od skoro 
13 milijardi, to su troškovi, stvoreni administrativnim i političkim ha- 
osom, čiji je i otac i majka centralizam. 

Dozvolite mi, da to dokažem kritičkim pregledom ideologije i prak- 
se naših centralista. 


Centralizam je kapitulacija pred beogradskim kapitalizmom 


Jugoslovenska državna misao nije nova politička koncepcija, ali 
ideologija centralizma, kao sistema organizacije jugoslovenske države, 
datira tek od dana ostvarenja jugoslovenske državne misli. Najistaknu- 
tiji predstavnici jugoslovenske državne ideje, u oči njenog ostvarenja, 
bili su Frano Supilo i Jovan Skerlić. Oba su smatrali federalizam jedino 
mogućim oblikom organizacije jugoslovenske državne zajednice. Zbog 
činjenice, što su Frano Supilo i Skerlić bili duhovni vođe onih, koji su 
kasnije centralizam proglasili alfom i omegom državotvorne mudrosti, 
hoću naročito da naglasim, da su njih dvojica izrično isključili moguć- 
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nost svakog drugog sistema našeg državnog uređenja sem federalistič- 
kog. To je dokaz, da centralizam Vidovdanskoga Ustava nije posljedica 
političke tradicije njegovih auktora, nego posljedica njihove bezuslov- 
ne kapitulacije pred interesima beogradskoga kapitalizma, kao što sam 
jednom ranijom prilikom sa ovoga mjesta dovoljno dokazao. 


Tronarodni narod 


Svjesni, da je centralizam negacija ravnopravnosti ujedinjenih ze- 
malja i punopravnosti njihovih građana — jer u neravnopravnoj Ze- 
mlji nemože biti punopravnih građana — a s druge strane u nemoguć- 
nosti, da centralizam opravdaju koncepcijom jugoslovenske državne 
misli, tvorci centralizma pronašli su tronarodni narod. 

Znajući, da jugoslovenstvo nije narodnost nego državna misao, 
auktori Vidovdanskoga Ustava nijesu imali kuraži Ustavom oglasiti 
jugoslovenstvo kao državnu narodnost, jer su znali, da bi doživje- 
li čudo do sad negledano, da državna narodnost ostane bez i jednog 
pripadnika. Zato su proglasili narode srpski, hrvatski i slovenački za 
jedan narod. Proglasili su tronarodnu narodnost. 

Mi, koji smo Hrišćani, mi vjerujemo, da je jedan Bog a tri lica Bož- 
ja: Bog Otac, Bog sin i Bog duh sveti. Ko bi pokušao, da konstruiše 
jedinstvo Božanstva iz tri Boga Oca, taj bi bio izbačen iz naše crkve, 
bio bi ekskomuniciran, kao jeretik. Dakle nema trobogog Boga. 

Ova — tako da ju nazovem — Vidovdanska narodnost, konstrui- 
sana iz tri naroda: Srba, Hrvata i Slovenaca, pojmovno je jednako ne- 
moguća kao i trobogi Bog. To je politička jeres, koju treba anatemisati, 
protivu koje se treba boriti kao i protivu svake jeresi. 

G. ministar St. Radić rekao je nedavno, sasvim ispravno, na svom 
stranačkom zboru u Subotici, da je jugoslovenstvo, kao narodnost, 
smjesa od koje bi i pas crkao; a ja kažem, da je tronarodna narodnost 
Vidovdanskoga Ustava smjesa, od koje bi crkao cio pseći rod. 


Trodržavna država 


Da bi što jače maskirali centralizam, kao isključivo gospostvo be- 
ogradskoga kapitalizma nad ekonomskim, kulturnim i političkim in- 
teresima svih ostalih zemalja, centralisti su svoju apsurdnu teoriju o 
tronarodnom narodu, dopunili jednom drugom, jednako apsurdnom, 
teorijom, — stvorili su teoriju o trodržavnoj državi, t. j. teoriju o jed- 
noj državi sa tri državne ideje. Vidovdanski Ustav naziva ovu državu 
jednom, ili kako centralisti kažu, jedinstvenom državom, a odmah za 
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tim proglašuje ju kolaboraciom triju državnih ideja: srpske, hrvatske i 
slovenačke. Ako hoćemo da naša država bude jedna država, onda ona 
nemože biti drugo nego ostvarenje jugoslovenske državne misli, dakle, 
Jugoslavija; a ako hoćemo, da ona bude država Srba, Hrvata i Slovena- 
ca, onda ona nije i nemože da bude jedna država. Ona je u tom slučaju 
organizovani stalni sukob triju državnih ideja, a to je permanentni gra- 
đanski rat. Prema tome kad bi građani ove države shvatili ozbiljno te- 
oriju Vidovdanskoga Ustava, naša bi država, u istini ubrzo postala be- 
zprimjerna ili jedinstvena država — država stalnog građanskog rata. 

Da je nemoguća država sa tri državne ideje, koju je konstruisao Vi- 
dovdanski Ustav, dokazuje i uzbuna radikalnog poslaničkog kluba, ra- 
dikala ministara i cijele beogradske štampe, koju je ovih dana izazvalo 
nešto jače naglašeno Hrvatstvo u govorima ministra Prosvjete g. Stj. 
Radića, koje je držao na stranačkim zborovima u Sarajevu i Dubrovni- 
ku. Šta znači ta tim izazvana uzbuna? Vidovdanci hoće da ju protuma- 
če kao sukob između radikalne stranke i hrvatske seljačke stranke, kao 
krizu njihovog sporazuma. To je tumačenje skroz netačno. Ne samo 
da to nije sukob između radikala i hrvatske seljačke stranke nego to 
čak nije ni sukob između nacionalnih ideja: srpske i hrvatske. To je 
sukob između velikosrpske i velikohrvatske državne ideje. Zbog toga 
posljedica toga sukoba ne znači krizu sporazuma vladajućih stranaka, 
nego krizu trodržavne države Vidovdanskoga Ustava. 

Taj sukob dokazuje, da je nemoguć sporazum izmeću Srba, Hrvata i 
Slovenaca kao pravna osnova naše države. Ko hoće našu državnu zajed- 
nicu, za toga ne smije postojati ni pitanje hrvatsko ni pitanje slovenačko 
ni pitanje srpsko, t. j. taj mora primiti jugoslovensku državu, organizo- 
vanu na principu ravnopravnosti istoriskih individualiteta i njihovih 
ekonomsko-kulturnih interesa. Van tih interesa nijedan drugi interes 
ne smije doći u kombinaciju, ako hoćete da imamo zajedničku državu. 

Ko traži organizaciju ove države na podlozi kolaboracije državnih 
ideja: srpske, hrvatske i slovenačke, i ravnomjernog zadovoljenja nji- 
ma obuhvaćenih nacionalnih interesa, taj je protivu ove države, taj je 
antidržavan. 


Za što su centralisti tri naroda proglasili za jedan narod? 


Teorije o tronarodnom narodu i o trodržavnoj državi nesumnji- 
vo dokazuju, da nikada ni jedan kapitalizam nije našao nespretnije 
teoretičare, nego što ih je našao beogradski kapitalizam u tvorcima 
Vidovdanskoga Ustava. Odbacivši jugoslovensku državnu misao, oni 
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su vjerovali, da centralističko uređenje ove države dovoljno opravdava 
teorija o narodnom jedinstvu, a pojmovnu nemogućnost države sa tri 
državne ideje, izgleda, da nijesu ni primijetili. 

Stojeći na stanovištu nepriznavanja prava samoopredjeljenja, oni su 
postavili princip, da jedan narod mora imati jednu, i to centralističku, dr- 
žavu. Glavno je dakle dokazati, po njihovome mišljenju, da smo mi jedan 
narod, a onda se razumije već samo po sebi, tako oni misle, da mi mora- 
mo imati jednu državu i da ona mora biti centralistički organizovana. 

Nikada nijedan Ustav nije uzidao u svoje temelje veću netačnost 
od ove, koju je za svoj temelj proglasio Vidovdanski Ustav. Tačno je 
to, da svaki narod ima pravo na slobodu, dakle na samostalnu državu, 
ali nije tačno to, da svaki narod ima pravo samo na jednu samostalnu 
državu, a još manje je tačno, da organizacija te države mora biti cen- 
tralistička (Glasovi iz opozicije: To je istina). 

Dali će jedan narod imati jednu državu ili više država, to zavisi od 
njegove volje i od njegove snage. Bilo je naroda, a i danas ih ima, koji 
su imali po više država, a bilo je opet naroda, a i danas ih ima, koji ne- 
maju ni jedne države. Nije tačno, da iz jedinstva naroda mora nužno 
rezultirati jedinstvo države, niti je tačno, da jedna država mora nužno 
biti država samo jednoga naroda. Ovo su činjenice tako nesumnjivo 
dokazane istorijskim razvitkom i današnjim stanjem država i naro- 
da, da ih nije potrebno naročito dokazivati. Prema tome bezuslovno 
je netačno, da razne države i zemlje istoga naroda prikuplja u jednu 
državu bilo jedinstvo naroda, bilo ma koji drugi princip, sem jedino i 
isključivo volja tih država odnosno zemalja, da imaju zajedničku drža- 
vu. Jugoslavija nije i ne može da bude tvorevina ni jedne teorije nego: 
ili akt volje svih udruženih zemalja, ili akt osvajačkog imperijalizma. 
Pošto nemožemo predpostaviti, da je, pod barjakom pobjedonosne 
Vilsonove parole samoopredjeljenja naroda, mogao triumfovati im- 
perijalizam, mi moramo predpostaviti, i u tu predpostavku moramo 
vjerovati, da je Jugoslavija tvorevina samoopredjeljenja svih u njoj 
udruženih zemalja, dakle da je tvorevina njihove volje. Ovo nesum- 
njivo dokazuje, da teorija o jedinstvu tronarodnog naroda nije bila 
potrebna radi obrazlaganja stvaranja naše države, nego ju je izazvala 
potreba teorijskog pravdanja beogradskog kapitalističkog imperijaliz- 
ma. Naša volja, volja udruženih zemalja, da hoće da imaju zajedničku 
državu, ne samo da je dovoljna pravna osnova jedinstva naše države, 
nego je to i jedina moguća pravna osnova našeg državnog jedinstva. 

Neka zapamte, jednom za svagda, apostoli interesa beogradskoga 
kapitalizma, da je jedini pravni osnov ove države volja udruženih ze- 
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malja, da imaju zajedničku državu, a ne njihove strmoglave teorije. 
Volja udruženih zemalja, koja je odlučna za postanak ove države, mo- 
ra biti ona jedina odlučna i za sistem njenog uređenja. 

Fatalna je pogreška centralista, što ne mogu da shvate, da problem 
jugoslovenske državne zajednice nije problem nacionalni nego pro- 
blem civilizacije južnih Slavena. 


Teorija kontinuiteta 


Da bih oduzeo i potonju mogućnost prigovora tačnosti mojih izla- 
ganja moram učinjeti još jednu napomenu. 

Izgleda, da su tvorci centralističkog ustava uvidjeli da se teorijama, 
o kojima sam do sada govorio, nemože sa uspjehom dokazivati po- 
treba centralizma i zato su, odmah nakon donošenja Vidovdanskoga 
Ustava, pustili u politički saobraćaj dvije nove teorije: teoriju kontinu- 
iteta i teoriju maksimuma državne snage. 

Da vidimo prvo šta im znači ta teorija kontinuiteta. Oni rezonuju 
ovako: od svih ujedinjenih zemalja, najstarija zemlja, kao samostalna 
država, to je Karađorđeva i Miloševa Šumadija, odnosno Srbija. Ova 
država nije ništa drugo nego produženje državnoga života Kraljevine 
Srbije. Pošto je Kraljevina Srbija bila centralistički organizirana, pri- 
rodno je, da ni nova država nemože biti drukčije organizirana, nego 
što je bila Kraljevina Srbija, t. j. centralistički. 

Cijela je teorija netačna. Nije tačno, da je Srbija od svih zemalja u 
sastavu nove države, najstarija kao samostalna država. 

Naprotiv tačno je to, da je u sastavu nove države najstarija, kao sa- 
mostalna država, Kraljevina Crna Gora. 

Dakle, ako hoćemo da primijenimo teoriju kontinuiteta, ova drža- 
va morala bi biti produženje državnoga života Kraljevine Crne Gore. 

Sama činjenica, da Kraljevina Srbija ne pristaje, da ova država bude 
produženje državnoga života Kraljevine Crne Gore, oduzima Srbiji, 
po njenoj sopstvenoj teoriji, pravo zahtjeva, da ova država bude pro- 
duženje njenoga državnoga života. 

Prema tome ova država mora biti samostalni državni individualitet, 
t. j. teorija kontinuiteta mora biti odbačena. 


Teorija maksimuma državne snage 


A sad da vidimo šta znači teorija maksimuma državne snage. 
Najveći je interes i ujedinjenih zemalja i našega naroda, da naša 
država bude što jača. Unutrašnja snaga naše države jedina je stalna, a 
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prema tome i jedina pouzdana garancija, našeg međunarodnog ugle- 
da i moći. 

To bezuslovno tačno rezonovanje postavljaju i tvorci Vidovdanskoga 
Ustava kao premise za izvođenje zaključka, koji ima poslužiti kao puto- 
kaz, kao oznaka pravca, u kome treba da se kreću napori naših državni- 
ka, naših političara i cijeloga našega naroda; dakle kao oznaka pravca, 
u kome treba da se kreću napori cijele naše narodne i državne snage. 

Ali iz tih savršeno tačnih premisa oni su izveli jedan savršeno ne- 
tačan zaključak. Gledajući u tome zaključku jedini putokaz, oni su, za 
ovih sedam godina svoje vladavine, doveli našu državu do neslućene 
političke i privredne nemoći, do bezprimjernog administrativnog ha- 
osa i do budžeta od 13 milijardi. Koji je to njihov zaključak? 

Centralizam. 

Da naša država bude jaka i moćna mora biti, tvrde oni, centralistič- 
ki organizovana. 

Građani ove države, i mi zajedno sa njima, danas smo u tom nezavid- 
nom položaju, da možemo sa uspjehom, ne dokazivati, nego dokazati, 
da je centralizam, za naš narod i državu, najopasnija zabluda, koja se 
ikada pojavljivala na teritorijama udruženih zemalja. Mi danas zabludu 
centralizma ne moramo dokazivati apriorističkim teorijama, nego kon- 
kretnim poraznim rezultatima njegove sedmogodišnje vladavine. Ali 
prije nego što počnem generalnim napomenama utvrđivati poraznost 
dosadašnjih uspjeha centralizma, moram napraviti jednu digresiju. 


Konfundiranje pojma centralizma sa pojmom državne reorganizacije 


Gledajući u centralizmu izvor i utoku cijele političke mudrosti, od- 
gonetku svih zagonetki našega ekonomskoga, kulturnoga i političkoga 
života, centralisti su, odmah u početku svoje vladavine, zaboravili, da 
centralizam i reorganizacija državne uprave nijesu jedno isto. Zabora- 
vivši to, oni su prešli preko značaja činjenice, da je naša država sastav- 
ljena iz šest raznih pravnih područja, dakle iz šest raznih upravnih si- 
stema, za koje se nemogu davati jednake abstraktne solucije upravnih 
pitanja bez opasnosti, da ne stvore haos u čitavom upravnom sistemu. 
Bez obzira na tu činjenicu, mi smo doživjeli pljusak administrativ- 
nih naredaba i uredaba, a kao posljedicu toga, očajnu anarhiju na svi- 
ma područjima našega administrativnoga života. Ne samo to, nego 
mi smo dočekali i naredbeno protezanje pojedinih upravnih, pa čak i 
sudskih, zakona sa jednog pravnog područja na drugo, bez obzira na 
heterogenost oba pravna sistema. 
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Dozvolite, da vam ovo, što sam do sada rekao, konkretiziram. 

Centralizirati, na pr. Hrvatsku sa Srbijom, znači zagrebačku vladu 
sa banom na čelu i cijelim njenim činovničkim aparatom premjestiti iz 
Zagreba u Beograd, da iz Beograda, mjesto iz Zagreba, vrši svoje uprav- 
ne funkcije. To je centraliziranje. Ukinuti naredbom zagrebačku vladu i 
bana, kao organe predviđene hrvatskim upravnim sistemom, bez pred- 
hodne podpune zamjene toga sistema jednim novim, to ne znači cen- 
tralizirati Hrvatsku sa Srbijom nego praviti u Hrvatskoj upravi vašar. 

Drugi primjer. 

Vlada je na Crnu Goru jednom naredbom protegla srbijanski ad- 
ministrativni zakon. Zakon u naredbi nije citiran, te tako nije na crno- 
gorskoj teritoriji ni publikovan. Takav sistem protezanja zakona svoj- 
stven je samo našoj državi (Dr. Ante Trumbić: Centralistima). Jeste 
centralistima. Po crnogorskom pravnom sistemu kapetani su admini- 
strativni državni organi i istovremeno prvostepena sudska vlast za sve 
bagatelne sporove. 

Po novom, tom protegnutom administrativnom zakonu, na mje- 
sto kapetana došli su sreski načelnici. Oni, po svojoj zakonskoj kom- 
petenciji, ne mogu biti organi sudske vlasti. Zbog toga je Crna Gora 
ostala bez sudova za bagatelne sporove i bez njih je još uvijek i danas. 
Pitaćete me, pa ko te sporove rešava u Crnoj Gori? 

Odmah ću vam odgovoriti: niko! 

Ova činjenica dokazuje, da su centralisti sa najviše uspjeha pravili 
i napravili haos u Crnoj Gori. Dok su u ostalim zemljama napravili 
manje ili više samo upravni haos dotle su u Crnoj Gori napravili i 
sudski i upravni. 


Posljedice centralizma 


Posle ove digresije moramo se ponova vratiti ispitivanju dosadašnj- 
nh rezultata centralizma kao takovog. 

Šta nam je centralizam dao na području naše unutrašnje politike, 
našeg privrednog i prosvjetnog razvitka i čime je honorisao našu dr- 
žavnu zajednicu u njenim međunarodnim odnosima? 

Apstrahirajući od nesposobnosti centralizatora, koja je najjače ista- 
knuta u već pomenutom njihovom nerazlikovanju pojmova državne 
centralizacije i državne reorganizacije, centralizam, kao takav, pretvo- 
rio se u neobuzdanog anarhizatora i našeg prosvjetnog, i našeg pri- 
vrednog, i našeg političkog života. 
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Privredna politika centralizma, odpočeta famoznim sistemom 
izvoznica i uvoznica, kulminirala je u poznatoj lakomislenosti, sa ko- 
jom su kreditne ustanove imobilizirale svoje kapitale, ulažući ih u in- 
dustrijska i druga preduzeća, i time redom jedna za drugom dolazile 
do kraha. 

U težnji, da bi pridobio što više pristalica za sebe, centralizam je 
sistemom izvoznica i uvoznica i mogućnošću brzog i lakog bogaćenja 
tim putem, u tolikom stepenu korumpirao čitav naš privredni život, 
da je rad, do tada naših solidnih privrednih i kreditnih ustanova, ne u 
više nego u najviše prilika, svojom riskantnošću počeo mnogo ličiti na 
hohštapleraj. Posljedica te činjenice, udružene sa inflacionom valut- 
nom politikom, bio je slom privrednoga svijeta u opšte, a napose krah 
mnogih novčanih zavoda, usljed čega su naročito stradali ulagači, me- 
đu njima i mnogobrojni naši ljudi, koji se nalaze u Americi na zaradi. 
Usljed toga je naš svijet, i to s potpunim pravom, izgubio povjerenje 
u naše kreditne ustanove, usljed čega su ove, ostale bez uloga, a time i 
one i naš privredni svijet u opšte, bez finansijskih sredstava, koja stav- 
lja na raspoloženje kredit. 

Da naš privredni život bude doveden do današnje neizdržljivosti, 
došao je u pomoć korumptivnom sistemu izvoznica i uvoznica sistem 
česte izmjene carinskih stavova, koji je, svojim unošenjem neizvjesno- 
sti u privredni život, oduzeo mogućnost solidne kalkulacije i time pre- 
tvorio svaku trgovačku operaciju u kockarstvo. 


Političke avanture 


Da naš privredni svijet bude doveden do današnjeg očajanja, cen- 
tralizam se pobrinuo i svojom unutrašnjom politikom, čijim su avan- 
turama uništene ne samo građanska sloboda nego i lična i imovna 
bezbjednost građana, i time građanima oduzeti osjećaj sigurnosti i du- 
ševni mir, bez kojih nema niti može biti uspješnih privrednih napora 
kao ni uspješnih blagotvornih napora u opšte. 

Političke avanture centralizma najjače su došle do izraza — zato 
njih i ističem — u terorističkim organizacijama, koje su trebale, po 
mišljenju centralista, da održe centralistički pravni sistem svojim ne- 
odgovornim — i što je najstrašnije — svojim nekažnjivim napadima 
na ličnost i na imovinu građana. 

Mi smo svi bili svjedoci bezprimjernog skandala, da se aktivni mi- 
nistar preko javnosti hvali, da održava pravni poredak preko tih tero- 
rističkih organizacija, i da bivši ministar, preko svoga stranačkog or- 
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gana dokazuje, da je te terorističke čete on organizovao (Kosta Majkić: 
Koji je to biviši ministar). To je g. Pribićević. 

Tim avanturističkim ekscesima, utkanim u sistem batinanja gra- 
đana, a garniranim sa onim klasičnim predstavnikom režimskog po- 
litičkog morala, poznatim pod imenom presipanja biračkih kuglica, 
centralizam je za ovih sedam godina, sa uspjehom pretvarao i pre- 
tvorio našu državnu zajednicu u balkansku satrapiju u očima cijeloga 
civilizovanoga svijeta. 

Ne zaboravite, da nijedna evropska buržoazija nije imala kuraži 
onemogućiti čitavom jednom staležu, da bude predstavljen u držav- 
nom parlamentu. 

Tu nezavidnu kuraž pokazala je samo naša buržoazija. Naš parla- 
menat je jedini na evropskom kontinentu, u kome radnički stalež ne- 
ma ni jednog zastupnika svojih interesa (Glas: Ima, ima nas). 

Ovakva unutrašnja politika morala je imati za posljedicu bježanje 
stranog kapitala od naše zemlje, jer nema kapitaliste, koji će se usu- 
diti povjeriti svoj novac privrednicima i privrednim ustanovama one 
države, čiji pravni poredak počiva na pravnoj svijesti neodgovornih 
komitadžija. 

U nedostatku dovoljne količine domaćeg kapitala, i ova je činjenica 
jedan od važnih uzroka današnje privredne krize. 


Prosvjetna politika 


Da kriza našega narodnoga života bude potpuna, centralizam nije 
mogao ostaviti ni našu prosvjetu van domašaja upliva svojih destruk- 
tivnih i nasilnih tendencija. 

Neznam od kud je pronašao, da na prvom mjestu naš jezik mo- 
ra biti žrtva njegovih centralističkih podviga, ali je interesantno, i to 
naročito naglašujem, da je njegov prvi prosvjetni akt bio atak na naš 
jezik. Štampani su svi udžbenici istočnim dijalektom, i time je progla- 
šen istočni dijalekat nastavnim dijalektom, a istovremeno i književ- 
nim jezikom. 

Poslije Joakima Vujića i njegovih suboraca za ,,slavni slavjanoser- 
bski jezik naš,,, ovo je prvi rat protivu Vuka Karadžića. 

U trenutku, kada smo svi mislili, da je borba za jezik i pravopis svr- 
šena konačnom pobjedom otaca našeg kulturnog preporoda, anarhiza- 
torska priroda centralizma postavila je i pitanje jezika na dnevni red. 

Oci srpsko-hrvatskog kulturnog preporoda: 
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Vuk Karadžić, Ivan Kukuljević, Franjo Miklošić, Dr. Dimitrije De- 
meter, Ivan Mažuranić, Đuro Daničić i drugi potpisali su u Beču 28. 
marta 1850. god. zapisnik, kojim su južni dijalekat proglasili za knji- 
ževni jezik srpsko-hrvatski. 

Za takav svoj zaključak naveli su između ostalih i ove razloge: 

1. Što tako govori najviši dio našega naroda; 

2. Što je taj govor najbliži staroslavenskom jeziku, a po tome i svima 
ostalim jezicima slavenskim; 

3. Što su gotovo sve narodne pjesme u njemu spjevane; 

4. Što je sva stara Dubrovačka književnost u njemu pisana; i 

5. Što je najviše književnika i istočnoga i zapadnoga vjerovanja, koji 
već tako pišu. 

Ovim razlozima, zbog kojih su oci našeg kulturnog preporoda pro- 
glasili južni dijalekat književnim jezikom srpsko-hrvatskim, ja ću da 
dodam i jedan nov razlog. 

Južni dijalekat mora biti naš književni jezik i zbog toga, što su na 
njemu spjevana ona dva remeka naše književnosti: ,Gorski Vijenac" i 
,Smrt Smail-age Čengića", koji za našu književnost imaju značaj Gete- 
ovog , Fausta" i Šilerovog ,,Zvona" za njemačku literaturu. 

Zapisniku, kojim je južno narječje proglašeno našim književnim 
jezikom, dodata su ,Glavna pravila za južno narječje" koja je napisao 
sam Vuk Karadžić. 

Pored svega toga centralizatori su uveli u naše škole, osnovne i 
srednje, istočni dijalekat kao nastavni jezik. 

Od kuda su došli na tu antiprosvjetnu misao? 

Očevidno oni rezonuju ovako: 

Beograd je centar našega političkoga života, on je izvor i utoka na- 
še političke snage, on u sebe mora absorbovati svu našu privrednu i 
kulturnu snagu, pa prema tome je logično, po njihovom mišljenju, da 
beogradski dijalekat mora biti naš književni jezik. 

Beograd jeste naš politički centar, pa predpostavimo da beogradski 
kapitalizam u istini uspije da prigrabi i cijelu našu ekonomsku i kul- 
turnu snagu, što bi bila naša najveća i privredna i kulturna i nacional- 
na nesreća, to ipak nemože biti razlog, da beogradsko narječje bude 
naš književni jezik. 

Petrovgrad je bio, do juče, politički centar centralističke i apsoluti- 
stičke Rusije, prestolnica jednoga najmoćnijega imperatora, kojega je 
ikada svijet gledao, pa ipak nikome nije palo na pamet, na prostranoj 
teritoriji moćne carevine, da Petrovgradski dijalekat proglasi za ruski 
književni jezik. 
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Ruski književni jezik bio je, i danas je, Moskovski dijalekat. 

Ono što je za Rusiju Moskva, i u pogledu jezičnom i u pogledu ra- 
snom, to je za naš narod Karst, — po priznanju nikoga manjeg, nego 
predsjednika Beogradske Akademije Nauka g. Jovana Cvijića. 

Centralistički ministri Prosvjete, sa lakomislenošću, sa kojom su 
jurišali na naš književni jezik, jurišali su i na istoriju pojedinih udru- 
ženih zemalja, karikirajući ju i falzifikujući ju sa smjelošću, koja prela- 
zi u policijsko-dedektivsku drskost. 

Dakle, šta znače dosadašnji rezultati centralističke prosvjetne politike? 

Znače borbu protivu našega književnoga jezika, znače falzifikova- 
nje naše istorije, i znače, što nije skoro ništa manje porazno za našu 
prosvjetu, za našu nauku, pretvaranje svih naših prosvjetnih ustanova, 
počevši od osnovnih škola do univerziteta, u policijsko-dedektivske 
postaje (Glasovi: o, 0!). 

Zar nije tu skoro morao današnji ministar Prosvjete g. St. Radić 
oduzimati zagrebačkome univerzitetu karakter policijske ustanove 
izbacivanjem napolje čitave jedne gomile profesora, kojima je bila je- 
dina kvalifikacija, da na te položaje dođu, njihova privrženost današ- 
njem centralističko-birokratskom režimu? 

Zar nijesmo svi bili svjedoci skandala, da je preko javnosti ustao u od- 
branu tih profesora jedan profesor Beogradskog univerziteta", navodeći i 
sam u odbranu svojih izbačenih drugova kao jedinu kvalifikaciju, njiho- 
vu privrženost režimu (Zagor i protesti kod samostalnih demokrata). 

Kada su u takav položaj dovedeni prema režimu profesori univer- 
ziteta, zar treba naročito isticati antiprosvjetnu i nesrećnu sudbinu na- 
stavnika na srednjim i osnovinim školama. 


Spoljna politika 


Krize, u koje je bacio centralizam sve grane našega unutrašnjega 
narodnoga i državnoga života, nijesu mogle ostati bez štetne reakcije 
na naš međunarodni značaj i uticaj. 

Logičan je tok državnoga i narodnoga života, da unutrašnja sređe- 
nost i snaga budu predstavnici države u njenim međunarodnim od- 
nosima i garancija za ostvarenje životnih narodnih i državnih interesa 
na polju tih odnosa. 


Riječ je o jednom članku g. Dr. St. Stanojevića u beogradskom Dnevniku 
,Politici". 
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Kod nas, od ujedinjenja do danas, bilo je stalno sasvim protivno 
tom osnovnom pravilu. 

Naša spoljna politika stalno je iscrpljivala svoju akciju u traženju 
pomoći spolja za razmršaj naših unutrašnjih državnih i narodnih 
problema. 

Na terenu, na kom su trebali da se pojavljuju sa zahtjevima u pravcu 
ostvarenja naših interesa, centralistički režimi dolazili su sa molbom 
za pomoć u njihovoj unutrašnjoj borbi. 

Da jje to tačno tako, pozivam se na današnjeg ministra Spolj. Poslo- 
va g. Ninčića (Radikali viču: Nije tu). 

U Beogradskom dnevniku ,,Politici" od 1. januara ove god. izašla je 
njegova izjava o našoj spoljnoj politici u prošloj, 1925. god. 

Evo šta kaže g. Ninčić: 

,Glavniji su problemi bili u našoj unutrašnjoj politici, i sve što sam 
ja do sada sa svojim saradnicima radio išlo je na to da se pomogne 
sređivanje unutrašnjih prilika. 

Rezultate već imate. U prkos još veoma živih partiskih trvenja, po- 
litički odnosi se sređuju i država se nesumnjivo, tako reći iz dana u 
dan sve jače konsoliduje" Dakle, glavni uspjeh naše spoljne politike u 
1925. g. bio je, po riječima samog g. Ninčića, sporazum između sg. g. 
Pašića i Radića. 

Nužna posljedica takove spoljne politike bila je skoro redovno naša 
potpuna kapitulacija pred zahtjevima našemu narodu i našoj državi 
konkurentnih interesa. 

Svaki naš međunarodni ugovor, u svima područjima našega među- 
narodnoga života, skoro i nije ništa drugo, nego potpisivanje diktata 
protivne strane. 

Ako smo po koji put i pokušali pokazati nešto više samosvijesti, 
skoro svaki put ispali smo skorojevićski komični. Ovu činjenicu ne- 
sumnjivo dokazuje nespretnost, sa kojom smo počeli i završili prego- 
vore sa Grčkom oko Solunskog pristaništa i željezničke pruge Đevđe- 
lija-Solun. 

Ta nespretnost dovela nas je u položaj, da se, možda fatalno i za 
sebe i za ostale balkanske države, ogriješimo o jedino spasonosni prin- 
cip za sve balkanske države i narode, o princip: Balkan balkanskim 
narodima. 

Naivno je dokazivati, da odbijanje balkanskoga garantnoga pakta 
ne znači direktno primoravanje slabijih balkanskih država, da traže 
zaštitu svoje državne egzistencije u naslanjanju na koju od velesila, da- 
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kle u traženju protekcije, koja može biti sve samo ne garancija slobode 
balkanskih država. 

Opću pometenost naše spoljne politike dokazuje i naše stalno izbje- 
gavanje uspostave odnosa sa Rusijom, što nemože značiti ništa drugo, 
nego: ili da smo nekakvim našim tajnim odnosom sa interesima Za- 
padno-evropskog kapitalizma sapeti do ropske potčinjenosti ili, da je 
unutrašnje stanje naše države tako rovito, da mi moramo biti jedina 
država na evropskom kontinentu ograđena Kineskim zidom od ideja 
Ruske revolucije (Radikali dobacuju: Teško nama, kad tako govorite). 
A ja kažem: Teško vama, kad tako radite! 

Cio strani svijet, posmatrajući naše držanje prema Rusiji, mora jed- 
nu od ovih predpostavaka uzimati za tačnu, a bilo da uzima za tačnu 
jednu ili drugu, naš međunarodni ugled mora usljed te činjenice stal- 
no trpjeti znatnu štetu. 

Mislim, da sam ovim generalnim pogledima na našu spoljnu politiku 
uspio nesumnjivo utvrditi, da je centralizam, svojim sedmogodišnjim 
radom, naš međunarodni ugled sveo na nivo, koji potpuno odgovara 
poraznim posljedicama centralizma na polju naše unutrašnje politike. 

Ovim što sam do sada rekao o rezultatima centralističke politike na 
polju državnoga unutrašnjega i međunarodnoga života, držim da sam 
stekao nesumnjivo pravo da konstatujem, da je centralistička teorija o 
maksimumu državne snage, koju treba postići centralizmom, dovela 
našu državu do minimuma snage i do minimuma međunarodnoga 
ugleda (Na desnici žagor. Radikali protestuju). 


Ko je partikularista? 


Pošto sam nesumnjivo dokazao i netačnost centralističkih teorija 
in abstacto, i porazne rezultate njihove dosadašnje primjene, smatram 
za potrebno zadržati se na jednom prigovoru, koji centralisti upućuju 
nama federalistima. 

Preko ostalih prigovora prelazim za to, što oni svojom neozbiljno- 
šću, očevidno nemaju druge svrhe, sem da momentalnim zbunjiva- 
njem građana spriječe njihovo prilaženje ideji federalizma. Taj prigo- 
vor, koji po mom mišljenju zaslužuje, da se kod njega zadržimo, to je 
prigovor partikularizma. 

Centraliste tvrde ovo: 

Organizovati našu državu, kao federaciju zemalja, iz kojih je sa- 
stavljena, znači: 1.) pažnju tih zemalja apsorbovati brigom oko samih 
sebe; 2.) umanjiti njihov interes za opstanak državne zajednice; 3.) 
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reducirati na minimum ili čak potpuno uništiti njihovu svijest o drža- 
vi kao cjelini, i time stvoriti kod njih dispozicije u pravcu separiranja 
od državne zajednice, ili, u najmanju ruku, učiniti ih indiferentnima 
prema opstanku države kao cjeline. To kažu centralisti. 

Dalije to tačno? Da odgovorim na to pitanje, moram prvo utvrditi 
razliku između političke i moralne sadržine i značaja centralizma i 
federalizma. 

Po svome političkom i moralnom efektu, centralizam je spajanje od 
ozgor, mehaničko stvaranje cjeline u pravcu jedne apstraktne koncep- 
cije države, bez obzira na realne vrijednosti, koje čine sadržinu držav- 
noga i narodnoga života. 

Njegova bezobzirnost prema tim realnim vrijednostima, za čije je 
održanje vezana volja i osjećaj građana, logički nužno mora doći u 
sukob sa tom voljom i tim osjećajima, i zbog toga se centralizam, kod 
prve svoje pojave, neizbježno pretvara u nasilje, kao i svaka politička 
koncepcija, koja je konstruisana van terena realnoga života. Tu se obi- 
stinjuje ono pravilo: Nema većeg tiranina od abstrakcije. 

Svojim nasilnim metodama centralizam nemože stvoriti drugu re- 
akciju kod svih žrtava njegovih metoda, sem njihovu težnju za slobo- 
dom, koja dolazi do izraza u njihovoj borbi za spasavanje svojih poseb- 
nih: ekonomskih, kulturnih i političkih interesa od uništavajuće sile 
centralizma. Logička posljedica te njihove borbe jeste partikularizam. 

Tako centralizam, u svojoj borbi za stvaranje jedinstva, stvara parti- 
kularizam i time postaje najjača i najopasnija energija protivu državne 
zajednice, kao više koncepcije političkoga života ujedinjenih zemalja. 

Centralizam i samo centralizam, majka je partikularizma. 

Kod federalizma je baš obrnut slučaj. 

Dok centralizam, kao što naprijed rekoh, stvara jedinstvo spaja- 
njem od ozgor i spolja, dotle federalizam stvara jedinstvo od ozdo i 
unutrašnjim spajanjem, uz puno rešpektovanje svih postojećih realnih 
vrijednosti, i dovođenjem u sklad svih interesa, koji su spojeni sa odr- 
žavanjem i daljim izgrađivanjem tih realnih vrijednosti. 

Dok centralizam uništava realitete i interese spojene sa njima, do- 
tle federalizam daje širi zamah svakome od tih interesa, opsežniju 
mogućnost njihovog prosperiranja, čime stvara kod građana svijest 
o značaju državne zajednice za njihove interese, a time i ljubav prema 
državnoj zajednici. 

Zbog toga ne samo da federalizam ne znači partikularizam nego 
baš protivno. 
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Federalizam je jedini siguran lijek, jedino pouzdano sredstvo pro- 
tivu partikularističkih tendencija, koje su vazda nužna posljedica cen- 
tralizma. 

Ko hoće centralizam, taj mora biti spreman i na njegove posljedice, 
a te su: nasilje u unutrašnjoj politici i partikularističke tendencije ze- 
malja, nad kojima se nasilje vrši. 


Za što smo težili za današnjom državnom zajednicom? 


G. g. poslanici, nadam se da sam uspio, ovim što sam do sada rekao, 
i dokazati pogrešnost centralističke ideologije i dati vam u malom je- 
dan generalni pregled po državu i narod kobnih posljedica centraliz- 
ma (Radikali viču: nama nijesi ništa dokazao!). To znam! 

Nakon do sada rečenoga nužno nam se nameće pitanje, za što su 
ujedinjene zemlje težile za današnjom državnom zajednicom, i za što 
su ju, u datom momentu ostvarenja, tako trčeći prihvatile? 

Nesumnjivo zato, što su očekivale, da će državna zajednica svojim 
unutrašnjim sklopom dati najširu, našoj nacionalnoj snazi odgovara- 
juću, mogućnost razvitka i jačanja njihovih ekonomskih i kulturnih 
interesa, i maksimum zaštite tih interesa u međunarodnim odnosima. 

Da će državna zajednica vjekovima stvarane i stvorene ekonomske, 
kulturne, pa čak i noralne vrijednosti pojedinih zemalja proglasiti po- 
sljedicom našeg nesrećnog istoriskog razvitka i istaći za prvi cilj držav- 
ne zajednice, da te tekovine uništi, to niko nije ni u snu pomišljao. Još 
manje je ko mogao pomišljati, da će našoj državnoj zajednici i njenom 
ministru spoljnih poslova pasti na pamet, da svoju diplomatsku akciju 
iscrpljuje u traženju pomoći s polja protivu nas i naše borbe za razu- 
mno i pravedno državno uređenje (Radikali protestuju i dobacuju: Ne 
slaže se sa Vama Crna Gora). Čućete na idućim izborima! (Opozicija 
pljeska. Dugotrajni žagor i vika). 


Gubitak Skadra 


Dočekali smo sve, čemu se nijesmo nadali, a skoro ništa od onoga, 
u što smo s pravom vjerovali. 

Ipak mislim, da u ovoj državnoj zajednici ni jedna od udruženih 
zemalja nije tako naopako prošla kao Crna Gora. 

Poznatim Londonskim paktom od 1915. god. Crna Gora je dobila 
Skadar. 
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Pošto je Londonski Pakt bio ugovor između velesila, pobjediteljica 
u svjetskome ratu, prirodno je, da je Skadar bio, snagom toga ugovora, 
tekovina Crne Gore međunarodno nesporna. 

Prva briga vlade naše državne zajednice, državne zajednice, za lju- 
bav čijeg se opstanka Crna Gora odrekla svoga vjekovnog i slavnog 
državnoga života, bila je, da se preko naše mirovne delegacije odrekne 
Skadra u korist Albanije. 

Mi nijesmo dobili Trst, nijesmo dobili Istru, nijesmo dobili Rijeku. 
Nedobijanje tih teritorija može se pravdati, bilo nedostatkom dovoljne 
političke snage u datom momentu, bilo nesposobnošću naše diplo- 
macije, što, in ultima linea, znači isto što i nedostatak političke snage, 
ali čime će te pravdati ne nedobijanje nego napuštanje već dobijenoga 
Skadra? Zar to nije izdaja životnih interesa Crne Gore, izdaja, koju 
je izvršila državna zajednica, u interesu čijeg je opstanka Crna Gora 
žrtvovala svoj državni individualitet? 

To je prevara Crne Gore, odvratnija od svih, koje je ikada iko i pre- 
ma kome izvršio. 

Da bi obsjenila crnogorsku naivnost, vlada državne zajednice je, 
preko naše štampe, tih dana proturila vijesti o Skadarskom pitanju, 
i ako Skadarsko pitanje nije postojalo, niti je moglo postojati, jer je 
Skadar kao što rekoh, bio nesporno crnogorski. 

Moram ovom prilikom naročito naglasititi jednu okolnost. U mo- 
mentu, kada se vlada odricala Skadra, beogradska štampa pisala je 
beskrajno manje o Skadru, nego što je, prije kratkog vremena, pisala 
o Mosulskom pitanju, dok je međutim mjesecima pisala o pitanju sv. 
Nauma. 

Ovo nejednako ponašanje štampe nije dokaz njenog neinteresova- 
nja za Skadar, nego je dokaz upliva ministarstva spoljnih poslova na 
štampu. Ovim hoću da utvrdim krivicu vlade i za takovo ponašanje 
štampe. Nelojalnost naše spoljne politike prema životnim interesima 
Crne Gore kulminirala je u davanju crnogorske teritorije Albaniji, i 
to ne samo one, stečene u Balkanskom ratu nego i one, stečene Ber- 
linskim mirovnim ugovorom. A da se nelojalnost pretvori u drskost, 
država je za te ustupke na račun Crne Gore dobila od Albanije kom- 
penzaciju na našoj južnoj granici. 

Hoću da konstatiram, hoću da se zapamti, da su Crna Gora i Ru- 
sija jedini saveznici pobjedonosnih zapadnih velesila, koji su ugo- 
vorima o miru, koje su pobjeditelji diktirali, izgubili svoje predratne 
posjede. Crnogorci iskreno žale, što za takav, ni malo lojalan i sa- 
veznički, postupak prema Crnoj Gori nosi skoro svu krivicu vlada 
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velikog francuskog naroda, koji se inače i s pravom ponosi svojim 
visokim pojmom o časti. 


Ratna odšteta 


Da li je gubitak Skadra i ostale teritorije jedina tekovina, koju je 
Crna Gora dobila od ove državne zajednice? 

Ne, ima još, ima ih još mnogo, ali ja ću spomenuti samo dvije. 

Države pobjediteljice s pravom su tražile, a velikim dijelom i našle, 
sredstva za svoju ekonomsku i kulturnu obnovu u ratnoj odšteti, na 
isplatu koje su se obvezale pobijeđene države ugovorima o miru. 

Mirovna delegacija naše države nije propustila tražiti ratnu odštetu 
pored Srbije i za Crnu Goru. I ratna je odšteta dosuđena obadvijema 
zemljama na podlozi toga traženja i u srazmjeru u njemu istaknutih 
šteta, nanešenih ratom državama Srbiji i Crnoj Gori i njihovim gra- 
đanima. 

I odšteta se dobija i u naturi i u gotovini. Do sada je primljeno na 
račun ratne odštete, dosuđene Crnoj Gori i Srbiji, u vrijednosti od oko 
15 milijardi Dinara. 

Prema ključu, utvrđenom sumama dosuđenih odšteta za Srbiju i 
Crnu Goru, od dosad primljenog iznosa trebala je Crnoj Gori pri- 
pasti suma od oko 3 milijarde Dinara. Crna Gora nije dobila ni pare. 
Opljačkala joj je već do sad Kraljevina S. H. S. 3 milijarde Dinara! 

Kroz Srbiju se drvene mostine preko rječica i potoka zamjenjuju 
gvozdenim ćuprijama; željeznički vozni park u cijeloj državi popu- 
njava se obilnom količinom vagona i mašina; Dunavska i Savska 
plovidba snabdijeva se novim lađama i popravljaju se stare, vojska se 
snabdijeva sredstvima savremene tehnike — sve to na račun reparaci- 
ja, i onih, dosuđenih Crnoj Gori. 

I tu pljačku Crne Gore vrši vlada državne zajednice, koja je stvore- 
na i voljom Crnogoraca. Otkuda takovo pravo zajedničkoj vladi? 

Ona to svoje pravo izvodi iz centralizma. 

Centralizam za nju znači pravo, da na račun crnogorskih reparacija 
budu podizane kroz Srbiju fabrike, gvozdene ćuprije, i željeznice, a da 
Crna Gora ne dobije ni jednog novog kolskog puta i da se puste stari 
da propadnu. 

Za ovih 7 godina samo je dovršen put između Peći i Andrijevice, 
pa i taj dovršetak tako je solidno napravljen, da ga je poništila prva 
jesenja kiša. 


253 


SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


Kao što vidite pored gubitka Skadra i ostalih teritorijalnih posjeda, 
pljačka crnogorske ratne odštete to je drugi ,dobitak" Crne Gore od 
ove državne zajednice. 


Isplata popaljenih kuća 


Ima još jedan ,,dobitak'" koji moram spomenuti. 

Mislim na popaljene kuće i uništenu imovinu u godinama od 1918. 
na ovamo. 

Veliki problem naše zajedničke države, sa njegove sjajne visine 
ostvarenja naših istorijskih ideala, nedostatkom potrebne strpljivosti 
i nesposobnošću beogradske vlade, već je poodavno srozan u blato 
borbe onih interesa, kojima pravi državnici, državnici širih pogleda, 
nikada ne bi dozvolili, da — u ovom slučaju — svojim značajem pređu 
stepen interesa nižega reda. 

Crna Gora, zbog toga, a valjda i zato, da bi što teže zaboravila gu- 
bitak Skadra i što duže pamtila 3 milijarde Dinara već do sad opljač- 
kane joj ratne odštete, pretvorena je u vježbalište zločinačkih instikata 
državnih organa, čega su žalosni svjedoci: mnogobrojne ljudske žrtve, 
preko pet hiljada popaljenih domova i mnoga druga poništena imo- 
vina, i — što je najstrašnije: ,,Krv što ledi, oči što zatvara, što kameni i 
što poražava" — pepeo spaljene majke sa đecom na sred onoga istoč- 
nika slobode, na samom podnožju Lovćena! Mjesto, na kome su Turci 
spalili, ne Sv. Savu, nego mošti Sv. Save, svetinja je. 

Mjesto, na kome je spaljena majka sa đecom, ostaće sveto mjesto 
dok je Lovćena i njegove Crne Gore (Milutin Tomić: To su učinili tvoji 
birači). Ne, nego državni žandarmi, oni isti, koji su tebe ovamo poslali 
(Milutin Tomić: Imao si svega 700 birača u tom srezu). Tako ti je isti- 
na sve što govoriš (Dugotrajna vika i protesti. Radikali dižu zaglušnu 
graju. Predsjednik zvoni). 

Nije mi namjera, da razgrebam po ranama prošlosti, ali sam morao 
ovoliko reći, da jače istaknem, koliki zločin vlada čini ne samo prema Cr- 
noj Gori nego, i to u daleko većem stepenu, i prema državnoj zajednici, 
svojim odbijanjem, da država naknadi prouzrokovane materijalne štete. 

Sve posljedice ne dadu se popraviti, jer su mnoge od njih nepo- 
pravime. Nemoguće je dići mrtve iz grobova, ali je moguće isplatiti 
popaljene kuće i uništenu imovinu. 

Ja tražim, ja odlučno tražim, da se u predloženi proračun državnih 
rashoda unese i kredit od najmanje 50.000.000 Dinara kao prva rata 
za isplatu popaljenih kuća i druge uništene imovine. 
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Smatram za dužnost konstatovati, da je uvaženi šef današnje vlade 
g. Pašić rekao jednom prilikom mojim drugovima i meni, da je ovaj 
naš zahtjev pravedan. Prema tome, ako vlada ne uvaži moje traženje, 
ona će, prema priznanju njenoga šefa, učinjeti nepravdu. 


Nerazumnost budžetske procjene državnih svrha 


G. g. poslanici, ja sam u početku moga govora rekao, da je naša 
dužnost, da predloženi proračun ocijenimo sa gledišta solidnosti na- 
šega državnoga sistema i sa gledišta sposobnosti današnjega režima, 
da dade jednu mudru ocjenu značaja budžetom predviđenih svrha 
(Predsjednik Marko Trifković: Vreme Vam je već isteklo, već je prošlo 
sat i po). Dozvolite da dovršim. Gledaću da budem što kraći. 

Gospodo, pošto sam nesumnjivo utvrdio neodrživost današnjeg 
državnog sistema, hoću malo da se zadržim kod ispitivanja mjerila, 
koje je bilo odlučno za vladu kod kategorisanja državnih svrha. 

Što odmah upada u oči to je činjenica, da su sume, predviđene za 
našu oružanu silu — vojsku i žandarmeriju — u odnosu prema našoj 
privrednoj snazi, horentne. 

Ali prije nego što pređem na ispitivanje uzroka te činjenice, hoću 
da konstatujem jedno pogrešno shvaćanje pojma i značaja vojske, koje 
se od neko doba odomaćuje u našoj javnosti, a na žalost čak i u par- 
lamentu. 

Držanje nas poslanika u Skupštini, kad god je riječ o vojsci, na naj- 
boljem je putu, da konstruiše pojam i značaj vojske, koji je diame- 
tralno suprotan shvaćanju našega naroda. Mi smo dotle dotjerali, da 
čak ni o budžetu vojnom ne znamo ništa drugo govoriti, sem: živjela 
vojska! (Radikali viču: Tako je i nikako drugčije!). 

To je činjenica, koja zaslužuje, da o njoj malo razmislimo. 

Naša je vojska u istini junačka i slavna vojska. 

Za što ona zaslužuje ta časna epiteta? Nesumnjivo za to, što ima 
junačku i slavnu tradiciju. Tu tradiciju našoj vojsci nema ko drugi 
dati sem vojska, do ujedinjenja nezavisnih država, Kraljevine Srbije i 
Kraljevine Crne Gore, dakle dveju srpskih nezavisnih država, a to je 
vojska srpskoga naroda. Da li je kada po srpskom pojmu vojske, po 
pojmu srpskoga naroda, postojala junačka srbijanska vojska ili junač- 
ka crnogorska vojska? Nikada! 

Po pojmu našega naroda postojali su samo junački Crnogorci i ju- 
nački Šumadinci, postojao je samo junački srpski narod. 
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Prema pojmovima našega naroda nema vojske van naroda. Vojska i 
narod su sinonimi. Da je to gledište našega naroda bezuslovno tačno, 
dokazao je i prošli svjetski rat, u kome armije ratujućih strana nijesu 
ništa drugo bile nego mobilisani čitavi narodi. 

Od ujedinjenja na ovamo mi primjećujemo jednu opasnu namjeru 
centralizma, da odvoji od naroda vojsku kao neki posebni pojam, i da 
ju, tako odvojenu, uzdigne nad narodom. 

Protivu tih tendencija centralizma, koje su diametralno protivne 
pogledima našega naroda, ja najodlučnije protestujem. U toliko više 
protestujem, što se tim tendencijama i sama vojska dovodi u opasnost, 
da izgubi pravo na inače zaslužena epiteta: slavne i junačke vojske, jer 
ona na ta epiteta ima samo dotle pravo, dokle je, po svom pojmu, isto 
što i narod. 

Dok su građani jednoga naroda slobodni, dotle su oni i junaci i 
slavni, pa ni vojska, koja je iz njih sastavljena, nemože drugo biti. 

Ali ako su građani dovedeni u opasnost, da im kod svakog susreta 
sa žandarmom budu rebra polomljena, onda ni vojska, sastavljena iz 
vojnika sa polomljenim rebrima, ne može biti slavna. 

Za to su svi režimi, koji se oslanjaju na državnu oružanu silu, i koji, 
s vjerom u njenu pomoć, uništavaju slobodu građana, najveći protiv- 
nici državne oružane sile i grobari njene slave. 

Dakle, ne samo u interesu privredne i kulturne snage našega naro- 
da, ne samo u interesu građanske slobode, nego u interesu vojničke 
snage našega naroda, mi moramo spriječiti dvoje: 

1.) Moramo bezuslovno onemogućiti, da se od vojske stvara pojam 
poseban od naroda i nad narodom; i 

2.) Smatrajući sebe u ovome parlamentu predstavnicima ne samo 
neuniformisanih nego i uniformisanih građana, koji se zovu vojnici, 
moramo učinjeti sve, što možemo, da spriječimo svako trošenje na 
vojsku, koje prelazi privrednu snagu našega naroda i potrebe našeg 
međunarodnog položaja. 

Pošto naša spoljna politika, po priznanju samog ministra spoljnih 
poslova g. Ninčića, troši svu svoju snagu u traženju pomoći s polja za 
održanje današnjeg režima, to je jasno da nema razloga, koji bi nam 
opravdano sprečavali, da izdatke za našu vojsku ne reduciramo za više 
od polovine, i time dokažemo narodu, da nam je ozbiljno stalo do 
štednje, da nam je ozbiljno stalo do čuvanja i jačanja narodne privred- 
ne snage i do prosperiranja njegovih prosvjetnih i kulturnih ciljeva. 

Izdatke za žandarmeriju treba bezuslovno reducirati najmanje za 
dvije trećine. To moramo učinjeti ne samo zato, da vršimo uštedu, 
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nego i zato, što je to jedini put za osiguranje građanske slobode i lične 
i imovne bezbjednosti građana. 

Ne postupimo li tako, narod će s pravom shvatiti uštede, koje pred- 
laže većina finansijskog odbora, kao provokaciju. 

I po svom iznosu i po svrhama, na kojima se čine, te uštede su isto 
to, što bi bila i izjava, na pr. koga od g. g. ministara, da je uveo štednju 
u svome privatvom gazdinstvu time, što je izbrisao poziciju za kupo- 
vanje šibica. 


Neopodnošenje završnog računa 


G. g. poslanici, pomenuh potrebu štednje samo kod vojske i žan- 
darmerije iz dva razloga. Na prvom mjestu zato, da jače istaknem 
opasnosti, u koje nas neminovno gura centralizam, a drugo zato, da 
vas upozorim na potrebu ozbiljne štednje mjesto ove šale, koju većina 
finansijskog odbora zove štednjom. 

Pored dokaza, koje nam daje predloženi budžet za neodrživost 
centralističkog državnog sistema, nemogućnost centralizma ništa 
manje ne dokazuje i činjenica, da mi još nikako nemožemo dobiti 
završni račun. 

Opravdavanje te činjenice tehničkim teškoćama, to je toliko naiv- 
no, da je skoro uvreda za ovu Skupštinu. 

Nesravnjeno je teža operacija, pomoću koje se izrađuje budžet, t. j. 
pomoću koje se daju matematski izrazi predviđanjima, koja se izvode, 
više puta, iz vrlo nesigurnih okolnosti, nego operacija sa ciframa već 
dobijenih prihoda i učinjenih rashoda, t. j. operacija, pomoću koje se 
dolazi do završnog računa. 

Dokazivati maksimum vjerovatnosti od vlade predviđenih držav- 
nih prihoda, a istovremeno tvrditi, da je vlada tehnički nesposobna za 
izračunavanje već dobivenih državnih prihoda, nemože ništa drugo 
značiti, nego otvoreno nepriznavanje budžetskoga prava parlamenta, 
koje ne znači samo da parlamenat utvrđuje prihode i rashode, nego i 
da vodi kontrolu nad izvršenjem budžeta. U ostalom, kad pređemo na 
diskusiju o budžetima pojedinih ministarstava, biće nam jasno, zašto 
se od parlamenta i od javnosti kriju završni računi. 

G. g. poslanici, kao što vidite, centralizam je: uništio građanske 
slobode, uništio ličnu i imovnu bezbjednost građana, anarhizirao či- 
tav naš privredni, upravni i prosvjetni život, oduzeo budžetsko pra- 
vo parlamentu i, naposljetku, reducirao naš međunarodni ugled na 
minimum. 
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Zbog toga ćemo, moji drugovi i ja, glasati protivu ovoga budžeta, 
jer on znači produženje nemogućega i za državu i narod kobnoga cen- 
tralističkog sistema (Federalisti pljeskaju. Radikali protestuju). 


EI 


PAŠIĆEVA TEORIJA SILE 


Jedno mjesto iz govora, održanog u Narodnoj Skupštini 8. marta 1926. 
god. prilikom diskusije o budžetu Ministarstva Unutrašnjih Djela. 


G. g. poslanici, veliki rimski pjesnik Ovidije rekao je za sebe: ,Ouid 
guid tentabam, dicere versus erat"4, a ja kažem da sve vlade, od ujedi- 
njenja do danas: Sve što pokušaše uraditi i što uradiše, bilo je nasilje. 

Odkuda to? Da li je to zato, što one imaju nasilnički instikt, da li su 
one rođeni nasilnici? Jer nesumnjivo postoje i rođeni nasilnici, kao što 
postoje i rođeni zločinci. 

Ja neću to da tvrdim. Naprotiv, ja tvrdim, da te vlade, odnosno nji- 
hovi članovi, ne samo da nijesu rođeni nasilnici, nego da ni po svom 
vaspitanju ni po svojim tradicijama, niti imaju niti mogu imati predis- 
pozicija, da to budu, bar ne većina od njih. 

Pa zašto su ipak nasilnici? 

Nesumnjivo zato i samo zato, što polaze od netačnog shvaćanja na- 
še države, od netačnog shvaćanja naše državne misli. 

Polazeći od tog netačnog shvaćanja naše državne ideje, oni upro- 
pašćuju i sebe i nas svojim neodrživim teorijama, i iscrpljuju našu na- 
rodnu snagu nasiljima za održanje tih teorija. 

U trenutku, kada smo sahranili sve teorije centralizma, u trenutku 
kada smo dokazali, da su, sve te teorije, teorije nasilja, koje nemože 
da bude, jer nije nikada u istoriji bilo, trajni sistem vladavine, oni su 
pronašli jednu novu teoriju, koja je užasnija od svih dosadanjih, jer je 
ničim nemaskiran imperijalizam. 

Dosadanje teorije centralizma bile su zabluda i nasilje; a ova naj- 
novija teorija, ona je i zabluda i nasilje i uvreda. Ona je uvreda ne 
samo za ujedinjene zemlje nego i za zapadne velesile: saveznice Crne 
Gore i Srbije u svjetskome ratu. 

'To je teorija uvaženoga šefa naše vlade g. Nikole Pašića. 


Što god sam pokušao reći bio je stih. 
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Tu teoriju g. Pašić razvio je prije katkog vremena u radikalnom po- 
slaničkom klubu. 

O toj teoriji govorio je u ovom domu prije nekoliko dana g. Sv. Pri- 
bićević u prisustvu g. Pašića. G. Pašić nije ju demantovao. To je ne- 
sumnjiv dokaz, da ju je g. Pribićević tačno reproducirao. 

Ta teorija glasi: 

Ovu državu, ovakvu kakva je, stvorila je volja zapadnih velesila, ko- 
je nijesu htjele da stvaraju male države. Izjave tako zvanih narodnih 
vijeća i narodnih skupština za stvaranje ove države nijesu imale nika- 
kvog značaja. To tvrdi g. Pašić. 

Ja neću da dokazujem netačnost izjave g. Pašića, nego na protiv 
hoću da priznam, da je on u položaju bio, da o tom pitanju bude dobro 
informisan. Ali ija i cijela naša politička javnost imamo dužnost, da iz 
te izjave povučemo logički nužne zaključke. 

Izjava g. Pašića znači, da je ova država tvorevina pobjedonosnog 
zapadno-evropskog kapitalizma; znači, da za njeno stvaranje nemaju 
nikakve zasluge ne samo volje u njoj ujedinjenih zemalja, koje su došle 
do izraza preko odluka narodnih vijeća ili narodnih skupština, nego 
da za stvaranje ove države nema nikakve zasluge ni sam g. Pašić sem 
jedinu tu, što je uspio od zapadno-evropskog kapitalizma dobiti za Sr- 
biju na zajam više novaca, nego što ona može platiti, čime je primorao 
taj kapitalizam, da svoga dužnika Srbiju briše, da bi na mjesto njegovo 
dobila solventnijeg dužnika: Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. 

To znači, da su sve zemlje došle u ovu državnu zajednicu kao žiranti 
na mjenici prezadužene Srbije (Radikali protestuju. Opšta graja). 

Ovom svojom najnovijom izjavom g. Pašić je podpuno uništio 
sve dosadašnje teorije centralizma o stvaranju ove države. U težnji, 
da ignoriše volju pojedinih zemalja kod utvrđivanja sistema državne 
organizacije, g. Pašić je sveo na nulu i svoje sopstvene zasluge za stva- 
ranje Jugoslavije. 

Rekao sam, da neću poricati dobru obaviještenost g. Pašića u ovo- 
me pitanju, ali hoću da konstatujem, da se iz činjenice, što je zapadno- 
evropski kapitalizam stvorio ovu državu ne smije izvoditi pravo ovog 
kapitalizma, da propisuje i sistem organizacije naše države. 

Tvrditi, da ova država mora biti centralistički organizovana Zato, 
što je volja u njoj ujedinjenih zemalja bila bez značaja kod njenog stva- 
ranja — a očevidno je to tendencija teorije g. Pašića — to nije ništa 
drugo nego proglašenje naše države za koloniju zapadno-evropskog 
kapitalizma. Ja se nadam, da će cijela naša javnost biti jednodušna u 
protestu protivu toga (Milutin Dragović: Tebe zbilja nijesu pitali, kad 
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je stvarana ova država). Ja znam, da nijesam pitan, ali evo g. Pašić ka- 
že, da nijesu pitali ni njega! 

Gospodo, ja se nadam, da građani ove države neće dozvoliti, da 
se njihova duga i teška borba za narodnu i građansku slobodu završi 
ropstvom daleko težim od onoga, koje su rušili potocima svoje mu- 
čeničke krvi, prolivene ne samo protivu turske tiranije nego i protivu 
teorije tog istog zapadno-evropskog kapitalizma o potrebi održavanja 
status guo-a na Balkanu. 

Naposljetku, teorija g. Pašića sadrži u sebi ne samo ponižavanje 
naših građana, nego i jednu tešku uvredu, ne do duše za zapadno- 
evropski kapitalizam, jer je njemu nepoznat pojam takve uvrede, ali za 
zapadno-evropske narode, koji stoje na čelu savremene civilizacije. 

'Ta teorija znači, da su Englezi, Francuzi i Talijani uništili državnu 
nezavisnost svoga saveznika Crne Gore, bacivši ju u ovu državu, pro- 
tivu volje Crnogoraca, za ljubav svojih kapitalističkih interesa. 

Kad bi to bilo tačno, nema poštenoga čovjeka, koji bi mogao Engle- 
ze, Francuze i Talijane smatrati časnim narodima. 

Vidite, g. g. poslanici, kako je ponižavajuća i uvredljiva teorija g. Pa- 
šića, ne samo prema nama nego i prema našim velikim saveznicima. 

Ipakje ova teorija g. Pašića za nas jedna dobit, i to najveća ideološka 
dobit od ujedinjenja do danas. Ovom je teorijom najjači i najauktori- 
tativniji predstavnik centralizma priznao, da su sve dosadašnje teorije 
centralizma: i teorija o jugoslovenskoj narodnosti, i teorija o tronarod- 
noj narodnosti Vidovdanskoga Ustava, i teorija kontinuiteta, i teorija 
maksimuma državne snage, ili kako ju neki zovu, teorija vitaliteta, bile 
obična kapitalistička laž. 

Ova teorija g. Pašića znači, da je centralistička organizacija naše 
države stanje stvoreno i održavano nasiljem. 

Da sa centralizma budu zderane sve dosadašnje teorije, da bude 
pokidana u najsitnije komadiće i njegova potonja haljina, i da ostane 
go, zaogrnut samo crvenom togom sile, g. Pašiću došao je u pomoć i 
naš, inače pravedno renomirani, političar i državnik g. Dr. Voja Ma- 
rinković. 

On je prije neki dan u ovome parlamentu izjavio, da se do federa- 
lizma može doći samo sa krvlju. 

Ta izjava znači, da je sila jedina ideološka odbrana centralizma. Ne 
treba zaboraviti, da je tu izjavu dao najjači ideolog najsnošljivijeg cen- 
tralizma. 

Mi federalisti zadovoljni smo i sa teorijom g. Pašića i sa izjavom g. 
Dr. Marinkovića, jer u tome vidimo naš uspjeh, što smo onemogućili 
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dalje maskiranje nasilja. Samo jedno moram primijetiti g. Marinko- 
viću. Kod davanja takve izjave nije tačno postavio pitanje. Ne pita se, 
može li se doći do federalizma sa krvlju ili bez krvi, nego se pita, je li 
moguće centralizam održati bez krvi. Ja tvrdim, da se centralizam mo- 
že održati samo sa krvlju. Tačnost toga tvrđenja dokazujem činjeni- 
com, da se evo već 7 godina održava samo terorom i krvlju. Okolnost, 
da je g. Dr. V. Marinković hrđavo postavio pitanje, navela ga je, da se, 
po sebe vrlo nezgodno, pozove na dva primjera. 

On je rekao, da je do federalizma u Švajcarskoj i Sjevernoj Americi 
došlo sa krvlju. Pozivajući se na te primjere zaboravio je ono najvaž- 
nije: da se u toj krvi nije udavio federalizam nego njegov protivnik 
(Ministar Građevina Nikola Uzunović: Iz krvi može svašta izići). U 
pomenuta dva slučaja pobijedio je federalizam (Ministar N. Uzunović: 
Uvek je to riskantna stvar). G. Pašićeva teorija sile nije panteon nego 
obična, i to vrlo neugledna, grobnica, u kojoj je saranjena sva dosadaš- 
nja ideologija centralizma. 


CG 


CRNA GORA IMA EKONOMSKE I FINANSISKE USLOVE ZA 
RAVNOPRAVNOG ČLANA FEDERATIVNE JUGOSLAVIJE 


Govor, održan u Narodnoj Skupštini 27. marta 1926. g. prilikom dis- 
kusije o budžetu Ministarstva Finansija. 


G. g. poslanici, skoro svaki dan u našoj štampi možete čitati, a vrlo 
često se čuje i u ovome parlamentu, da je naše ujedinjenje bilo naš 
istorijski ideal. Ja mislim da to nije tačno, a što se tiče nas Crnogoraca, 
ja tvrdim, da je to apsolutno netačno. 

Istorijski ideal Crne Gore i Crnogoraca bila je sloboda, i ujedinjenje 
u slobodi. 

Srpski narod u jednom istorijskom momentu bio je sav ujedinjen, 
ali ujedinjen u ropstvu pod Turcima. Crna Gora odbila je to ujedi- 
njenje i razjedinila se sa srpskim narodom zadržavši u svojoj čvrstoj 
hajdučkoj ruci Kosovski Krstaš-barjak Boška Jugovića i državnu mi- 
sao na onom snopu krševitih planina, koje vise o Lovćenu kao grozd 
o peteljci. 

Ta Crna Gora, koja je za ljubav slobode ne samo odvoila se od osta- 
log srpskog naroda nego i svoje domaće elemente u momentu, kada 
su postali opasni za njenu slobodu svojom sklonošću ka korupciji, 
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potukla na poznato Badnje-veče 1702. g., nesumnjivo nije imala eko- 
nomskih uslova za državu, za ono, što Njemci zovu Kulturstaat, ali je 
imala uslove za slobodu, dakle za ono što je veće i od najveće kulture 
u ropstvu. 

Slobodu, kao najveći ideal Crne gore, kao ideal, koji mora domi- 
nirati bezuslovno nad svima ostalima, nije propustio istaći ni potonji 
izdanak slavne dinastije Crnojević, Maksim Crnojević. 

Vraćajući se iz Mletaka, iz raskoši njihove kulture i iz bogate gale- 
rije slika dužda mletačkoga, čim mu se prvi pogled srio sa Lovćenom, 
spustio je svoja čvorovata koljena na klizavi krov broda mletačkog i 
izgovorio u svojoj pobožnoj molitvi one znamenite riječi: 


,Neponižena moja siroto, 
Blagodat mi je pozdraviti te". 


Ta Crna Gora, ta neponižena sirota, priznajem da nije imala eko- 
nomskih uslova za državu, ali sa ponosom ističem, da je imala u srci- 
ma svojih sinova više uslova za slobodu nego sav ondašnji Balkan. 


Ekonomska snaga Crne Gore 


G. g. poslanici, ja vam priznadoh, da Crna Gora, ona prvobitna 
Crna Gora, nije imala ekonomskih uslova za samostalni državni ži- 
vot, ali vam tim nijesam priznao, da današnja Crna Gora nema eko- 
nomskih uslova za samostalni državni život, a još manje sam vam 
priznao, da nema ekonomskih uslova za ravnopravnog člana federa- 
tivne Jugoslavije. 

Na protiv ja tvrdim, da ona, s obzirom na činjenicu, da nije skoro 
ništa dužna, kao i s obzirom na činjenicu, da je međunarodnim ugo- 
vorima stekla pravo na jednu veliku sumu ratne odštete, ima daleko 
bolje uslove za jedan snažan ekonomski i kulturni razvitak nego ma 
koja od ujedinjenih zemalja. 

Crna Gora, koju je sačinjavalo podnožje Lovćena, pokušala je prvi 
put da uvede porezu 1798. god. Taj je pokušaj sv. Petar izvršio svojim 
poznatim zakonikom, ali bez uspjeha, jer narod nije priznao zakonik. 
Sa nešto više uspjeha pokušao je da uvede poresku obavezu vladika 
Rade, ali tek sa pretvaranjem teokratsko-republikanske vladavine u 
monarhističku vladavinu uvedena je poreska obaveza. 

Finansiska sredstva, koja je ta poreska obaveza davala, bila su mi- 
nimalna, te o prosperiranju državnih i narodnih svrha u današnjem 
smislu, iz tih finansiskih sredstava, nije moglo biti ni govora. Tek na- 
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kon rata od 1876. god. Crna Gora je dobila uslove za početak svog 
državnog izgrađivanja. 

Njen međunarodni prestiž, iza bitke na Vučjem Dolu, pomogao joj 
je, da znatno proširi svoje granice i da dobije izlaz na more sa Barom i 
Ulcinjem, dvije prirodno najljepše i najbogatije luke na istočnoj obali 
Jadranskoga Mora. 

Pored Bara i Ulcinja dobila je i varoši: Podgoricu, Nikšić, Kolašin i 
Andrijevicu, sa znatnim i prirodno vrlo bogatim dijelom Hercegovine 
i vojvodine Raške. 

Ovako uvećana Crna Gora dobila je uslove za svoje državno izgra- 
đivanje i ona je u tom pravcu postigla zavidne uspjehe. 

Izgradila je administraciju, čija je tehnička struktura bila jednostav- 
na, ali koja je baš zato sjajno harmonirala sa socijalnom strukturom 
Crne Gore i funkcionisala izvrsno. 

Crnogorsko pravosuđe, blagodareći znalačkim naporima Dr. V. 
Bogišića i njegovih nasljednika, bilo je vrlo dobro organizovano i sa 
dobrim uspjehom primjenjivalo čuveni Bogišićev , Imovinski Zako- 
nik", koji je kodifikacija crnogorskog običajnog prava i ne samo najve- 
ći nego i jedini zakonodavni rad južnih Slavena u 19 vijeku. 

Blagodareći dobrom funkcionisanju administracije i sudstva u Cr- 
noj Gori lična i imovna bezbjednost bile su na stupnju, do koga ni 
približno nije stigla ni jedna balkanska država. 

Ustanova žandarmerije u Crnoj Gori sve do 1913. god. — to naro- 
čito naglašujem — nije postojala. Tek 1913. godine uvedena je žandar- 
merija, i to samo za krajeve dobijene u ratu, pa i u tim krajevima samo 
kao privremena ustanova. U krajevima Crne Gore od prije balkanskog 
rata uvela je žandarmeriju prvi put Austro-Ugarska monarhija za vri- 
jeme okupacije, a zatim ju zadržala i znatno pojačala, ne samo brojem 
nego i zločinačkim instiktima, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca. 

Kao što vidite gospodo, predbalkanska Crna Goga uspjela je stvo- 
riti jednu državnu organizaciju, koja je davala punu garanciju ličnosti 
iimanja. 

Uz to je izgradila kolskih putova, relativno više nego i jedna bal- 
kanska država, a koji su po kvalitetu spadali među najbolje putove u 
Centralnoj Evropi. 

Crna Gora imala je osnovnih škola relativno više nego i Srbija i 
Bugarska. Imala je jednu punu gimnaziju, 2 polugimnazije, 1 bogo- 
slovsko-učiteljsku školu i jednu zemljodjelsku školu. 
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Imali smo željeznicu od Bara do Vira i dobro organizovanu plo- 
vidbu na Skadarskom jezeru. Obadvije ove ustanove imale su uskoro 
prijeći u državne ruke. 

Sve je to Crna Gora, ona od prije balkanskog rata, stvorila i održa- 
vala svojim sopstvenim sredstvima i bez duga. 

U potonjem deceniju pred balkanski rat privatna inicijativa posti- 
gla je znatne uspjehe na polju bankarstva i industrije. Stvoreno je ne- 
koliko vrlo dobro organizovanih novčanih zavoda, dvije fabrike piva u 
Nikšiću i više strugara izrađenih po zahtjevima savremene tehnike. 

Crna Gora nije proizvodila žita koliko je trebala. 

Da bi to mogla potrebno je bilo isušenje Skadarskoga jezera reguli- 
sanjem rijeke Bojane, koja je bila na Turskoj teritoriji. 

Turska se vazda odupirala sa uspjehom predlozima Crne Gore u 
tom pravcu. 

Radi toga Crna Gora je morala žito uvoziti, ali ne redovno. 

Pored žita Crna Gora je uvozila i fabričke artikle. 

Izvozila je stoku, vunu, kože, ribu, buharicu i nešto vina, a u potonje 
vrijeme i drvo, ali izvoz ovoga artikla bio je tek u početnom stadijumu. 
Ne zbog toga, što Crna Gora ne bi imala dovoljno i izvrsnih šuma, 
nego zbog toga, što te šume nijesu bile vezane željeznicom sa morem. 

I baš zbog toga, što nije bila data još mogućnost eksploatacije šuma, 
crnogorski trgovački bilans bio je pasivan, ali taj pasivitet nije bio veli- 
ki, zbog čega je ipak crnogorski zagranični bilans bio aktivan. 

Do aktivnosti zagraničnog bilansa dolazilo se prilivom novca iz 
Amerike, koji su šiljali Crnogorci, koji su bili tamo na zaradi, novcem, 
koji su ostavljali stranci, a naročito engleski i drugi turisti, koji su do- 
lazili u Crnu Goru, i naposljetku subvencijom, koju je Rusija davala za 
crnogorsku vojsku, i koja je iznosila godišnje prosječno oko 200.000 
hiljada rubalja. 

Kad spomenuh Rusku subvenciju za vojsku, hoću da napomenem, 
da Crna Gora nije imala regularne vojske, nego sistem milicije — na- 
rodnu vojsku, — zbog toga su troškovi oko vojske bili minimalni. 

Na ovom mjestu hoću nešto da istaknem, nešto što je naročito ka- 
rakteristično za Crnu Goru, odnosno za njen pravni poredak. 

Naprijed sam rekao da Crna Gora nije imala žandarmerije, sada 
rekoh da nije imala ni regularne vojske. To znači, da je fizička sila u 
službi održavanja pravnoga poredka, bila tako mala da upravo nije ni 
postojala. To je dokaz, da se crnogorski pravni poredak u tolikom ste- 
penu uspio približiti kongruentnosti sa pravnom sviješću naroda, da 
se održavao skoro isključivo svojim moralnim auktoritetom. 
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Kao što rekoh, gospodo, crnogorski zagranični bilans bio je akti- 
van već prije balkanskog rata usljed priliva novca sa strane, kako sam 
spomenuo. 

A i bez toga priliva novca sa strane, Crna Gora je bila pred balkan- 
ski rat na putu, da dođe do aktivnog zagraničnog bilansa. 

Kao što vam je poznato Crna Gora obiluje vodenim snagama. 

Pred sam balkanski rat data je jedna, za ekonomski i kulturni ra- 
zvitak Crne Gore, vrlo značajna koncesija. Trebalo je kod Kolašina 
presvrnuti rijeku Taru u Moraču i time dobiti vodopad, koji bi dao 
jačinu od oko 120.000 konjskih snaga. 

Taj vodopad značio je za Crnu Goru riješenje, pored mnogih dru- 
gih pitanja, i željezničkog pitanja, a time i pitanja eksploatacije šuma, 
usljed čega bi crnogorski trgovački bilans postao aktivan. 

Kao što vidite, gospodo, i Crna Gora prije balkanskog rata imala je 
uslove za samostalan državni život. Očekivao se samo dan većeg inte- 
resovanja stranih kapitala za njena prirodna bogatstva. 


Budžet pred balkanski rat 


Pred balkanski rat crnogorski budžet rashoda iznosio je nešto pre- 
ko 4 milijona Dinara. Državni prihodi za par stotina hiljada bili su 
veći nego rashodi. Najveći dio budžetskih prihoda davali su posredni 
porezi. Neposredni porezi bili su tako mali, da se može s puno prava 
reći, da nijesu ni postojali. 

Kao što vidite, gospodo, neposredno pred balkanski rat, Crna Gora 
je bila na najboljem putu, da pomoću stranog kapitala svome prirod- 
nom bogastvu da uslove u pravcu jednog jačeg ekonomskog i kultur- 
nog razvitka naroda. Sav dug Crne Gore sastojao se u jednom 5% za- 
jmu u Londonu, u iznosu od 6 milijona Dinara, koji je datirao iz 1909. 
god. Ovaj je zajam upotrebljen za isplatu ranijih dugova crnogorskih, 
a ostatak za produktive ekonomske svrhe. 

Ovaj tok napora u pravcu svog ekonomskog i kulturnog razvitka 
Crna Gora prekinula je balkanskim ratom. 

Dok su srbijanski državnici stajali na gledištu, da se pod mladotur- 
skim režimom mogu stvarati bolji uslovi za naše sunarodnike u Turskoj, 
i zbog toga stajali sa njima čak u pregovorima o savezu, dotle je Crna 
Gora stajala na gledištu, da mladoturske reforme znače stabiliziranje 
turske vladavine na Balkanu, što na svaki način treba spriječiti jednim 
ratom (Dr. Bugarski: To nije tačno, da je Srbija pregovarala sa Mladotur- 
cima). To je bezuslovno tačno i tačnost toga g. Pašić ne smije poreći. 
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Zbog toga je Crna Gora, s jedne strane onemogućavala tu stabili- 
zaciju organizovavši 1911. god. ustanak u Albaniji, a odmah iza njega 
ustanke duž svoje granice u Sandžaku, a s druge strane preduzimala 
korake kod grčke vlade, a kasnije i kod bugarske, za ofanzivni balkan- 
ski savez protivu Turske. 

Kao što vidite, gospodo, Crna Gora dala je inicijativu za balkanski 
rat, a njena inicijativa uspjela je blagodareći akceptiranju njenoga gle- 
dišta od strane Rusije i mudroj uviđavnosti velikog grčkog državnika 
g. Venizelosa i njegovoj diplomatskoj okretnosti, kojoj se ima zahvali- 
ti, da je i Bugarska prihvatila crnogorsko gledište. 

Moram naglasiti, da je Crna Gora dala inicijativu za balkanski rat u 
momentu, kada je rat za nju značio prekidanje napora u pravcu, koji je 
davao najbolje izglede za njen ekonomski i kulturni prosperitet. 

Balkanski rat Crnu Goru je brojem stanovništva više no udvostručio 
a isto tako i bogastvom predjela, koje je Crna Gora u njemu dobila. 

Plodna Metohijska ravnica sa varošima Pećju i Đakovicom, i Bje- 
lopoljski i Pljevaljski okrug sa plodnom dolinom Lima, učinili su za 
vazda kraj crnogorskom pitanju ishrane. Crna Gora je sad proizvodila 
žita ne samo koliko joj treba za ishranu svog stanovništva nego više. 
Proizvodila je i za izvoz. 

Ja sam ranije rekao, gospodo, da je crnogorski trgovački bilans bio 
pasivan, i da je taj pasivitet bio posljedica uvoza žita. Istovremeno sam 
istakao, kako se dolazilo do aktivnosti zagraničnoga bilansa. 

Pošto je nakon balkanskog rata prestala potreba uvoza žita, crno- 
gorski, ne samo zagranični nego i trgovački bilans, postao je aktivan. 

Ako još k tome dodamo mineralne vode, koje je Crna Gora dobila 
u krajevima, koji su joj pripali u balkanskome ratu, dva bogata ugljena 
majdana: kod Berana i Pljevanja, i ogromne šume, koje se od Ibra vežu 
u neprekinutom lancu sa bosanskim i ranijim crnogorskim šumama, 
onda je nesumnjivo, da je Crna Gora — po bogastvu i ljepoti svojih 
predjela, po svom izlazu na more, i blagodareći činjenici, da je sve to 
imala opterećeno samo sa deset miliona duga, u koji ulazi i milijon di- 
nara, pozajmljenih pri kraju rata od Srbije, — imala materijalne uslo- 
ve, ne samo da postoji kao samostalna država, nego i da ubrzo postane 
jedna od relativno najbogatijih država na Balkanu. 

Ovakvu Crnu Goru zatekao je poznati sarajevski atentat, izvršen 
bez znanja Crne Gore. 

I Arbanašku bunu i ustanke u Sandžaku Crna Goraje pred balkanski 
rat provocirala, da bi dovela do balkanskoga rata, ali tim događajima 
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ni jedna od saveznih balkanskih država nije ugurana u balkanski rat, 
nego je pristala na njega tek onda, kada je u njemu svoj račun našla. 

Međutim, sarajevskim atentatom Crna Gora je ubačena u svjetski 
rat, spremna samo na jedan račun: da u njemu zajedno propadne sa 
Srbijom. 

Zato su njene žrtve u svjetskome ratu ravne žrtvama Boga, gotovog 
da bude razapet za spas drugih. 

Za to je upoređivanje ma čijih žrtava sa žrtvama Crne Gore u svjetsko- 
me ratu drskost, za koju bi svaki odgovor, kada bih svaku riječ njegovu iz 
pakla vadio, bio ipak blagost, sa kojom raspeti Bog svojim krvnicima sa 
krsta prašta (Dr. Bugarski: To je užasno! Radikali dižu veliku graju). 

Gospodo, ja sam vam u kratko predočio ekonomsku i finansisku 
snagu Crne Gore pred svjetski rat. Šta je bilo u ratu, o tome je već 
nešto kazao šef štaba Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca g. general P. 
Pešić; kazao je nešto i francuski pukovnik g. Tomazi. 

I ako su mnogo kazala pomenuta dva gospodina, ipak, to nije sve. 
Sve će kazati tek istorija, kojoj ja to i ostavljam prelazeći na događaje 
nakon svjetskoga rata. 

Naravno, govoriću samo o onome, što je u vezi sa današnjim eko- 
nomskim i finansiskim stanjem Crne Gore. 

U toku svjetskoga rata, Crna Gora izdala je blagajničkih uputnica u 
vrijednosti od 17 milijona Perpera. 

Te blagajničke uputnice imale su biti isplaćene po svršetku rata u 
zlatu. Međutim, 1918. god. ministar finansija zamjenjivao ih je papir- 
nim Dinarima i to s početka u odnosu 1:5 t. j. za 5 Perpera 1 Dinar. 

Pošto je bila, odmah nakon okupacije, ne najveća oskudica nego 
skoro potpun nedostatak i životnih namirnica i drugih potreba, najve- 
ći dio Perpera zamijenjen je po tom tečaju. Tek mali dio najbogatijih i 
novčani zavodi mogli su čekati bolja vremena. 

Prema tome, ta mjera ministra finansija pogodila je baš najsiromaš- 
nije slojeve u Crnoj Gori. 

Po svom pravnom karakteru ta mjera nije ništa drugo nego ratna 
kontribucija, koju su na isti način, samo u mnogo manjem opsegu, i 
okupacione vlasti austro-ugarske naplaćivale u Crnoj Gori i Srbiji. 

Kao što vidite gospodo, ta mjera ministra finansija nije postupak 
države prema ravnopravnoj ujedinjenoj zemlji, nego akt vladavine 
osvojitelja nad osvojenim. 

Mnogo kasnije, nakon mnogo protesta sa crnogorske strane, mini- 
star finansija smanjio je nešto sumu kontribucije, koju je ovim putem 
trebala isplatiti Crna Gora pobjedonosnoj Kraljevini S. H. S, ali tu je 
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milost" učinio tek u vremenu, kada je najveći dio Perpera već bio 
zamijenjen, zbog čega je od tog naknadnog postupka korist za Crnu 
Goru bila vrlo mala. Pa i ta korist išla je, kao što sam naprijed rekao, 
u prilog samo nekolicini bogatijih i novčanim zavodima, koji su mo- 
gli Perpere duže čuvati. Ovom naknadnom mjerom ministar finansija 
odredio je zamjenu Perpera papirnim Dinarima do 5000 a!l' pari, a 
iznad 5000 u iznosu 1:2 t. j. za dva Perpera jedan Dinar. 

Ova, ovim putem naplaćena kontribucija, pretvara se u običnu 
pljačku, kada konstatujem, da je za ovih 17 milijona Perpera Kraljevi- 
na S. H. S. dobila od Njemačke 17 milijona zlatnih maraka. 

Na ime, ovih 17 milijona Perpera uračunati su u sumu ratne odšte- 
te, koja je ugovorima o miru dosuđena Crnoj Gori i Srbiji. 

Tih 17 milijona Perpera već su naplaćeni na račun reparacija, koje 
opet nijesu date Crnoj Gori, te je tako Crna Gora dvostruko opljačka- 
na (Glasovi iz opozicije: To je nečuveno!) 

Kao što vidite, gospodo, vrlo je čudnovat položaj Crne Gore: u knji- 
gama reparacija ona se vodi kao država pobjediteljica, a u knjigama 
beogradskog ministra finansija kao pobijeđena država. 

Vama je poznato, gospodo, da je Crna Gora od 1918. g. na ovamo 
postala žrtva iznimno teških prilika. Čak i g. Ministar Unutr. Djela, 
u svom govoru prije neki dan u ovom parlamentu, sravnio je težinu 
tih prilika sa težinom prilika u Maćedoniji. Ovo ističem zbog toga što 
znam, da su mnogima od vas poznatije prilike u Maćedoniji nego u 
Crnoj Gori. Ja vam neću govoriti o težini tih prilika, nego o njihovim 
ekonomsko-finansiskim posljedicama. 

Samih kuća u Crnoj Gori izgorelo je oko 5000, a koliko je poklano 
stoke i uništeno druge imovine, to se nemože tačno reći, no svakako 
moram istaći, da dobri poznavaoci tih uništenih ekonomskih dobara 
cijene njihovu vrijednost na oko 70 milijona Dinara. Uz to po selima 
je garnizonirala vojska na račun seljaka. Morali su davati ne samo hra- 
nu vojsci nego i plate oficirima. Garnizoniranje trajalo je, po u jednom 
selu, prosječno oko tri mjeseca, a vrlo su rijetka sela, u kojima nije 
vojska garnizonirala. 

Kontribucija, naplaćena od naroda ovim putem, računa se na 10-15 
milijona Dinara. 

Kao što vidite, gospodo, Crna Gora je plaćala do sada uz redovnu 
porezu i kontribucije, i bila pljačkana u tolikom stepenu, da s pravom 
može reći, da je do sada bila i poreski najteže opterećena. Ako k ovo- 
me dodam, da je kraljevina S. H. S. već do sad prisvojila crnogorskih 
reparacija u vrijednosti od preko 3 milijarde Din., onda je nesumnjivo, 
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da je dosadašnji postupak prema Crnoj Gori postupak neprijatelja sa 
osvojenim narodom, čijim gospodarom ne misli dugo ostati. 


Budžet nakon balkanskoga rata 


G. g. poslanici, ja sam vam ranije spomenuo, da je crnogorski 
budžet pred balkanski rat iznosio nešto preko 4.000.000 Dinara. 

Nakon balkanskog rata crnogorski budžet rashoda iznosio je 12 mi- 
lijona Perpera. Toliko je bio predviđen i budžet prihoda. Brzi dolazak 
svjetskoga rata spriječio je Crnu Goru, da u krajevima, dobijenim u 
balkanskom ratu, turski poreski sistem zamijeni svojim poreskim siste- 
mom. Kratkoća vremena onemogućila je, da budu savladane tehničke 
teškoće, koje redovno prate uvođenje u život jednog novog poreskog 
sistema. Da nije došao svjetski rat, crnogorski budžet prihoda nesum- 
njivo bi brzo dostigao sumu od oko 20.000.000 Dinara u zlatu. Među- 
tim u toku svjetskoga rata prihodi nisu dali ni predviđenih 12 milijona. 
Uzrok je tome, što u toku rata neposredni porezi od seljaka nijesu ni 
naplaćivani, a carine su daleko podbacile usljed minimalnog uvoza. 

Dakle činjenica, da je u toku rata budžet prihoda podbacio, nemože 
biti razlog za priče o ekonomskoj pasivnosti Crne Gore, koje su apso- 
lutno jedna netačnost. 

Po procjenama francuskih i talijanskih stručnjaka, crnogorske šu- 
me predstavljaju vrijednost od oko 10-12 milijardi franaka u zlatu. 

K tome dolaze dva ugljena majdana i mineralne vode, o kojima sam 
ranije govorio. 

Crna Gora trebala bi primiti ratne odštete oko 750 milijona maraka 
u zlatu, što iznosi blizu 8 milijardi Dinara. 

Sve to, zajedno sa ostalim imetkom cijelog naroda, opterećeno je sa 
dugom od oko 100.000.000 Dinara. 

Crna Gora ima 400.000 stanovnika. Prema tome na glavu pada po 
250 Din. duga. 

Srbija je dužna oko 30 milijardi Dinara, ima okruglo 4.000.000 sta- 
novnika, što znači da na glavu pada po 7.500 Din. državnog duga. 
Uzmimo, u oba slučaja, kakva izgleda, prema takvom stanju dugova, 
ekonomska situacija jedne zadruge, recimo od 10 članova. 

U Crnoj Gori ta zadruga opterećena je sa 2.500 Dinara državnoga 
duga, dok je u Srbiji opterećena sa 75.000 Din. državnoga duga. 

To nesumnjivo dokazuje, da bi pri današnjem stanju stvari, bez ob- 
zira na ratnu odštetu, dosuđenu Crnoj Gori i Srbiji, ekonomska situa- 
cija srednjega staleža bila daleko bolja u Crnoj Gori nego u Srbiji. Ako 
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još ktome dodamo činjenicu, da dug Crne Gore, upoređen sa sumom, 
koju ima primiti na račun reparacija, ne samo ne znači ništa nego i ne 
postoji, pošto reparacije svojim iznosom ne samo isplaćuju dug nego 
svojim viškom nad tim dugom daju Crnoj Gori obilatu finansisku mo- 
gućnost, da izgradi dovoljan broj željeznica, da se snabdije jednim do- 
brim plovnim parkom na Skadarskom jezeru i Jadranskom moru, da 
izgradi i ostala potrebna saobraćajna sredstva i da povrh svega toga, ne 
samo ne bude ništa dužna, nego da joj preostane jedan znatan višak za 
investiranje u druga ekonomska i kulturna preduzeća. 

Kao što vidite gospodo, Crna Gora, kada ne bi bila pljačkana od dr- 
žave S. H. S, ima sve finansiske i ekonomske uslove, da bude relativno 
i bogatija i uređenija od svih ostalih zemalja (Radikali protestuju). 

Ovo je nesumnjiv dokaz, da su sve vaše priče o Crnoj Gori, kao pasiv- 
nom kraju, ličina, kojom maskirate vaše pljačkaške podvige prema njoj. 

Na ovome mjestu moram nešto naročito naglasiti. G. ministar fi- 
nansija ima običaj, da skoro svaki put, kad ode do Pariza, izjavi no- 
vinarima, kako muku muči oko regulisanja crnogorskih dugova. Ova 
njegova priča stranim novinarima nije ništa drugo, nego produženje 
poznate pjesme beogradske štampe, koju smo do skoro, mal' ne svaki 
dan, slušali o naporima vlade za ishranu Crne Gore. Cilj i jedne i dru- 
ge priče očevidan je. 

G. ministar finansija mnogo bi korektnije uradio, da, mjesto tih in- 
tervjua, položi evropskoj javnosti račun, koliko je vlada do sad opljač- 
kala crnogorskih reparacija. 


Današnji budžet Crne Gore 


Gospodo, ja sam rekao, da bi današnji budžet Crne Gore morao 
iznositi najmanje 20.000.000 Dinara u zlatu, a to je preko 200.000.000 
Din. u papiru. Toliko bi morao iznositi prema crnogorskom poreskom 
sistemu. 

Ako uzmemo u obzir današnja ogromna povećanja pojedinih vrsta 
poreza, onda je nesumnjivo, da Crna Gora danas plaća poreze preko 
300.000.000 Din. 

Rashodi za Crnu Goru danas iznose oko 80-120.000.000 Dinara. To 
znači da se crnogorska poreza, u iznosu od oko 200.000.000 Dinara, 
troši na ostale ujedinjene zemlje. 

Nakon ovoga, što sam do sad rekao, ja se nadam, da neće ni jednog 
od vas ostati, koji neće biti načisto sa tim, da za Crnu Goru pitanje 
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federativnog uređenja ove države nije gospodski luksuz, nego pitanje 
ekonomskog opstanka i slobode crnogorskih seljaka. 


Povodom izjave ministra Unutrašnjih Djela 


Sad ću da se osvrnem na jedan napad g. Ministra Unutrašnjih Djela. 

U toku diskusije budžeta Ministarstva Unutr. Djela, opozicija je po- 
digla tako mnogobrojne, tako teške i tako dobro dokumentovane op- 
tužbe protivu unutrašnje politike današnje vlade, da nema suda, koji 
bi ju, dovedenu na optuženičku klupu, mogao osloboditi. 

Pa i pored tako teških optužaba, g. Ministar Unutr. Djela smatrao 
je za potrebno, da najoštrije odgovori na moju optužbu, koju sam po- 
digao protivu teksta sporazuma između radikala i hrvatske seljačke 
stranke i protivu teorije sile g. Pašića. 

On je moj govor nazvao ironijom na ratne žrtve, i još je izrazu iro- 
nija dodao jedan atribut, da pojača njegovo značenje. 

Pošto mi je g. predsjednik Skupštine spriječio, da odmah odgo- 
vorim g. ministru, ja ću ovu priliku upotrijebiti, da mu dam dužni 
odgovor. 

Ja na prvom mjestu najodlučnije protestujem protivu svih poku- 
šaja, koji se u ovom parlamentu stalno ponavljaju, da sa apelom na 
žrtve, date ne samo za slobodu države nego i naroda i građana, pravda 
korupcionističko rasipanje narodne imovine i najbezobzirnija nasilja i 
najodvratniji zločini protivu građana i njihove slobode. 

Izvoditi iz crnogorskih i srbijanskih žrtava u svjetskome ratu pravo 
vršenja zločina nad Crnogorcima i dokazivati, da se idealima tih žrta- 
va i njihovoj potonjoj volji protivi zahtjev Crne Gore na ravnopravan 
položaj u Jugoslaviji, znači tvrditi, da su Crnogorci ušli u svjetski rat 
samo za to, da svoju slobodu pretvore u robovanje beogradskim cin- 
carima i njihovim kapitalističkim interesima. 

To nije samo ironija na crnogorske žrtve u svjetskome ratu nego 
demonsko cerekanje nad njima. 

Nije ironija na ratne žrtve federativna Jugoslavija, nego je ironija na 
njih beogradski kapitalistički imperijalizam. 

Nije ironija na te žrtve ideologija crnogorske federalističke stranke, 
nego najauktoritativnije tumačenje njihove potonje volje; a ironija je na 
njih teorija sile g. Pašića. Naposljedku, ironija je na ratne žrtve oduzima- 
nje budžetskoga prava parlamentu i njegovo konačno pretvaranje u liči- 
nu ličnoga režima, a ne borba crnogorskih federalista protivu korupcije 
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i terora (Podpredsjednik Dr. N. Subotić: g. Drljeviću, prošlo je vreme. 
Ako ne svršite oduzeću Vam reč). Budite strpljivi, odmah ću biti gotov. 

Gospodo, crnogorska federalistička stranka, i svojim programom 
i svojom ideologijom i svojim radom, predstavlja borbu za izmirenje 
Crnogoraca unutra i za trajni mir među udruženim zemljama, koji se 
može postići samo organizacijom države na principu federalizma. 

Centralizam je građanski rat, federalizam je građanski mir. 

Glasaću protivu budžeta Ministarstva Finansija tvrdo uvjeren, da 
tim radim protivu građanskoga rata, u koji nas nužno vodi današnji 
režim svojim koruptivnim i nasilničkim metodama. 


ČC=7 


KAKVU SPOLJNU POLITIKU VODE CENTRALISTI, 
A KAKVU TRAŽE FEDERALISTI? 


Govor, održan u Narodnoj Skupštini 26. marta 1926. god. prilikom 
diskusije budžeta Ministarstva Inostranih Djela. 


Ideje svjetskoga rata 


G. g. poslanici, u generalnoj budžetskoj debati, govoreći o opštoj po- 
litici današnje vlade, ja sam dao jedan pogled i na njenu spoljnu politiku. 
Konstatovao sam, da naša spoljna politika nije se ni jedanput pokazala 
kao izraz naše državne sređenosti i snage, nego je svaki put pretvarana u 
sredstvo za savlađivanje otpora zemalja u njihovoj borbi za ravnoprav- 
nost, čije je uništenje sebi proglasio zadaćom centralistički režim. 

Tačnost te činjenice dokazao sam izjavom g. ministra spoljnih po- 
slova, koja je izišla u beogradskom dnevniku ,,Politici" od 1. januara 
1926. god., o našoj spoljnoj politici u 1925. god. 

Smatrao sam za dužnost, da ovo i sada naglasim, da bih učinio ra- 
zumljivom slabost naše spoljne politike, svaki put dokazanu, skoro 
potpunim neuspjehom u svakom pitanju. 

Ali ti neuspjesi u našoj spoljnoj politici nesumnjivo imaju još uzro- 
ka, koji, po svome značaju za naše poraze u međunarodnom životu, 
nijesu manji od uzroka, koji sam već naveo. 

Prošli svjetski rat formalno je bio sukob dvaju velikih ideja: Ideje 
jedinstva svjetske civilizacije, koje je trebalo postići jedinstvom vla- 
davine nad svijetom, i ideje harmonije, koju je svjetskoj civilizaciji 
trebala dati sloboda svih naroda i ravnopravnost malih sa velikima u 
međunarodnim odnosima. 
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Prva ideja bila je osnovni princip ideologije njemačkoga imperija- 
lizma, druga ideja bila je ratni poklič zapadno-evropskog kapitalizma, 
koji je čarom obećavane slobode stekao neograničeno pravo raspola- 
ganja sa krvlju svih, koji su bili željni slobode. 

Po grupaciji rasa, koncentrisanih oko tih dvaju ideja, svjetski rat je bio 
rat slavenske, anglo-saksonske i romanske rase protivu rase germanske. 

Tim je rastumačeno, odkuda smo se mi našli, u velikome ratu, pro- 
tivu njemačkoga imperijalizma, a u zajednici sa zapadno-evropskim 
kapitalizmom. Našli smo se na toj strani zato, što smo bili željni slobo- 
de i ravnopravnosti u međunarodnim odnosima, i što je na toj strani 
bila naša rasa, odnosno njen predstavnik — ruski narod. Dakle, i naša 
tradicija, predstavljena našom vjekovnom borbom za slobodu, i naša 
rasna solidarnost, također tradicionalno svojstvena našemu narodu, 
odvela nas je tamo, đe smo bili. I dobro nas je odvela, odvela nas je na 
put triumfa jugoslovenske državne ideje; ali svjetski rat nije čovječan- 
stvo doveo do ravnopravnosti malih sa velikima u međunarodnome 
životu, nije doveo do harmonije u svjetskoj civilizaciji, koju su današ- 
nji pobjeditelji u toku rata ne samo obećavali, nego i svojom svečano 
datom riječju garantovali. Mjesto svega toga, ugovori o miru dali su 
nam Evropu bez mira, kako reče poznati talijanski državnik g. Niti. 

Čuvenih Vilsonovih 14 tačaka pretvorile su se u čudnih 14 opome- 
na svima narodima, dok je naroda i borbe među njima. 

Kao što vidite, gospodo, naš narod nije doveo pod komandu mar- 
šala g. Foša interes našega kapitalizma, nego težnja za slobodom i ra- 
sna solidarnost sa Rusijom, a to su dva elementa, koji, i ako prekidani 
kratkotrajnim incidentima, sačinjavaju našu tradiciju u međunarod- 
nim odnosima. Uvjeren sam, da niko objektivan neće reći, da ovo nije 
bezuslovno tačno, a ja na ovom mjestu to naročito naglašavam Za to, 
što mislim, da osnovni uzrok neuspjeha naše spoljne politike leži u 
njenom skoro potpunom napuštanju te naše tradicije. 


Skretanje sa puta naših tradicija 


Kad govorim o skretanju naše spoljne politike sa puta njenih tradi- 
cija, da mi se ne bi prebacila neobjektivnost, ja ću lojalno konstatovati 
jedan momenat i podvući njegov značaj, preko koga naša spoljna po- 
litika nije mogla prijeći. 

Pri kraju svjetskoga rata, veliki predstavnik naše rase, koji je u po- 
četku rata svojim snažnim pritiskom na Prusku spasao Pariz, primio 
je na sebe gigantsku misiju, da dade nove pravne i ekonomske temelje 
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čovječanstvu, temelje pune jednakosti i pravde, koji bi, ostvareni, zna- 
čili zasluženu grobnicu obadviju ideja, za koje su na ratištu prolijevali 
more krvi skoro svi narodi sviju kontinenata. 

Tim je napravljena na frontu borbe za pobjedu zapadno-evropske 
ideologije poražavajuća praznina, pred čijom su veličinom neprikrive- 
no uzdrhtali i London i Pariz. 

Kao da slušam još uvijek onaj govor g. Lojda Džordža, koji je odr- 
žao odmah nakon ruske revolucije, o bujici koja je polomila najveću 
ćupriju na putu k pobjedi. Tako je porazno djelovala na svjetski kapi- 
talizam avet Brestlitovska. 

Ali se ubrzo zapadno-evropski kapitalizam pribrao. Došao mu je 
u pomoć amerikanski kapitalizam. Njegovim dolaskom spašen je za- 
padno-evropski kapitalizam, ali je naša rasa postala beznačajna u da- 
ljoj borbi za pobjedu zapadno-evropske ratne parole, i time izgubila 
svaki upliv kod stvaranja novog poretka u svijetu. 

Snagom ruskoga naroda dovedeni smo u položaj saveznika zapad- 
no-evropskog kapitalizma, a udaljavanjem ruskoga naroda od zapad- 
no-evropskog kapitalizma postali smo prosjak pred njegovim vratima! 

Priznajem, da mi tu sudbinu, u momentu sklapanja ugovora o mi- 
ru, nijesmo mogli zamijeniti boljom. 

Ali baš zato, što smo bili u položaju takve slabosti u momentu, kada 
je amerikanski i zapadno-evropski kapitalizam prelazio onako cinički 
preko svojih ratnih parola, mi nijesmo smjeli davati inicnjativu Za ru- 
šenje međunarodnih pravnih relacija, stvorenih ugovorom, na kome 
je bio potpisanik i Rusija. 

Mi smo trebali shvatiti, da neuračunljivost naše snage u tom mo- 
mentu, ne može biti veća garancija za našu sudbinu od garancije, koju 
nam je osiguravao ruskom snagom zadahnuti ugovor. 

Mi smo trebali ostati kod bezuslovnog zahtjeva ispunjenja London- 
skoga pakta, a ne davanjem inicijative za njegovo rušenje pretvarati 
sebe u prosjačko trčkaralo od vrata do vrata. 

Na tome putu prosjačkog trčkaranja mi smo izgubili i Skadar i Ri- 
jeku, a ostao je ipak zaboden imperijalistički rimski nož posred srca 
Balkanske slobode — talijanski Zadar u našoj Dalmaciji. 


Dalje posljedice napuštanja Londonskog pakta 


Gospodo, uspjeh, kojim je do sada obilato honorisan nalet talijan- 
skoga imperijalizma na slobodu južnih Slavena, što znači i slobodu 
Balkana, nije jedina posljedica našega napuštanja pravne baze, koju 
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smo imali u Londonskome paktu. Kao dalja posljedica toga, došao je 
naš neodređeni položaj prema zapadnim velesilama u opšte, usljed če- 
ga smo postali igračka borbe njihovih kapitalističkih interesa u Cen- 
tralnoj Evropi i na Balkanu, očajno bacani talasima te borbe po pučini, 
čija nam je veličina oduzimala i samu pomisao na makar i najmanje 
udaljavanje od uloge satelita nekoga od tih interesa. 

U kolikom smo stepenu, u takvom položaju, postali mala među- 
narodna vrijednost, najbolji je dokaz to, što je prema nama, čak i Al- 
banija, skoro u svima pitanjima, izlazila kao pobjeditelj. Naši porazi i 
prema Albaniji otišli su tako daleko, da smo u njenu korist izgubili i 
posjede, koje je Crna Gora dobila Berlinskim ugovorom o miru. 

Naša slabost, čak i na toj strani, kulminirala je u našoj dugotrajnoj 
borbi oko jedne crkve, oko Sv. Nauma, kao i u činjenici, da nas je jed- 
noga dana doveo na optuženičku klupu pred Ligom Naroda šef arba- 
naške vlade g. Fan Noli, i smatrali smo za najveći diplomatski uspjeh, 
kad smo, ne proglašeni za nevine, nego otpušteni ispod suđenja iz ne- 
dostatka dokaza. 

Ne mogu ostaviti naše odnose sa Albanijom a da ne podvučem jed- 
nu činjenicu, koja od naše javnosti nije dovoljno zapažena, a koja je 
tako važna, da ne bi smjelo biti ni jednog građanina naše države, a da 
ju nezna. 

U ovome parlamentu, na sjednici od 25. januara 1922. god. pred- 
sjednik vlade g. Pašić, dao je jedno obrazloženje gubitka Skadra, koje 
je upravo zaprepašćujuće (Zagor među poslanicima. Radikali viču: 
Živio Pašić!) 

On je u svom dugom govoru otkrio tajni ugovor, koji je u toku 
svjetskoga rata sklopila Kraljevina Srbija sa Albanijom, a protivu svoje 
saveznice Crne Gore i njenih pretenzija na Skadar. 

Još je dodao g. Pašić, da je Srbija tom svom tajnom ugovoru sa Al- 
banijom ostala vjerna i na konferenciji u Parizu. 

Svi naši građani treba da zapaze, a Crnogorci treba da dobro upam- 
te ovu vjernost prema tajnom ugovoru sa Albanijom, da im ostane 
jasno za sva vremena, šta znači: Fides Balcanica. 

Abstrahirajući od gubitka Skadra, naša borba sa Albanijom oko te- 
ritorijalnih posjeda, odnosno naši porazi u toj borbi, najjasnije doka- 
zuju našu ulogu prosjaka prema zapadno-evropskom — kapitalizmu, 
odnosno prema romanskoj rasi. 

S druge strane naš ulazak u Malu Antantu, a još više dosadašnja 
međunarodna uloga Male Antante, nesumnjivo utvrđuje do uvredlji- 
vosti očevidnu težnju romanske rase, da nas pretvori od prosjaka na 
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konferenciji mira u žandarma svojih kapitalističkih interesa u Cen- 
tralnoj Evropi. 

Mala Antanta, kao privremena organizacija za početno učvršćiva- 
nje njenih članova u njihovim ratnim posjedima, možda je bila umje- 
sna i opravdana kombinacija, ali tražiti u njoj neku trajnu garanciju 
naše državne i narodne sigurnosti u Evropi, oslanjajući se na zapad- 
ne velesile, to znači, neznajući na kojoj strani leži prirodna i vječna 
garancija naše sigurnosti, pomirivati se sa ulogom trajnog žandarma 
romanske rase. 

Oni, u čijim je rukama danas naša spoljna politika, treba da su s tim 
načisto, da naša međunarodna sigurnost ne leži ni u milosti Pariza ni 
u milosti Rima nego u činjenici, što smo sastavni dio velike slavenske 
rase, bez koje je, a još manje protivu koje je, Evropa nemoguća. Svaka 
naša vlada mora znati, da postati amicus populi Romani znači kraj 
naše državne i narodne slobode. 

Svijest o tome mora biti polazna tačka naše spoljne politike u opšte, 
a naročito u našim odnosima prema balkanskim državama moramo 
učiniti sve, da miješanje trećih u balkanske stvari bude bezuslovno 
isključeno. Balkanske države moraju znati, da je i prijateljsko posre- 
dovanje trećih u balkanske stvari za Balkan i njegovu slobodu capitis 
deminutio. 


Politika prema balkanskim državama 


Gospodo, ja rekoh, da nema Evrope bez Slavena i da ju još manje 
može biti protivu Slavena, a sad kažem, da slobode Balkana nema bez 
slobode Južnih Slavena. 

Tu činjenicu treba da postave za osnov svojih odnosa prema nama 
svi balkanski narodi u interesu sopstvene slobode, ali tu činjenicu treba 
da zapamtimo i mi u odnosu prema ostalim balkanskim narodima. 

Iz te činjenice mi ne smijemo izvoditi samo naše pravo na punu 
mogućnost stvaranja jedne više slavenske civilizacije na Balkanu, nego 
moramo biti svjesni i svoje obaveze, da budemo prvi na odbrani slo- 
bode Balkana uz puno rešpektovanje slobode svih balkanskih naroda 
u odnosu prema nama. 

Ovo je jedino pravilno shvaćanje naših prava i naših obaveza na 
Balkanu. 

Mi smo se već dva puta, po mom mišljenju, ogriješili o ovo shvaćanje. 

Mislim na naše odnose prema Grčkoj i prema Bugarskoj. 
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Mi imamo slobodnu zonu u Solunskom pristaništu. To je za nas 
ekonomska nužnost, koju su Grci razumjeli. Ali da bi naši ekonomski 
interesi mogli biti zadovoljeni tom slobodnom zonom u Solunskom 
pristaništu, potrebno je bilo naročito regulisanje saobraćaja željeznič- 
kom prugom Đevđelija-Solun. Naša vlada pregovarala je o tome sa 
grčkom vladom. 

Sve što je doprlo o tim pregovorima do javnosti dokazuje, da je na- 
ša vlada u tolikom stepenu bila nespretna, da je izazvala sumnju kod 
grčke vlade, da naši ekonomski zahtjevi imaju prikrivenu namjeru, da 
dovedu u pitanje grčki suverenitet na grčkoj državnoj teritoriji. 

Grčka je, kod pregovora, očevidno dobila taj utisak, a ja sam srećan, 
što mogu tvrditi, da pogađam intencije cijeloga našega naroda, kada 
kažem, da je daleko i od njegove pomisli, da svojim zahtjevima dovodi 
u pitanje slobodu Grčke i njenu punopravnost i prema nama i prema 
svima ostalima na Balkanu. 

Ako ju njene sumnje upućuju na protivno mišljenje, neka bude 
uvjerena, da joj na sumnje u tome pravcu nikada nije mogao dati po- 
voda pravi program naše državne i narodne politike, nego nespretnost 
naše vlade, za koju naš narod ne može odgovarati, ali za koju naša 
vlada našemu narodu mora biti odgovorna. 

Ja sam uvjeren, da će se grčki narod, mudrošću starih Jelina, brzo 
uvjeriti o tačnosti ovoga, što sam rekao, i da će u najskorijem vreme- 
nu omogućiti, da naši pravedni ekonomski zahtjevi budu udovoljeni 
i time dokazati, da je svjestan, da slobodna Grčka i Jugoslavija mogu 
postojati samo na slobodnom Balkanu. Ja vjerujem, da će to Atina uči- 
njeti uz kategoričko odbijanje svačijeg ,,prijateljskog" posredovanja. 

Ne smiju zaboraviti ni Beograd ni Atina, da bi to posredovanje bilo 
daleko skuplje nego što vrijedi sva zemlja od Bitolja do Soluna. 

Dajući povjerenje mudrosti grčke vlade, ja najodlučnije osuđujem 
našu vladu, što je sklapanje balkanskog garantnog pakta uslovljavala 
predhodnim riješenjem sitnih nesporazuma. 

Rekoh balkanski garantni pakt! 

Neka mi oprosti grčka vlada, što ću dati izraza svome mišljenju, da 
je izraz garantni pakt vrlo nesrećno izabran za oznaku odnosa, koji 
treba da postoje među balkanskim, narodima. 

Ako taj izraz treba da bude oznaka pravne relacije, slične onoj, koja 
je zasnovana paktom u Lokarnu, onda on u međusobnim odnosima 
balkanskih država ne samo da ne znači, nego i nesmije da znači ništa, 
jer isama pomisao agresije balkanskih država u međusobnim odnosi- 
ma znači kraj slobode svih nas skupa. 
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Garancija naše slobode, garancija slobode Balkana, nije balkanski 
garantni pakt, nego jedan čvršći odnos među balkanskim državama, 
koji jemči jedan veći stepen njihove solidarnosti prema svakome 
trećemu. 

Na tu solidarnost, dakle na daleko više nego balkanski garantni 
pakt, moraju biti bezuslovno spremne sve balkanske države u intere- 
su sopstvene slodode, jer samo ta solidarnost znači pobjedu principa: 
Balkan balkanskim narodima. 

Ja tražim od naše vlade, da u tom pravcu vodi politiku prema bal- 
kanskim državama, i uvjeren sam, da tim traženjem pogađem misao ci- 
jeloga našega naroda. To bezuslovno važi za sve balkanske države. Bu- 
garska je nešto drugo, i naši odnosi prema njoj moraju biti nešto više. 


Odnosi prema Bugarskoj 


Gospodo, Bugari su Slaveni, koji žive na slavenskome jugu, dakle 
Južni Slaveni. Njihova narodna sudbina ne može biti, bar ne na duže 
vrijeme, odijeljena od sudbine ostalih Južnih Slavena: Srba, Hrvata i 
Slovenaca. 

Ta rasna nužnost jedinstva njihove narodne sudbine sa nama, to 
je jugoslavenska državna misao, koja mora biti ostvarena ne samo 
u interesu više civilizacije Južnih Slavena nego i u interesu slobode 
Balkana. 

Protivu ovoga, i ako jedino pravilnoga gledišta, predpostavljam 
ipak mogućnost prigovora od strane ostalih balkanskih država, ali već 
unaprijed tvrdim, da bi svi ti prigovori, i svaka akcija u pravcu nji- 
hovom, bili na štetu slobode balkanskih naroda, jer — kao što sam 
već rekao — bez slobodnih i jakih balkanskih Slavena nema slobode 
Balkana, dakle ni slobode balkanskih naroda (Radikali dobacuju: Da 
su Bugari okupirali Crnu Goru ti ne bi tako govorio!) 

Žalim, što moram uz tu mogućnost eventualnog prigovora od stra- 
ne ostalih balkanskih naroda istovremeno istaći činjenicu, da su se 
ideji državnog jedinstva braće Bugara sa nama pojavili prigovori i u 
našemu parlamentu, i to sa one strane, koja je deklamaciju o narod- 
nom jedinstvu južnih Slavena — što je apsolutno netačno, — pretvo- 
rila u svoje političko zanimanje. 

Ja sam već u ovome parlamentu imao priliku dokazivati i dokazati 
netačnost koncepcije Jugoslovenstva kao narodnosti, a g. St. Radić, 
ministar prosvjete, ovih dana nazvao je jugoslovensku narodnost po- 
litičkim švindlom. 
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Ja nijesam nikada tako oštar izraz upotrijebio, ali sam vazda tvrdio, 
a i sada tvrdim, da je to politička zabluda. 

Vazda sam tvrdio, a i sada tvrdim, da je jugoslovenstvo državna 
misao: Slovenaca, Hrvata, Bugara i Srba. 

Prema tome biti za integralno jugoslovenstvo, znači biti za integral- 
no ostvarenje jugoslovenske državne misli. 

Mi federalisti, imali smo ovih dana, baš u toku ove budžetske dis- 
kusije, jedan neočekivan doživljaj, koji nam je bio u toliko neprijatniji, 
što je došao od stranaka u opoziciji. 

Demokratska stranka i samostalna demokratska stranka bile su do 
skora na najboljem putu, da svoj apostolat o integralnom jugosloven- 
stvu, kao narodnosti, pretvore u cjelokupnu sadržinu svoje političke 
akcije. Ali njihov razvitak u tome pravcu prekinule su ovih dana, na 
opšte iznenađenje, izjave stranačkih vođa g. g. Dr. Voje Veljkovića i Sv. 
Pribićevića. Oni su izjavili da neće državnu zajednicu sa Bugarima. G. 
Pribićević je svoju raniju izjavu u svom jučerašnjem govoru pooštrio 
do bugarofobstva. Njihove stranke, sa tim njihovim izjavama, datim u 
parlamentu, nijesu se desolidarisale. Njihovi motivi za davanje takvih 
izjava nijesu važni. Ipak ću spomenuti razlog, kojim je g. Dr. V Veljko- 
vić obrazložio svoju izjavu, jer je interesantan. 

On odbija državnu zajednicu sa Bugarima, jer bi, veli, njihov pri- 
lazak značio uništenje srpskog uticaja, na koji su Srbi stekli pravo rat- 
nim žrtvama (Milan Grol: Ne, to nije rekao. Podpredsjednik Dr. N. 
Subotić: Što ispravljate i tumačite tuđe govore, g. Grole?). Rekao je, 
pročitajte stenografske bilješke. 

Kada bi neko drugi dao takvu izjavu, ja bih mu rekao, da je zabora- 
vio na opšte pravo glasa i tajno glasanje, ili da nikada nije imao statisti- 
ku stanovnika naše države u rukama, jer inače ne bi mogao nevidjeti, 
da je srpski uticaj, o kakvom on govori, već i u ovoj državi nemoguć. 

Ali, pošto to ne mogu reći jednom g. Dr. Veljkoviću, a pošto sam 
uvjeren, da on, kao demokrata, i ne pomišlja na mogućnost trajne vla- 
davine nasilja, ja njegovo obrazlaganje odbijanja državne zajednice sa 
Bugarima moram smatrati omaškom (Milan Grol, demokrata: Vi vo- 
lite sofizme). To je izvrstan silogizam, a ne sofizam (Milan Grol: To u 
politici ne pali). A ja mislim, da je baš u tome tragikum centralističke 
politike, što je zaratila sa logikom. 

Gospodo, stojeći na stanovištu odbijanja integralnog ostvarenja ju- 
goslovenske državne misli, stranke demokratska i samostalna demo- 
kratska dokazale su, da je njihova priča o integralnom jugoslovenstvu, 
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kao narodnosti, neiskrena i da je g. St. Radić imao dosta pravo, kad je 
jugoslovenstvo, kao narodnost, nazvao švindlom. 

Mi federalisti, kao što sam već ranije rekao, smatramo jugosloven- 
stvo državnom mišlju, smatramo ga davanjem uslova za stvaranje više 
civilizacije Južnih Slavena, zbog toga težimo k njegovom integralnom 
ostvarenju (Tomo Popović, radikal: Sa Bugarima nikada! Dr. Ilija Šu- 
menković, demokrata: Ništa nema opasnije od integralnoga rešenja). 

Ko je htio zajedničku državu Srba, Hrvata i Slovenaca, taj mora 
htjeti i zajedničku državu Srba, Hrvata, Slovenaca i Bugara. 

Ko hoće Jugoslaviju, taj mora htjeti i integralno ostvarenje jugoslo- 
venske državne misli. 

Ko odbija, a priori, državnu zajednicu sa Bugarima, samim tim 
dokazuje, da nije znao šta radi, kada je pristao na državnu zajednicu 
Srba, Hrvata i Slovenaca. Logička nužnost zakona istorijskog razvitka 
ne dozvoljava polovičnost (Milan Grol: Ali traži reda). Toga nikada 
neće biti u centralističkoj državi Srba, Hrvata i Slovenaca (Kosta Ti- 
motijević, demokrata: Treba prvo rasčistiti sa onim Bugarima, koji i 
jesu Slaveni i nisu Slaveni, jer oni do Sofije kažu da jesu, a oni od Sofije 
kažu da nisu). 

Gospodo, pogreške prošlosti niti smiju niti mogu biti trajni razlog 
za skretanje s puta k boljoj budućnosti. 

Dosadašnje držanje naše vlade prema Bugarskoj dokazuje, da ona 
nije bila toga svjesna. 

To je bilo evidentno naročito u onome momentu, kada je Bugarska, 
prije svog poznatog unutrašnjeg potresa, pokazivala mnogo i smisla i 
smjelosti za mudru inicijativu u pravcu rasne solidarnosti i jedinstva 
sudbine sa nama. G. Ministar Spoljnih Poslova, u svom ekspozeu, dao 
je izvjesne izglede, da će naši budući odnosi prema braći Bugarima biti 
inspirisani jednim pravilnijim gledištem. 

I ako to nije ni blizu ono, što bih ja želio, ja hoću i taj minimalni 
napredak sa zadovoljstvom da konstatujem. 


Današnja spoljna politika niti je slavenska niti je balkanska 


Gospodo, nadam se, da sam uspio ovim kratkim pregledom naše 
spoljne politike uvjeriti vas, da je udaljavanje Rusije za nas značilo 
ne samo nemoć u borbi za naše interese na području međunarodnih 
odnosa, nego i zbunjenost pri određivanju svoga položaja u novoj 
situaciji. 
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Naviknuti na bezbrižnost vođenoga, čim je Rusija iz svoje ruke is- 
pustila našu ruku, mi smo izgubili prisebnost, koja je bila potrebna, da 
bi mogli, slobodni od svake zavisnosti prema drugim rasama, dočeka- 
ti dan pojave solidarne slavenske rase prema ostalim rasama na čelu sa 
velikim ruskim narodom. 

Plivajući na talasima konkurentnih interesa zapadno-evropskog ka- 
pitalizma naša diplomacija, ovih dana, dobila je morsku bolest i one- 
sviješćena pala u ponor, nad čijim ulazom piše krupnim slovima: Hic 
iacet libertas amicorum populi Romani". Poznati natpis nad vratima 
Danteovog pakla drugčije glasi, ali u suštini isto znači (Tomo Popović: 
Pošto nismo bili u paklu ne znamo). Ne znate, a već 7 godina živite u 
Jugoslaviji. Beata simplicitas! 

Gospodo, naš međunarodni položaj prijatelja rimskoga naroda nije 
samo atentat na našu državnu i narodnu slobodu, nego nužnošću svojih 
logičkih posljedica sadrži u sebi i najveću opasnost, da nas odvede na put 
konačnog desolidarisanja sa slavenskom rasom, što je potpuno u suprot- 
nosti sa našom političkom tradicijom i našim narodnim osjećajima. 

S druge strane, naš položaj prijatelja rimskoga naroda, već samim 
tim, što u sebi nosi opasnost za našu državnu i narodnu slobodu, opa- 
san je i za slobodu cijelog Balkana, jer kao što sam rekao, bez slobodne 
Jugoslavije nema ni slobodnog Balkana. 

Daleko je od mene pomisao, da budem protivu korektnih odnosa 
sa talijanskim narodom, diktovanim obostranim potrebama susjed- 
stva, ali naš položaj prijatelja rimskoga naroda mora biti bezuslovno 
isključen kao relacija naše države prema Italiji (Stijepa Kobasica: Koji 
je to rimski narod, da čujemo?). Onaj, o kome govori g. Musolini. 

Gospodo, napore u pravcu učvršćivanja našeg prijateljstva sa Rimom 
naša Vlada treba što prije da zamijeni brigom, za što skoriju uspostavu 
naših odnosa sa Rusijom. U slavenskoj rasi treba da traži jedinu ga- 
ranciju naše narodne slobode i slobode Balkana. Mjesto toga mi smo 
doživjeli, da Ministar Spoljnih Poslova jugoslovenske države, govoreći 
o našem međunarodnom položaju, spomene skoro sve države, samo ne 
Rusiju. To je dokaz potpunog nedostatka rasnog osjećanja. To je dokaz 
neshvaćanja, na kojoj strani leži prava garancija naše državne i narod- 
ne sigurnosti. Naposljetku, to je dokaz i potpunog nedostatka dužne 
blagodarnosti prema velikom ruskom narodu, pod zaštitom čije smo 
plemenitosti i veličine živjeli kroz vjekove. I ova okolnost, pored svega 
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što sam ranije naveo, nesumnjivo dokazuje, da se naša spoljna politika 
podpuno udaljila od naših tradicija i od osjećaja našega naroda. 

Naša današnja spoljna politika, posmatrana kroz prizmu naših od- 
nosa prema Italiji, i sa gledišta interesa Slavenstva i sa gledišta interesa 
našega naroda i cijeloga Balkana, u svojoj cjelini, mutatis mutandis, 
nije ništa drugo, nego vaskrsavanje pokojne politike pokojnih dva- 
ju potonjih Obrenovića prema pokojnoj Austro-ugarskoj monarhiji. 
Zbog toga smatram za dužnost glasati protivu budžeta Ministarstva 
Spoljnih Poslova. 


ZA GOLEŠ-PLANINOM 


Ovaj je članak objavljen na uvodnom mjestu u zagrebačkom ,,Hrva- 
tu" od 13. septembra 1925. g. Br. 1681. 


Preko velikih događaja teško se prelazi. U koliko su njihove poslje- 
dice po svome obimu šire i po svome značaju sudbonosnije, u toliko 
se teže može prolaziti pored dubokih brazda, koje za sobom ostavljaju, 
a da se stalno ne gleda u dubinu njihovu. Bezdan tragova, koje je za 
sobom ostavio prošli svjetski rat, tako je veliki, da je čitavo današnje 
društvo upravo izlomljeno nedoglednim provalijama posljedica nje- 
govih. Za to je današnjemu društvu nemoguće, i biće mu još dugo 
nemoguće, da svojim ispitivalačkim pogledima spriječi krstarenje po 
dnu toga bezdana. Još uvijek se pita, uporno se traži: Ko je odgovoran 
za svjetski rat? Odgovor na to pitanje stalno muči ratom izmučeno 
čovječanstvo. Težnja, da pronađe krivca za svjetski rat, pretvorila se u 
neku zlu savjest današnjega društva: Ne može spavati dok ne pronađe 
vinovnika svjetske katastrofe. 

Ugledni državnik i političar g. Ljuba Jovanović objavio je jedan čla- 
nak u spomenici desetogodišnjice svjetskoga rata, koja je izišla u Be- 
ogradu 1924. god. pod nazivom ,,Krv Slovenstva". Njime su, ondašnja 
srbijanska vlada g. Nikole Pašića i g. N. Pašić lično, mnogo dovedeni 
u vezu sa pripremama atentata i sa atentatorima, koji su na Vidovdan 
god. 1914. ubili u Sarajevu austrougarskog prestolonasljednika Fra- 
nju Ferdinanda, čime je Austro-Ugarska i motivirala svoju objavu rata 
Srbiji. To je dalo povoda svjetskoj štampi, pa čak i engleskoj i ameri- 
kanskoj, da, vrlo nepovoljno po Srbiju, ispituje pitanje odgovornosti 
za svjetski rat. 
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Ovo napomenuh samo kao jedan od mnogobrojnih dokaza, da pi- 
tanje krivice za svjetski rat još nije skinuto sa dnevnoga reda, paje pri- 
rodno, da ni pitanje odgovornosti za pojedine događaje u svjetskome 
ratu ne može biti skinuto sa dnevnoga reda ni tako lako ni tako brzo. 

Pogotovo se nemože prijeći preko odgovornosti za događaje, koji 
su bili sudbonosni za budućnost jedne zemlje i jednoga naroda i nje- 
gov moralni prestiž u svjetu, kao što je bio vojnički slom Crne Gore 
potonjih dana god. 1915. 

Postojala je tužba, koju sam ja podigao u crnogorskoj Narodnoj 
Skupštini, pred cijelim crnogorskim narodom, na dan 22. decembra 
god. 1915. i koja je glasila: Crna Gora je zavedena za Goleš-planinu. 
Postojalo je djelo: Slom crnogorske vojske i njena kapitulacija, ali kri- 
vac nije bio pronađen. 

Tražili smo ga svi sa cijelom temperamentnošću, svojstvenom na- 
šem kršu i našim gorama. 

Protivnici kralja Nikole dokazivali su, da je on krivac i pozivali se 
čak i na moju tužbu, kao dokaz, zaboravljajući, da tužba krivca ni- 
je imenovala. Odgovorni saradnici Kralja Nikole u svjetskome ratu, 
osjećajući, da bi njegova krivica značila i njihovu, dokazivali su, neki 
od njih, da je moja tužba neosnovana. Crnogorski narod, u ime čije 
sam tužbu i podigao, čekao je, da mu vrijeme da pravo, i dočekao je. 
Krivac je uhvaćen, priznajem, mnogo prije, nego što sam ja očekivao. 
Prijavio se sam. I da se nije prijavio, on bi ipak morao biti pronađen, 
jer bi se za njim neprestano tragalo, dokle god je Crne Gore i u njoj 
Crnogoraca, kojima je svetinja Lovćenski barjak i čast njegova. 

U momentu napada od strane Austrougarske, Srbija je bila u jed- 
nom iznimno teškom položaju. Rijetko je kad u istoriji koja država 
gledala u oči većoj opasnosti. I kao što se svak, u takvoj situaciji, prvo 
obraća najbližima, najsrodnijima i najpouzdanijima, i Srbija je prvo 
zatražila pomoć i savjet ruskoga Cara i crnogorskoga Kralja. Ruski 
Car odgovorio je jezikom vjekovnog zaštitnika Slavenstva, a crnogor- 
ski Kralj jezikom vazdašnje crnogorske gotovosti, da svoju sudbinu 
ne razdvaja od sudbine Slavenstva, a pogotovo od sudbine Srbije, kad 
god je ona bila na pravome putu. Oba odgovora bili su junački prista- 
nak na diobu ratne sreće sa Srbijom. Crna Gora otišla je dalje nego 
što bi iko smio očekivati. Pristala je, da srbijanski oficiri uzmu u ru- 
ke crnogorsku vrhovnu komandu, na čelu, prvo sa generalom Božom 
Jankovićem, a za tim sa pukovnikom, današnjim generalom i šefom 
štaba vrhovne komande kraljevine S. H. S. g. Petrom Pešićem. Ne sa- 
mo to, nego je i snabdijevanje crnogorske vojske ratnim materijalom 
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i hranom od strane saveznika išlo preko srbijanske vlade i srbijanske 
vrhovne komande. A da vojnička egzistencija Crne Gore bude sasvim 
uništena, ona je sa Srbijom, na zahtjev ove, potpisala ugovor, prema 
kome je dvije trećine cjelokupne svoje vojne snage, u ukupnoj jačini 
od 30.000 (trideset hiljada) vojnika morala staviti na raspoloženje za- 
jedničkim operacijama u Bosni i Sandžaku (Vidi članak Petra Pešića: 
Crna Gora u svjetskom ratu", u ,,Ratniku" za god. 1924. sveska za 
novembar i decembar, str. 27). 

Tim ugovorom ostavljeno je za cijelu sjevero-zapadnu, zapadnu 
i južnu granicu Crne Gore i za njene posade prema Albaniji svega 
10000 (slovom deset hiljada) vojnika! Ostao je nezaštićen i Lovćen, 
vrata i čast Crne Gore. 

Time je Crna Gora konačno napustila položaj ratnoga druga Srbije 
predavši svoju ratnu i državnu sudbinu potpuno u ruke njoj. Ko ne bi 
vjerovao, da će toliko samoodricanje Crne Gore biti nagrađeno bar 
jednakim snabdijevanjem njene vojske kao i srbijanske. A kako je bila 
snabdjevena crnogorska vojska, pustimo da nam kaže sam general g. 
Petar Pešić: ,,40.000 crnogorskih golih, gladnih i bosih narodnih voj- 
nika, naoružanih starim puškama i topovima sa crnim barutom, bez 
hrane i sredstava za borbu" (Vidi ,, Ratnik" sveska za januar i februar 
ove god. str. 17). 

I komanda, i ugovor o rasporedu trupa, i ostavljanje bez hrane i 
sredstava za borbu — sve po planu za zavođenje crnogorske vojske za 
Goleš-Planinu. I nakon svega toga g. Pešić ima smjelosti da se žali, da 
Kralj Nikola nije imao povjerenja u njega i njegove drugove, u čijim 
rukama bijaše sudbina Crne Gore i njene vojske! (Naprijed pomenute 
sveske ,,Ratnika" str. 9.) Nepovjerenje, koje danas optužuje g. Pešić, 
bilo bi, ako je u istini postojalo, dokaz proročkoga naslućivanja, koje 
je na žalost, kako izgleda, bilo usamljeno. Osjećanje toga nepovjerenja 
bit će i dalo povoda g. Pešiću, da ojačava izglede na uspjeh svoje misije 
i drugim mjerama osim onih, koje do sada spomenusmo. 

Odmah u početku svoga članka u , Ratniku", g. Pešić konstatira, da 
Crnogorci nijesu htjeli vršiti ,,obavještajnu službu" i da se — bajagi zbog 
toga — služio austriskim podanicima: Bokeljima i Hercegovcima. 

Naravno oni su davali ,,izvještaje" g. Pešiću prema njegovim upu- 
stvima. Neke su davali direktno njemu, a neke preko crnogorskih ko- 
mandanata na frontu, da bi ih oni upućivali njemu. G. Vojvoda Đuro 
Petrović poslao je jedan takav izvještaj iz Vilusa 12. decembra 1915. 
god., u kome pored ostaloga stoji, da se između Austro-Ugarske i Crne 
Gore vode pregovori o miru (,,Ratnik" sveska za novembar i decembar, 
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str. 7). Tim , izvještajima" g. Pešić postizavao je dvoje. Demoralizirao 
je vojsku na frontu i istovremeno prikupljao dokaze za svoju odbranu, 
ako jednoga dana dođe na optuženičku klupu. Upada u oči, da se g. 
vojvodom Đurom Petrovićem poslužio g. Petar Pešić i još u jednoj 
prilici. Uzeo je od njega jedan zapisnik na Kruševcu 2. januara 1916. 
(, Ratnik", sveske za januar i februar str. 75). Stari vojvoda dočekao je, 
da završi svoju vojničku karijeru kao sredstvo u rukama nevjerstva 
prema Crnoj Gori i njenoj vojsci, koja se i njegovim ličnim junaštvom 
sa pravom ponosila. Svakako bi trebalo još raspitati, ko je sve bio tih 
dana u blizini g. vojvode Đura Petrovića, da se utvrdi, pod čijim je su- 
gestijama slao onakav izvještaj i pristao, da bude uziman na zapisnik. 

Demoralizatorska snaga Pešićevih ,,izvještaja" dopunjavana je defe- 
tističkom agitacijom u pozadini. Ovu zadaću vršila je srbijanska ofi- 
cirska organizacija, poznata pod imenom ,Crna Ruka" preko svojih 
eksponenata. Jedan od njih, Todor Božović, bunio je regrute u Podgo- 
rici pred njima javno održanim govorom. 

Sve je bilo upućeno, svjesno i po planu, putem, koji vodi za Goleš- 
planinu. Ostalo je još samo ono, što je bilo najteže: Kako navesti staro- 
ga Kralja, da svojoj ljubljenoj vojsci, na tome nesrećnome putu, kaže: 
srećan ti put! Pred tim pitanjem, još samo pred tim, stajao je g. Petar 
Pešić zabrinut. Podnio je kralju izvještaj o očajnom stanju u vojsci i 
prijedlog da traži mir. Kralj je odbio. Nevjerniku je ostalo samo još 
jedno sredstvo, ono potonje, da traži pomoć vlade g. Lazara Mijuš- 
kovića, Kraljeve vlade, i ona je pristala! Možda samo za to, što je bila 
i suviše slaba, da u tako velikom istoriskom trenutku sačuva priseb- 
nost, koja bi odgovarala visini zdravih tradicijonalnih pogleda na čast 
i najviše interese Crne Gore i njenoga naroda, zaprijetila je ostavkom 
,prkosnome" Kralju, ako ne potpiše ponudu mira. Kralj je opet odbio, 
i vlada mu je podnijela ostavku. 

Ostavljen bez ikoga, osjetivši se osamljen, zaljuljao se stari hrast, 
pao u zamku nevjernički podmetnutu i potpisao kobnu depešu caru 
austriskome. Ponudu mira poslala je i njegova vlada austro-ugarskoj 
vladi. Time je zavođenje crnogorske vojske za Goleš planinu postalo 
svršen čin. Postalo je svršen čin evo skoro desetogodišnje mučenje Cr- 
ne Gore i njenoga naroda, mučenje kakvome nema sličnog u istoriji. 

Zadovoljan uspjehom svoga nevjerstva, g. Pešić pobjega je noću niz 
Albaniju 5. januara g. 1916., pošto je predhodno postavio na svoje mje- 
sto za komandanta zavedene vojske generala g. Janka Vukotića. I on je 
pristao, da bude komandant za Goleš Planinom! Taj pristanak trebaće 
još objasniti, jer istorija neće dozvoliti da ostane nerasvijetljen. 
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Za što je trebalo g. Petru Pešiću i njegovim saučesnicima zavođe- 
nje Crne Gore za Goleš planinu? Pustimo g. Pešića da kaže sam, on 
najbolje zna: ,, Kakva bi situacija bila za cjelokupan naš narod, da kralj 
Nikola nije uputio Franji Josifu onu depešu, i da se je na Solunskom 
Frontu pored Srpske Vrhovne Komande našla i Crnogorska Vrhovna 
Komanda, a po proboju ovoga fronta i ulaska u otadžbinu pored kralja 
Petra i kralj Nikola?" (Vidi članak P. Pešića u Beogradskoj ,,Pravdi" od 
9. maja t. g. Br. 125. pod naslovom ,,Komandovanje u ratu"). Dakle, 
potreba eliminiranja kralja Nikole kao konkurenta kralju Petru tražila 
je nacionalnu žrtvu, ništa manju nego zavođenje Crne Gore za Goleš 
planinu! Za ljubav te nepotrebne potrebe g. Pešić je pristao, da bude 
glavni junak zločina, koji je, do njega, samo jedanput izvršen u istoriji 
našega naroda. I ako se upoređenje ta dva slučaja nužno nameće logi- 
kom njihove sličnosti, ipak meni ne izgledaju sasvim jednaki. 

Vuk Branković je zaveo oklopnike za Goleš-planinu prije bitke, da 
ne učestvuju u bitci. 

Petar Pešić zaveo je crnogorsku vojsku za Goleš-planinu nakon iz- 
držanih bitaka, izlomljenu i iskrvavljenu. Zaveo ju je tek u momen- 
tu, kada je trebalo dalje ratovanje samo markirati sa nekoliko hiljada 
izbjeglica na solunskom frontu, i time formalno obezbijediti pravo po- 
bjedioca, stečeno ranijim zajedničkim bitkama, zajedničkom krvlju i 
naporima Crnogoraca i Srbijanaca. 

Branković je zaveo oklopnike, nevjerujući u pobjedu, da im spase 
život. 

G. Pešić je zaveo crnogorsku vojsku, vjerujući u pobjedu, da joj, ka- 
ko sam kaže, oduzme pravo na ratni šićar. 

Branković je ostao sa oklopnicima za Goleš-planinom, da sa njima 
zajedno snosi sramotu, da primi na sebe, kao komandant, svu sramotu. 

G. Pešić je od zavedene crnogorske vojske pobjegao sa namjerom, 
da prebaci na nju svoju sramotu. 

Ja tvrdim, da nevjerstvu Pešićevom nema ravnog u istoriji čovje- 
čanstva! 

Ne slavoljublje nego griža savjesti navela je ondašnjeg srbijanskog 
ministra vojnog u kabinetu g. Nikole Pašića, pukovnika g. Radivoja 
Bojovića, da prizna svoje saučesništvo u odvratnom nedjelu žučnim 
napadima na g. Pešića zbog priznanja zločina, (Vidi članak R. Bojo- 
vića u beogradskoj ,,Pravdi" od 25. maja t. g, Br. 141. pod naslovom 
,Komandovanje u ratu"). Ja sam uvjeren da će i ostali saučesnici biti 
otkriveni svi, svi do jednoga. Mogu i oni i svi, koji ih znaju, ćutati ko- 
liko hoće, neće ćutati istorija. 
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Znam, da cio crnogorski narod, cijelom snagom svoje vjernosti i 
svoga moralnog mjerila, postavlja danas pitanje: Hoće li biti krivcima 
suđeno i kada? 

Suđeno im je i osuđeni su. Svojim djelima prikovani su za stub ne- 
vjerstva i sramote. Puzavci mogu, koliko hoće, optrčavati oko njihovog 
stuba i nazivati ga kakvim hoće imenima, pa čak i , hramom spome- 
nikom oslobodiocima" ali ih sa njega skinuti ne mogu. Ne dozvoljava 
Boginja Istine — istorija, koju ne pišu najamnici sa velikim titulama, 
nego ona kasnija, ona dalja pokoljenja, koja čeznu za istinom svoje 
prošlosti. 

Crnogorci neka budu srećni, što je pitanje odgovornosti za njihovu 
katastrofu skinuto sa dnevnoga reda konačnim utvrđivanjem nevjer- 
nika i nevjere, i time se oprostilo sa sadašnjošću. Duševno i moralno 
osvježeni neka sa novom snagom i starom odlučnošću povedu borbu 
za bolju budućnost u Jugoslaviji, koja nemože i ne smije biti izgrađiva- 
na na moralnim osnovima Pešićevih podviga. 
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dkm od mene odgovor na tri vrlo interesantna pitanja. Vaša pi- 
tanja glase: a.) Šta je Crna Gora trebala dobiti od ujedinjenja; b.) 
Šta je dobila od ujedinjenja; v.) Šta može očekivati u budućnosti? 

Hoću odmah da istaknem, da odgovor na gornja tri pitanja ne mo- 
že značiti drugo, nego ispitivanje našega državnog problema i pokušaj 
teorijskog rješavanja toga problema. 

U čemu se sastoji naš državni problem? 

Prije nego odgovorim na to pitanje moram ovo konstatovati. Da 
se ujedinimo u jednu državu potrebno je bilo dvoje: da to hoćemo i 
da to možemo. Naša volja za ujedinjenje dolazila je do jakog izraza u 
političkom i kulturnom životu Srba, Hrvata i Slovenaca i prije Svjet- 
skog Rata. Mogućnost da svoju volju za ujedinjenje možemo provesti 
u djelo dao nam je po nas povoljan rezultat Svjetskog Rata. Doduše, 
već i ishod Balkanskog Rata, koji je došao pred Svijetskim Ratom, kao 
Jovan Krstitelj pred Hristom, dao je Crnoj Gori i Srbiji mogućnost da 
naprave državnu zajednicu. I težnje za tom zajednicom pokazale su 
se odmah, samo mnogo više, jer beskrajno nesebičnije, u Crnoj Gori 
nego u Srbiji. Ali mogućnost za stvaranje današnje države dao je tek 
Svijetski Rat i interes pobedonosnih zapadnih velesila za formiranje 
jedne ovakve države u ovom dijelu Evrope. 

Dakle, ujedinjene volje svih zemalja Srba, Hrvata i Slovenaca da 
stvore zajedničku državu i mogućnost, da svoju volju privedu u djelo, 
stvorile su kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca. Ovdje moramo napra- 
viti jedan važan distinguo. 

Htjeti biti u zajedničkoj državi i moći biti u zajedničkoj državi ne 
znači i umjeti organizovati zajedničku državu. Prvo dvoje smo imali 
odmah u početku a treće niti smo imali u početku nit ga imamo da- 
nas, bar ga očevidno nemaju oni, (srbijanski radikali i demokrati), čija 
je politička snaga još uvijek odlučna za sudbinu naše države; u tome 
je, da ne upotrebim jači izraz, težina našeg državnog problema. Da 
budem jasniji. Naš državni problem sam po sebi nije nerešljiv, ali ga 
nashvaćanje srbijanskih stranaka i njihova politička, ne nadmoć nego 
svemoć, u našemu državnom životu čini nerešljivim. 
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Naš državni problem sastoji se u ovome: da ujedinjene zemlje stva- 
ranjem veće države dobiju maksimum od onoga, što daje šire područje, 
a da izgube minimum od onoga, što su već imale. Srbijanski političari 
međutim shvatili su ujedinjenje kao mogućnost, da zemljama koje su 
se ujedinile sa Srbijom, oduzmu sve što su imale, a da ne dobiju ništa, 
odnosno da sav dobitak od veće države prigrabe za Srbiju. Po njihovom 
shvaćanju Srbija se nije ujedinila sa ostalim zemljama Srba, Hrvata i 
Slovenaca u zajedničku državu, nego su se ostale zemlje prisajedinile 
Srbiji. Njihova koncepcija ove države to je koncepcija najčistijeg srbi- 
janskog hegemonizma. A pošto oni tu svoju koncepciju postavljaju kao 
conditio sine gua non za opstanak ove države, i pošto je već u naprijed 
jasno i samo po sebi razumljivo, da ni jedna od ostalih zemalja ne mogu 
pristati na takovo shvaćanje ove države, onda je nesumnjivo, da kon- 
cepcija srbijanskih političara čini naš državni problem nerešljivim. Pa 
ne samo to, nego, kada bi srbijanski političari ostali do kraja kod svoje 
koncepcije ove države, onda bi oni ovu državu učinili i ne mogućom. 
Zato je stav srbijanskih političara prema našoj državi jedina opasna an- 
tidržavnost u našemu političkom životu. Pošto je to gledište srbijan- 
skih političara, ne u najvećem stepenu nego isključivo, odlučno za našu 
državnu politiku od ujedinjenja do danas, sasvim je prirodno, da je i 
Crna Gora kao i ostale ujedinjene zemlje, sem Srbije, nužno morala sa 
ujedinjenjem sve izgubiti što je imala, a ničega dobroga ne dobiti. Ipak 
je tačno, da je Crna Gora najviše izgubila i najviše zla i nesreće dobila. 
Počevši od državne nezavisnosti, sa kojom se sa pravom kroz vjekove 
ponosila, pa do lične i imovne bezbednosti, koje su bile, bez ijednog 
žandarma, upravo savršeno obezbijeđene, izgubila je sve. Mjesto svoje 
junačke slobode" kako je rekao Vladika Rade u ,Gorskom Vijencu" 
oličene u sopstvenom oružju i svome plemićkom ponosu, crnogorski 
seljak dobio je pljačku svog oružja, žandarmerijsku stanicu u svakom 
selu, polomljena rebra žandarmerijskim kundacima, popaljene svoje 
kuće od podivljalih najamničkih banda, pljačku svojih reparacija, pljač- 
ku dvije trećine svojih poreza (Crna Gora plaća godišnje državnih daž- 
bina preko 300,000.000 Dinara, a na Crnu Goru troši se oko 90,000.000) 
i ciničku dreku beogradske štampe o ,,pomoći pasivnoj Crnoj Gori" 

Sravnite ono što je Crna Gora izgubila sa onim što je dobila pa ima- 
te tačno izračunat njen dobitak od ujedinjenja. 

Pitate me: šta može očekivati u budućnosti? 

Ništa drugo sem ovo što je dosada dočekala, sve dotle, dokle ne 
bude sa Srbijom ravnopravna. Zato svi crnogorski seljaci moraju biti 
u frontu Seljačko Demokratske Koalicije, t. j. u frontu borbe proti- 
vu srbijanskog hegemonizma. Bez ravnopravnosti, Crna Gora, kao ni 
ostale potištene zemlje, ne može dočekati bolju sudbinu od današnje. 
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Ponen Klub Hrvatske Seljačke Stranke imao je za cijelo vri- 
jeme rada Narodne Skupštine svoje redovne klubske sjednice u 8 
sati prije podne. Skupštinske sjednice počinjale su u 10, a rijedko kada 
u 9 sati. Za ta dva sata ili sat naš je Predsjednik zastupnicima u klubu 
izlagao političku situaciju, primao izvještaje od seljačkih zastupnika o 
stanju u narodu i davao upute za rad na skupštinskim sjednicama i u 
skupštinskim odborima. Na izvještaje o nasiljima državnih vlasti nad 
narodom planuo bi kao ranjen lav, ali nikada nije pokazao ni najmanju 
pokolebanost one svoje velike vjere u pobjedu naroda nad tiranijom. 
Snagom te svoje vjere održavao je sve nas, cio zastupnički klub, u raz- 
položenju ljudi, koji ni na čas ne sumnjaju u pobjedu svoga naroda, u 
svoju pojedu. Jednoga dana, nešto više od dva mjeseca prije 20. lipnja, 
na sjednici kluba nije se govorilo o narodnim poslovima, o kojima se 
redovno razpravljalo, niti je razpoloženje kluba bilo kao obično. Dva 
zastupnika (Dr. Lujo Kežman još jedan), koji su to jutro doputovali iz 
Zagreba u Beograd, rekoše, da im je kazao kondukter na kolodvoru u 
Vinkovcima, da je te noći u Beogradu ubijen Stjepan Radić. Istovre- 
meno doznadosmo, da su istu vijest, skoro u isto vrijeme, pronosili že- 
ljezničari i neki policijski organi na kolodvorima u Zagrebu i Subotici. 
Naš Predsjednik se nije upuštao u objašnjavanje toga događaja, ali je 
vrlo pažljivo slušao tumačenja, koja su mu pojedini zastupnici davali. 
Skoro smo se svi slagali, da taj događaj može značiti samo jedno od 
ovog dvojeg: Ili je bilo odlučeno, da te noći Predsjednik bude ubijen, 
pa nakana nije uspjela, a oni, koji su za plan znali, proturili su tu vijest 
bez da su uspjeh sačekali; ili je vijest proturena nakon što je umorstvo 
Predsjednika odlučeno, da se vidi, šta bi hrvatski narod radio u slučaju 
izvršenja zlikovačke odluke. Koja stoji od te dvije predpostavke nije- 
smo mogli znati, ali nam je svima bilo jasno, da je vođa hrvatskoga na- 
roda osuđen na smrt. Već je bilo 10 sati. Skupštinsko zvono pozivalo 
je zastupnike na sjednicu. Predsjednik ustade sa svoga mjesta, malo se 
osmjehnu i reče nešto glasnije nego obično: Sve će dobro biti. Hajdmo 
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na sjednicu. Svi krenusmo za njim. Netko primijeti, gotovo šapućući: 
Nesavladiva je njegova vjera u pobjedu dobra nad zlom. 


CI 


Pored ostalih skupštinskih odbora postojao je i interparlamentarni 
odbor. Pošto mu je zadaća, da zajedno sa isto takovim odborima par- 
lamenata ostalih država održava veze među parlamentima i preko njih 
učvršćuje mir i bratstvo među narodima, on nema nikakvoga posla sa 
vladom. Članove njegove biraju zastupnički klubovi odašiljući u od- 
bor onoliko zastupnika, na koliko im daje pravo njihova brojna snaga. 
Hrvatski Seljački Klub bio je odredio za članove ovoga odbora Pred- 
sjednika Stjepana Radića, Pavla Radića, Dr, Jurja Krnjevića i mene. Ti 
interparlamentarni odbori održavaju svoje sjednice u prijestolnicama 
pojedinih država, šiljući na njih svoja izaslanstva (delegacije). Koji će 
članovi interparlamentarnog skupštinskog odbora biti članovi te de- 
legacije određuju opet zastupnički klubovi odnosno njihovi predsjed- 
nici. Sjednice tih izaslanstava interparlamentarnih odbora (sjednice 
interparlamentarne unije) održane su u Parizu od 19-27. lipnja. Naša 
delegacija, t. j. naše izaslanstvo interparlamentarnoga odbora trebalo 
je krenuti u Pariz 15. lipnja. Da bi skupštinski interparlamentarni od- 
bor mogao odrediti, koji će od njegovih članova biti članovi izaslan- 
stva za Pariz, predsjednik interparlamentarnog odbora Dr. Momčilo 
Ninčić pozvao je članove odbora na sjednicu dne 12. lipnja u 11 sati 
prije podne. Predsjednik Stjepan Radić je na sjednici izjavio, da će u 
Pariz u ime zastupničkog kluba H. S. S. putovati on i Pavle Radić. Na 
to je Dr. Milan Stojadinović rekao, da je to nemoguće, jer da je on, 
kao predsjednik trgovačko-financijalne sekcije interparlamentarnog 
odbora, već sastavio listu izaslanstva; da su u tu listu ušli od kluba H. 
S. S. Dr. J. Krnjević i ja; da ju je već pokazao predsjedniku vlade Velji 
Vukićeviću i taj ju odobrio; i da je imena članova sa liste već javio u 
Pariz. Predsjednik Stjepan Radić je na to primijetio, da ne može on 
— Stojadinović — određivati članove izaslanstva, pošto je to pravo 
odbora; da predsjednik vlade ne može ni odobravati ni neodobravati 
listu izaslanstva, pošto to nije izaslanstvo vlade nego izaslanstvo Na- 
rodne Skupštine i na posljedku, da za Pariz nijesu važna imena članova 
izaslanstva nego broj članova, te da ne može biti nikakva smetnja putu 
njegovom i Pavla Radića u Pariz to, što su imena drugih zastupnika 
kluba H. S. S. Parizu dostavljena. Stojadinović je odgovorio: Ako iza- 
slanstvo za Pariz ne ostane onako, kako sam ga ja sastavio, ne samo, 
da ne ću ja da budem predsjednik izaslanstva, nego izaslanstvo u Pariz 
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ne će ni putovati. Nakon izjave Predsjednika, da u Pariz ne će u obće 
nitko putovati od Seljačko Demokratske Koalicije, ako ne budu išli on 
i Pavle Radić, predsjednik interparlamentarnog odbora Dr. M. Nin- 
čić prekinuo je odborsku sjednicu i nije ju sazivao radi nastavljanja 
razprave i donošenja odluke o tom pitanju. 

Sjutra dan, 13. lipnja, beogradski radikalski dnevnik ,Vreme" do- 
nio je izjavu Dr. Stojadinovića sa njegovim punim podpisom, u kojoj 
ponavlja ono, što je rekao na sjednici interparlamentarnog odbora, t. 
j. da naša delegacija u obće ne bi putovala u Pariz, ako bi u njoj bio i 
Stjepan Radić. 

Delegacija odputovala je u Pariz 15. lipnja bez Stjepana Radića i 
u obće bez članova Seljačko-Demokratske Koalicije, ali je kao njen 
član odputovao i zemljoradnički zastupnik Čeda Kokanović čije ime 
ne samo da nije bilo javljeno u Parizu, odnosno da nije bilo na onoj 
Stojadinovićevoj listi, nego, koji u obće nije bio niti član skupštinskog 
interparlamentarnog odbora. Dakle, Čedi Kokanoviću ne smeta ni što 
nije član interparlamentarnog odbora, ni što nije njegovo ime napred 
javljeno Parizu, a Stjepan Radić, vođa hrvatskog naroda, predsjednik 
Hrvatske Seljačke Stranke i Seljačko-Demokratske Koalicije i član in- 
terparlamentarnoga odbora ne može odputovati u Pariz, jer njegovo 
ime nije na listi. Zar nije jasno, da je Stjepanu Radiću spriječeno puto- 
vanje u Pariz samo zato, što su sjednice u Parizu trajale od 19. do 27. 
lipnja, dakle samo sbog 20. lipnja? Znajući sve to iztražni sudac beo- 
gradskoga prvostepenog suda nije zatražio Stojadinovićevo izručenje 
i uhićenje. 

Sa) 


Da je život Predsjednikov neposredno ugrožen, postalo nam je ja- 
sno tek 19. lipnja poslije podne. Oko 6 sati u skupštinskoj dvorani, 
osim zastupnika S. D. K., bilo je svega četiri ili pet Davidovićevih de- 
mokrata i dva radikala. Predsjednik Stjepan Radić zatražio je riječ, da 
govori o skupštinskom poslovnom redu. S pozivom na njegove odred- 
be, po kojima moraju zastupnici redovno prisustvovati skupštinskim 
sjednicama, tražio je od predsjednika Skupštine, da se ne izplaćuju 
dnevnice zastupnicima, koji ne dolaze na skupštinske sjednice. Kad se 
razpravljalo o narodnim potrebama, rekao je naš Predsjednik Stjepan 
Radić predsjedniku Skupštine, nema nikoga na sjednici, a kad treba 
glasati, vi ih pozivate zvonom u dvoranu. Pa jesu li to narodni zastup- 
nici ili glasačka stoka? Jeste li vi predsjednik parlamenta ili čuvar sta- 
da? Tim je završio Predsjednik svoj govor. Predsjednik Skupštine je 
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odgovorio, da je tačno, da zastupnici ne dolaze na sjednice i da će u 
buduće strožije primjenjivati zakon. Tek što je predsjednik skupštine 
dovršio svoj odgovor na primjetbe Predsjednika H. S. S. upalo je oko 
10-15 radikalskih poslanika u skupštinsku dvoranu derući se straho- 
vito protivu Predsjednika Stjepana Radića sbog uvrede, koju im je na- 
nio, i ako nijesu bili prisutni, kad je on govorio, te prema tome ni čuli, 
šta je rekao. Najviše su se derali: Selić, Toma Popović i Puniša Račić. 
Ja sam stajao pored prve klupe, u kojoj je sjedio Predsjednik Stjepan 
Radić, za mnom, 4-5 koračaja udaljen, stajao je Pavle Radić. K menije 
prišlo nekoliko zastupnika H. S. S., da sa mnom zajedno stanu između 
pobješnjelih radikala i našeg Predsjednika. Toma Popović i Selić po- 
novili su više puta: Ovdje će pasti glava Stjepana Radića. Nakon dužeg 
bjesomučnog deranja, blagodareći prisebnom držanju zastupnika S. 
D. K., radikali su se počeli umirivati i sjedati u svoje klupe. Prisebnost 
naših zastupnika te večeri činila je utisak, kao da su svijestni, da se radi 
o izvršenju neke strašne odluke. Tko zna, da nijesu takav utisak dobili 
i radikali i da nije to ubrzalo izvršenje njihove zločinačke odluke? 

Kada je skupštinska sjednica dobila svoj miran tok, ja sam prišao 
Pavlu Radiću, da se s njim oprostim pred polazak u Zemun, jer je već 
bilo blizu 7 sati. Pavle, zamišljeniji nego što sam ga ikada u životu 
uvidio, reče mi: Molim te ostani, da govoriš sa Predsjednikom. Vidiš, 
nešto se strašno sprema, pa mu reci, da prema tome udesi svoje drža- 
nje u skupštini. Ja mu odgovorih: I ja osjećam opasnost i baš sam htio, 
da ti kažem, da mu o tom govoriš. Ja sam mu već govorio, odgovori mi 
Pavle, ali mu govori i ti, jer će tebe bolje poslušati. Nakon podužeg raz- 
mišljanja ja rekoh Pavlu: Sada sjednica teče mirno, brzo će se i završiti, 
večeras se ne će ništa dogoditi. U ostalom na sjednici se u obće ne će 
ništa ni dogoditi. Opasnost prijeti na putu od Skupštine do tvoje kuće 
i obratno. Poslije sjednice naruči automobil, da dođe u Skupštinu i 
njim idite kući. Za svaki slučaj uzmi sa sobom 2 ili 3 naša zastupnika. 
Sjutra u osam sati, doći ću k tebi kući, da o svemu poduže sa Predsjed- 
nikom govorimo. Pa dobro, reče Pavle, to će biti najbolje. Oprostimo 
se ija pođoh u Zemun. 

Bila je to jedna od najstrašnijih noći u mome životu. Uspio sam 
zaspati tek nakon dva sata poslije ponoći. Probudio sam se u pet sati 
i odmah ustao. Prvom lađom prešao sam iz Zemuna u Beograd. Prije 
osam sati bio sam u kući Pavlovoj. Bijahu već obojica, i Pavle i Pred- 
sjednik, ustali i pijahu čaj, Pavle u trpezariji, a Predsjednik u susjednoj 
maloj sobi za primanje. Dok sam se pozdravljao sa Pavlom, Predsjed- 
nik je čuo moj glas i prekide naš razgovor pitanjem: Sekula, od kuda ti 
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jutros tako rano? Baš o tome bih htio sa tobom da govorim, i priđoh 
mu, da ga pozdravim. On, pijući čaj, čitao je beogradski dnevnik ,,Po- 
litiku" i reče mi: Pričekaj samo, dok pregledam ,,Politiku"?, pa ćemo 
razgovarati. Ništa ju ne gledaj, ja ću ti reći, šta u njoj stoji. Ona doka- 
zuje opravdanost tvoga ubijstva. Pogledaj njen izvještaj o jučerašnjoj 
skupštinskoj sjednici pod krupnim naslovom: ,,Jeste li Vi Predsednik 
Parlamenta ili čuvar stoke!" i podnaslovom: ,,Tako je oslovio g. St. Ra- 
dić juče popodne g. Dr. N. Perića" Niti si ti to rekao, niti bi ona to do- 
nijela i da si rekao, da joj nije namjera da opravda tvoje ubijstvo. 

— Ti, Sekula, pretjeruješ, možda ima nešto, ali ne baš tako kako tebi 
izgleda. Molim te, pusti me, da dovršim čitanje, pa ćemo nastaviti. 

Ja se povratih k Pavlu, ali sa njim nijesam ni riječ progovorio. Ćutali 
smo, kao po dogovoru, da nam Predsjednik ne bi rekao, da se dogo- 
varamo, šta ću mu ja kazati, jer je nemoguće bilo u takovoj blizini ni 
šaputati, da njegov vanredni sluh ne čuje, i ako možda ne bi razumio 
svaku riječ. Osim ,,Politike" Predsjednik je pregledao i ostale novine i 
došao k Pavlu i meni tek oko 9 sati sa riječima: Već je 9 sati, hajdemo 
u Skupštinu. 

— Ja sam došao, da s tobom razgovaram o najvažnijim stvarima, 
zašto izbjegavaš razgovor — odgovorih mu ja. 

— Ne izbjegavam, ali je već vrijeme za Skupštinu, hajde, pa ćemo 
uzput govoriti. 

— Stvar je i suviše važna, da bismo u obće smjeli o njoj putem govo- 
riti, pa te molim, da malo sjedneš, da mirno razgovaramo. 

— Pa dobro, govori, ne moramo sjesti. Govori samo brže. 

— Reći ću ti najbrže i najkraće što mogu. Tebe hoće da ubiju. Ubit 
će te na putu odavde do Skupštine ili od Skupštine ovamo. Opasnost 
je očevidna i neposredna. Upravo to već nije opasnost nego sigurnost. 
Revolvera nemamo ni Pavle ni ja. Ja te molim i tražim, da danas ne 
ideš u Skupštinu. Pavle i ja reći ćemo našim zastupnicima, da si ostao 
kod kuće sa nekim strancima. 

Predsjednik se malo zamisli, pa reče: I Pavle mi je nešto tako juče 
govorio. I ja osjećam, da se nešto sprema, ali zapamti Sekule, ja sam, 
kao i vojnik u ratu, u rovu, iz koga vodim borbu za prava hrvatskoga 
seljačkoga naroda. Ili ću iz toga rova izići kao pobjeditelj ili će me iz 
njega mrtvoga iznijeti hrvatski narod. 

— Ja se klanjam pred veličinom tvoje gotovosti na smrt za prava 
hrvatskoga naroda, ali te preklinjem, da danas ne ideš u Skupštinu. 

— Nema od toga ništa, rekao sam ti, — i krenu k vratima. 
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Ja stadoh na vrata sa riječima: Molim te, stani, imamo još da govo- 
rimo. Preklinjem te životom tvoje gospođe i tvoje djece, prisegni ovdje 
pred Pavlom i preda mnom, da ne ćeš ni danas ni budućih deset dana 
ni riječi progovoriti u Skupštini. Iznenađen mojim traženjem prisege 
Predsjednik svoj začuđeni pogled baci sa mene na Pavla, tražeći po- 
gledom objašnjenje moga postupka. Pavle je razumio njegov pogled 
i reče: I ja te molim, da prisegneš. Predsjednik je ćutao. Ja prekidoh 
ćutanje riječima: Preklinjem te životom i budućnošću hrvatskoga na- 
roda, izpuni molbu Pavlovu i moju. 

— Prisižem, da ne ću ni riječi progovoriti. 

Hvala ti, dragi Predsjedniče, rekosmo istovremeno Pavle i ja, i svi 
trojica krenusmo u skupštinu. Putem nijesmo progovorili ni riječi. 

Ušavši u hodnik izpred skupštinske dvorane Predsjednik zapita 
skupštinskog momka na vratima dvorane, je li počela sjednica. Na 
njegov odgovor da jeste, dade svoj šešir Pavlu, da ga odnese u našu 
klubsku sobu. Pavle uze i moj šešir. Predsjednik i ja uđosmo u dvora- 
nu, a Pavle ode u klub. 

Predsjednik sjede u prvu klupu na svoje redovno mjesto. Ja ostadoh 
nekoliko minuta stojeći između klupa centruma i desnice. Sjednica je 
tekla mirno. Naši zastupnici govorili su o zapisniku prošle sjednice. 
Zadovoljan takvim tokom sjednice ja ju na kraće vrijeme napustih. 
Kad sam se povratio na sjednicu govorio je radikalski zastupnik Tomo 
Popović. Sav njegov govor bio je takav, da je svima bila jasna njego- 
va namjera, da izazove Predsjednika Radića na jedan oštar odgovor. 
Vrijeđajući bezobzirno Predsjednika ponovio je nekoliko puta ove ri- 
ječi: Ja vam kažem, ovde će pasti glava Stepana Radića"! Na sve te 
uvrede i na sve te izjave Tomo Popović nije bio ni jedan put opomenut 
od predsjednika Skupštine na red, i ako su naši zastupnici nepresta- 
no tražili od predsjednika skupštine, da Popovića kazni. Razdraženi 
takovim držanjem predsjednika Skupštine naši zastupnici počeli su 
odgovarati radikalima oštrijim dobacivanjima, uslijed čega je sjednica 
postala nešto burnija, sbog čega je predsjednik Skupštine odmah pre- 
kinuo sjednicu. 

Za cijelo to vrijeme naš Predsjednik Stjepan Radić nije progovorio 
ni jedne riječi. Sjedio je na svome mjestu mirno, kao u crkvi. Tko zna, 
da nije sjednica prekinuta baš sbog takovog njegovog držanja, koje je 
oduzimalo traženi povod za umorstvo, jer sjednice nijesu prekidane ni 
sbog daleko burnijih scena od ove. Na primjer na sjednici od 31. svib- 
nja bila je nezapamćena bura, za vrijeme koje je polupano preko deset 
zastupničkih klupa, trajala je više od jednoga sata, i sjednica ipak nije 
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prekinuta, premda je i toj sjednici, kao i ovoj od 20. lipnja, predsjeda- 
vao isti Dr. Ninko Perić. 

Nakon 5 minuta sjednica je nastavljena. Ubica Puniša Račić Za- 
tražio je riječ, da govori o zapisniku prošle sjednice. Predsjednik 
Skupštine mu je odgovorio: Ne možete govoriti o zapisniku, jer je već 
primljen. Dok se Račić spuštao u klupu, da sjedne, predsjednik Skup- 
štine je nastavio: Ali možete govoriti radi ličnog objašnjenja, jer vas je 
netko od predgovornika spomenuo. Račić je ponovno ustao i počeo 
iz klupe govoriti. 

Sam Račić nije tražio riječ radi ličnog objašnjenja, nego mu je pred- 
sjednik Skupštine sam riječ dao, upravo nametnuo, a da ju je i zatražio 
predsjednik Skupštine mu je prema skupštinskom redu ne bi smio da- 
ti, jer se riječ radi ličnog objašnjenja može dobiti, prema skupštinskom 
redu, samo neposredno iza govornika, koji je spomenuo ime zastupni- 
ka, koji riječ traži. Prije Račića govorio je Tomo Popović i on ni jedan- 
put nije spomenuo Račića. Dakle, Račić nije mogao dobiti riječ, niti da 
ju je tražio, a predsjednik Skupštine Ninko Perić dao mu je riječ radi 
ličnog objašnjenja protivno zakonu i bez da ju je on tražio. Znajući 
sve to iztražni sudac beogradskoga prvostepenoga suda, nije zatražio 
izručenje i uhićenje predsjednika Skupštine Dra. Ninka Perića. 


(S! 


Iz zasjede, po naprijed utvrđenom planu, izvršen je zločin umor- 
stva nad Vođom i Učiteljem hrvatskoga naroda i nad njegovim dru- 
govima. Vođa je poginuo u času, kada je hrvatski narod polagao sve 
svoje nade u njegovu pobjedu i postao je žrtva zločinca u času kada su 
zlikovci jedino u njegovoj smrti vidjeli mogućnost pobjede nad hrvat- 
skim narodom. 

Svaka borba za slobodu znači gotovost na najveće žrtve, na žrtve, 
koje svojom veličinom odgovaraju veličini i sjaju slobode. Vođa hrvat- 
skoga naroda u borbi za narodnu slobodu nikada nije sklanjao svoje 
grudi izpred neprijatelja. Vodeći borbu za narod on nikada nije vikao: 
napred junaci! nego vazda: za mnom junaci! To smo Znali svi, i svi smo 
očekivali, da će vođa biti među prvim žrtvama borbe, ali nitko od nas 
nije slutio, da bi mogao biti nad Vođom izvršen zločin na onom mjestu 
i na ovaj način. Zločinačku smjelost, koja je svojom bezprimjernošću 
zaprepastila cio svijet nitko od nas nije ni naslućivao, čak ni najbolji 
poznavaoci divljih instinkata zlikovačkoga gnijezda. Svi smo vidjeli i 
osjetili, da se sprema ubojstvo Vođe i Učitelja, ali nitko od nas nije ni 
pomislio, da bi zlikovački hitci mogli oduzeti život njemu i njegovim 
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drugovima u parlamentu, iz govornice na desnici, izpred ministarskih 
klupa. Što je ubojica nastojao, da mu leđa budu zaštićena u trenutku 
izvršenja zločina, to je razumljivo, ali što je izabrao za svoju zaštitni- 
cu ministre u ministarskim klupama, to im hrvatski narod ne može 
nikada zaboraviti, a ne će to nikada zaboraviti ni hrvatska povijest, ni 
povijest čovječanstva. Bilo je slučajeva, da su za zločincem, na obtuže- 
ničkoj klupi stajali organi državne vlasti, ali je ubica Stjepana Radića 
i drugova prvi zločinac u povijesti, za čijim su leđima bili kraljevski 
ministri u času izvršenja zločina. 

Pored sve odvratnosti organizatora i počinitelja zločina, ostaje 20. 
lipanj, po sjaju i veličini svojih žrtava, jedan od najvećih, ako ne i najve- 
ći dan u povijesti hrvatskoga naroda, a istovremeno i najsudbonosniji 
dan u historiji svih južnih Slavena. Od toga dana za sva vremena 
oduzeta je mogućnost za približavanje njihovih odnosa. Toga dana 
postavljene su visoke ograde, poprskane krvlju hrvatskih mučenika, 
međusobnim odnosima njihovih zemalja, ograde, koje nikako nitko 
ne može pokidati, a da na njemu ne ostanu vječni tragovi podlosti, 
nevjerstva i krvi. To je značenje 20. lipnja za južne Slavene i za među- 
narodne odnose njihovih zemalja. 

Za hrvatski narod 20. lipanj ostaje za sva vremena neizcrpivi izvor 
moralne snage u borbi za slobodu. Dvije su vrste velikih dana u po- 
vijesti naroda: Dani velikih pobjeda i dani velikih žrtava za slobodu. 
Ali sjaj velikih žrtava duže traje nego zanos i najvećih pobjeda. Nika- 
da nijedan narod nije dao veću žrtvu za slobodu od one, koju je dao 
hrvatski narod. Dao je najviše, što je imao i najviše, što u obće jedan 
narod može imati, dao je svoga Vođu i Učitelja. Nijesam dobro rekao. 
Nije hrvatski narod dao svoga Vođu, nego je Vođa sam sebe žrtvovao 
za slobodu hrvatskoga naroda, te i time vodstvo nad svojim narodom 
ovjekovječio protegnuvši njegovo trajanje sa kratkoga ljudskoga vijeka 
na daleka stoljeća. 

Blago narodu, koji ima vođu za daleke vijekove! I blago stoljeću, 
koje je sjajem svoje žrtve za slobodu postalo svjetionik za sve buduće 
vijekove! Radićev vijek postao je izvornikom slobode hrvatskoga na- 
roda. Sbog toga će mu biti zahvalni i sbog toga će Ga slaviti svi vijekovi 
slobode. 


U Zagrebu, 8. listopada 1928. 
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S vi koji su pisali o Mažuranićevu spjevu, uz neznatne razlike, slažu 
se u tome da se Mažuranić toliko udaljio od istorijskoga događaja, 
da je ostala od njega samo Čengićeva smrt; sve ostalo da je van doga- 
đaja, čist plod pjesnikove fantazije. Meni opet izgleda da se Mažuranić 
toliko držao događaja, da je trebao još samo malo da mu se približi, da 
ostane vjerniji nekim njegovim detaljima, pa da njegov spjev bude či- 
sta istorijska istina, ili, u najmanju ruku, da joj bude mnogo bliži nego 
što su udžbenici po kojima se predaje, ne asirska i egipatska, nego naša 
istorija u srednjim školama. Da bih ovo mogao i utvrditi, ja ću prvo, 
u nekoliko rečenica, izložiti istorijski događaj. Odmah napominjem 
da je on, u vezi sa Mažuranićevim spjevom, već toliko puta opisan, 
da gotovo spada među događaje naše istorije o kojima je najviše pisa- 
no. Najviše se uzima za tačno ono što je o njemu napisao Medaković, 
sekretar Vladike Rada. U glavnom je tačno što je o njemu napisao 
Medaković, samo je jedan detalj netačno predstavio, a dva sasvim pre- 
ćutao, a baš ta dva momenta utvrđuju da ne postoji epos koji bi bio 
toliko vjeran opjevanome događaju koliko epos bana Mažuranića. 

U mjesecu septembru godine 1840. došao je Smail-aga u Drobnjake 
sa haračlijama i pratnjom, Zaustavio se ne Mljetičku, na livadi razapeo 
čadore i postavio stražu. Ranije pripremljeni napad Moračana, s jedne 
strane, i Drobnjaka i Uskoka, s druge strane, izvršen je sa uspjehom. 
Smail-aga je ubijen. To je sve tačno izneo Medaković, ali nije tačno 
njegovo tvrđenje da je Šujo Karadžić poslan Smail-agi da šalama skre- 
će njegovu pažnju sa predstojeće opasnosti od napada, nego da ukrade 
ključ od bukagija konja Smail-agina, da aga ne bi mogao pobeći, kad 
bude napadnut. Ključ od bukagija bio je u bisaku pod aginim čadorom. 
Smail-aga nije sumnjao u Šuja Karadžića, primao ga kod sebe i rado 
je slušao njegove šale zbog kojih je i inače Karadžić bio poznat. Blago- 
dareći tome povjerenju Smail-aginom, on je mogao ukrasti ključ od 
bukagija uoči samoga napadaja, zbog čega aga napadačima nije mogao 
pobjeći. Dakle, uloga Karadžićeva bila je kudikamo zamašnija od one 
koju bi imao prema Medakoviću, upravo bila je kobna za Smail-agu. 
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Konstatujući da je Novica Cerović predvodio Uskoke i Drobnjake, 
Medaković je prećutao da je Smail-agu ubio, u Crnoj Gori, u ono doba 
poznati i ugledni Mirko Aleksić, a bez toga detalja nije moguće dobro 
razumjeti Mažuranićev spjev. Druga činjenica koju je Medaković pre- 
ćutao i bez koje nije moguće spjev razumjeti, jeste: da je na čelu Mo- 
račana stajao arhimandrit manastira Moračkog, Dimitrije Radojević, 
poznat u Crnoj Gori pod imenom kaluđer Dimitrije. Medaković je 
prećutao njegovo učešće nesumnjivo za to da bi izišao u susret neras- 
položenju ondašnjega službenoga Cetinja prema kaluđeru Dimitriju. 
Potrebno je sa nekoliko rečenica ovo objasniti. 

Morača nije plaćala harač, jer nije pripadala turskoj državnoj terito- 
riji. Bila je slobodna. Smatralo se da pripada Crnoj Gori, ali ta pripad- 
nost bila je samo fiktivna. Radila je u skladu sa željama Cetinja kada 
joj je to išlo u račun, ali kada je nalazila da je njeni interesi upućuju 
u suprotnom pravcu, o željama Cetinja nije vodila računa. O neka- 
kvim naredbama Cetinja Moračanima nije bilo ni govora. Drukčije 
nije moglo ni biti. Morača je bila odvojena od Crne Gore turskom 
državnom teritorijom. Turski Nikšić, turski Spuž, turska Podgorica. 
Moraču je sa Crnom Gorom vezivala samo potreba saradnje u borbi 
protivu Turaka; to i ništa više. Na čelu Morače, u to doba, stajao je 
kaluđer Dimitrije. Pored toga što je bio, kako u Morači tako i u Crnoj 
Gori uopšte, jedna od najmarkantnijih figura svoga vremena, da bude 
priznat od moračkih prvaka i starješina mnogo je doprinijelo i to što 
je bio kaluđer. Na Cetinju Vladika, u Morači arhimandrit. Očevidan je 
paralelizam u pravcu izgrađivanja države na principu teokratskom. 

Kad je Vladika Rade zaveo u Crnoj Gori daciju (porez na zemlju), 
poslao je i u Moraču gvardiju (tako su se zvali ondašnji egzekutivni 
državni organi) sa dva kabadahije (članovi tjelesne garde Vladičine), 
da naplate daciju. Kaluđer Dimitrije odbio je plaćanje dacije ovim rije- 
čima: ,,Kad smo odbili plaćanje harača silnome Otmanoviću, sigurno 
da ga nećemo plaćati ni kaluđeru Cetinjskome. To recite vi vašemu 
Vladici i odmah idite od kuda ste došli" Nakon toga ih je, ni malo 
ljubazno, ispratio iz Morače. Dakle, jasno je da je njegov odnos prema 
službenom Cetinju bio veoma zategnut. 

Kasnije, mnogo kasnije, došlo je ubijstvo Smail-agino. Uskoci i 
Drobnjaci učestvovali su u ubijstvu zajedno sa Moračanima, ali su 
Moračani, zbog nadmoćnosti svoga broja, sačinjavali glavninu, prema 
kojoj su Uskoci i Drobnjaci, pod vodstvom Novice Cerovića i Mirka 
Aleksića, bili sporedne čete. Zbog toga je konj Smail-agin, koji se zvao 
Brnjaš, pripao kaluđeru Dimitriju, iako je Mirko Aleksić ubio Smail- 
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agu. Brnjaš je pripao kaluđeru Dimitriju prema ondašnjem običaju da 
konj vođe potučene čete pripadne vođi čete pobjediteljke. Docnije je 
Vladika Rade tražio Brnjaša za sebe, te je i zbog toga imao sukob sa 
kaluđerom Dimitrijem. Sad imamo događaj u potpunosti, te nam je 
lako vidjeti kako prema njemu stoji Mažuranićev epos. 

U eposu imamo, pored glavnog junaka, Smail-age Čengića, tri spo- 
redna lica: Turčina Novicu, vođu čete Mirka i ispovjednika čete, koji je 
i Novicu krstio. Novica je emigrirao iz Turske u Crnu Goru. Dovela ga 
je na Cetinje osvetnička namjera protivu Smail-age, što mu je ubio oca 
Duraka, Sa Cetinja kreće četa protiv Smail-age pod vodstvom Mirko- 
vim i dolazi u Moraču. I Novica sa Cetinja dolazi u Moraču, ali ne sa 
četom, nego za četom, s namjerom da joj se priključi, ako bude pri- 
mljen. Njega četa primjećuje tek poslije ispovjedi. Uzrujana njegovom 
pojavom četa se umiruje na njegovu izjavu da je spreman krstiti se i 
boriti se protivu Smail-age. U borbi krsta i polumjeseca muslimanima 
nema mjesta među hrišćanima. Krštenoga Novicu četa prima i kreće, 
a ispovjednik ostaje. Dakle, vođe osvetničke vojske dobile su u eposu 
druge uloge. Kaluđer Dimitrije od vođe Moračana pretvoren je u is- 
povjednika. Novica Cerović od vođe Uskoka i Drobnjaka pretvoren 
je u Turčina, a Mirko Aleksić dobio je komandu nad četom. Četa je 
krenula sa Cetinja, a napad je otpočela iz Morače, gdje su učinjene po- 
tonje pripreme za borbu i četa ispovjeđena. Da se izrazim vojničkim 
jezikom: naredba za mobilizaciju izdata je na Cetinju, a koncentracija 
trupa izvršena je u Morači. 

Dali te izmjene znače udaljavanje od događaja? Zavisi od toga kako 
ih shvatimo. Za mene pretvaranje Novice Cerovića u Turčina i njego- 
vo krštenje u Morači pred osvetničkom četom znači grandiozno sim- 
boliziranje sloma stoljetne vladavine polumjeseca nad krstom, znači 
gromoglasno objavljivanje da se primiče k zapadu moć i sila musli- 
manstva, koja je kroz vijekove proždirala hrišćane i hrišćanstvo. Zar 
je moguće jasnije predskazati skoru propast turskoga carstva nego Za- 
mijeniti turčenje jadne raje krštenjem bijesnih Turaka? Zar je moguće 
izmisliti strašniju kaznu za gospodare nego primorati ih da prelaze u 
vjeru svojih robova? 

Kretanje čete sa Cetinja znači utvrđivanje istorijske tačnosti: da je 
Cetinje, vazda slobodno Cetinje, bilo istočnik i vođa borbe za slobodu 
balkanskih hrišćana. Ono je kroz vijekove bilo čuvar putijera hrišćan- 
stva i slobode, iz koga su se pričešćivali svi ustanci i svi ustanici, sve 
bune i svi buntovnici, sve čete i svi četnici. Sve čete nijesu sa Cetinja 
kretale, ali su sve u njega gledale kad su u boj polazile. Naposljetku 
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zar nije istorijski tačno da je Cetinje bilo duhovni vođa i čete protivu 
Smail-age, i zar je tu tačnost moguće neposrednije reći nego pušta- 
njem čete da krene sa Cetinja? Ima i još jedan razlog zbog koga je bilo 
potrebno da četa krene sa Cetinja. Pored Moračana, u četi su i Uskoci 
i Drobnjaci, koji su bili turska raja. Ko smije raji dati oružje protivu 
aga i begova bez straha da iz svojih drhtavih ruku ne ispusti oružje 
čim begove vidi? Da bi od te eventualnosti pjesnik četu sačuvao, a da 
bi ipak ostao vjeran istorijskom faktu da nijesu sami Moračani ubili 
Smail-agu, on je zatajio da su Uskoci i Drobnjaci turska raja, pustivši 
ih da krenu sa Cetinja kao slobodni ljudi. Iz duša koje su bezbroj pu- 
ta zgažene zvjerstvom Smail-aginim, ne može se plesti bič za tirane. 
Ni jedna raja na svijetu, nikada u istoriji, nije uspravno govorila sa 
svojim gospodarima. Što, od vremena na vrijeme, razuzdano gazi po 
njihovim grobovima, ne dokazuje protivno. Kad se zagleda malo bo- 
lje, ne može ostati sakriveno da raja, i onda kada je najobjesnija, ide 
na tuđim nogama. Dakle, kretanje čete sa Cetinja nije udaljavanje od 
događaja nego njegovo najtačnije prikazivanje. A što je Mirko Aleksić 
vođa čete, zar je to udaljavanje od događaja? Pa ko bi drugi mogao biti 
vođa čete protivu Smail-age nego onaj koji je ubio Smail-agu? 

Uloga kaluđera Dimitrija u eposu mnogo je složenija od one koju 
je faktički imao u događaju, kao vođa Moračana. Ni ona uloga nije 
bila mala, ali ova u eposu veća je, beskrajno veća. Na prvom mjestu 
on je ispovjednik, ali uz tu zadaću on ima i izvjesne atribute vlasti 
koje ima samo glavnokomandujući. Kao što, obično, komandanti prije 
početka bitke, tako i on drži pred četom, prije ispovijesti, jedan govor 
kojim uzdiže smrtne ljude do besmrtnosti, budeći u njihovim srcima 
lavovsku snagu. Pored te dvije zadaće, dobio je i treću, i najveću: da, 
krsteći Novicu, bude vjesnik skore pobjede hrišćanstva. Da Novica ne 
bude na Cetinju ni kršten ni primljen u četu, diktovala je razumljiva 
opreznost, jer je on mogao biti i turska uhoda. Zato je ostavljeno kalu- 
đeru Dimitriju, koji bolje poznaje susjedne hercegovačke Turke i nji- 
hove međusobne odnose, da prosudi treba li Novicu krstiti i, što je još 
važnije, primiti u četu ili ne. Prepuštanjem te važne odluke kaluđeru 
Dimitriju i Moračanima pjesnik je utvrdio i jedan moment ondašnje- 
ga crnogorskoga državnoga prava, t. j. utvrdio je da postoji granica 
preko koje Cetinje ne smije prelaziti u izdavanju naredaba plemenima 
i njihovim vođama. Ni ta distinkcija, u ondašnjim odnosima između 
centralne vlasti i plemenske avtonomije, nije ostala nezapažena oku 
Mažuranićeva genija. Od vođe jedne osvetničke čete, kakvima je is- 
punjena sva istorija naše borbe sa Turcima, kaluđer Dimitrije postao 
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je srećni predstavnik konačnog trijumfa hrišćanstva nad musliman- 
stvom. On, koji je dotada iscrpljivao svu svoju životnu snagu u spasa- 
vanju raje od prelaženja u muslimanstvo, doživio je da gospodare raje 
prevodi u hrišćanstvo. Kakva uloga u osvetničkim četama sa ovom da 
se mjeri, i koji uspjeh osvetničkih četa da bude ovome ravan?! 

Imamo rekonstruisan istorijski događaj i sa njim konfrontiranu sa- 
držinu eposa. Da li se epos udaljio od događaja ili događaj u eposu leti 
nad samim sobom? 

Sve ličnosti koje u istorijskom događaju imaju vodeće uloge, imaju 
ih i u eposu. Razlika je samo u tome što u istoriji dimenzije uspjeha če- 
te i njenih vođa, na jednoj strani, i Smail-agina nasilja, koja su bila re- 
dovna pojava u turskoj vladavini, na drugoj strani, ne uzdižu događaj 
iznad bezbrojnih sukoba hrišćana sa turskim varvarstvom. U eposu, 
međutim, nove uloge vođa osvetničke vojske, spojene sa uzdizanjem 
Smail-age do visine predstavnika svih zvjerstava koja je turska vlada- 
vina kroz vijekove vršila nad potčinjenim hrišćanima, uzdižu doga- 
đaj na stepen sjajnog predstavnika svih stoljetnih hrišćanskih muka i 
patnja, svih napora, svih krvavih buna i svih borba. Time je događaj 
uzdignut beskrajno nad samim sobom i nad svima sebi jednakim i 
od sebe višim događajima, spojivši ih sve u sebi i davši svima novi 
život objavom, kroz krštenje Novičino, skore konačne pobjede Krsta 
nad Polumjesecom. To nije udaljavanje od događaja nego pretvaranje 
događaja u epopeju svih vijekova naše borbe. Time je spjev ušao me- 
đu epose kojima se ponosi svjetska književnost, a njegov autor stekao 
pravo da Omiru, ako se ikada sretnu, bude prijatno pružiti mu ruku. 
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Und keine Zeit und keine Macht zerstuckelt 
Gepragte Form, die lebend sich entwickelt. 
Goethe 


jeveroslaveni i Jugoslaveni ne postoje, pod tim imenima, ni kao 

rasa ni kao narod. Ti su nazivi samo pobliže geografske oznake za 
narode slavenske rase. Zemlje sjevernih Slavena nijesu nikada ni po- 
kušale, da pojmu ove geografske oznake dadu i značenje svoje težnje 
za bližom zajednicom. Razlog je očevidan. Snaga Rusije uzdigla se da- 
leko iznad osjećaja potrebe, da sebe ojačava prema zemljama drugih 
rasa ograničavanjem svoga suvereniteta u korist sjeveroslavenske za- 
jednice. Eventualni prilazak ostalih zemalja sjevernih Slavena k Rusiji 
nije za ovu ni jače primjetno a kamo li nužno ojačanje. Negativan stav 
Rusije prema sjeveroslavenskoj zajednici isključio je i samu pomisao 
na stvaranje. Sjeveroslavije, te ostalim sjeveroslavenskim zemljama 
nije ništa preostalo nego ili da prime rusku državnu ideju, pristajući 
da budu pretvorene u ruske administrativne jedinice, ili da se uporno 
bore za pobjedu svojih državnih ideja ne samo bez oslonca na Rusiju 
nego i protivu nje. Niko im nemože opravdano zamjeriti, što su dale 
dokaze svoje stalne pripravnosti da učine ovo drugo. Ostaje za vazda 
nesporno pravo slobode, da sebe uzdigne nad svima obzirima, pa i 
nad onima rasnoga srodstva. 

Kod zemalja slavenskih naroda na jugu sasvim je drugačiji slučaj. 
Pod nejednakim uvjetima, na području dvaju raznih civilizacija: za- 
padno-evopske (u srednjoj Evropi i na Jadranu) i istočne (na Balka- 
nu), u dugome historijskome razvitku uspjele su, da se, u većemu bro- 
ju, afirmiraju kao posebni politički i kulturni individualiteti — neke i 
kao međunarodne jedinice — ali nijedna nije dostigla snagu, koja bi 
joj, usamljenoj, mogla osigurati pravo, da sa susjednim zemljama dru- 
gih rasa govori jezikom nešto većega samopouzdanja. S druge strane 
okolnost, da su približno jednako jake, izgledala je dovoljno ubjedlji- 
vom, da svaku od njih sačuva od maloumne pomisli, da prema osta- 
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lima zauzme stav, kakav je sebi dozvolila Rusija prema ostalim sjeve- 
roslavenskim zemljama. Smatralo se isključenim, da bi mogla ma koja 
od njih imati planove, koji bi bili opasni za slobodu ostalih. Pored te 
dvije činjenice postoji i treća, koja je bila, a mislim i ostaje jednako kao 
i one, odlučna za političku orijentaciju južnih Slavena. Teritorijum, na 
kome su nastanjeni, bio je u prošlosti, a ničim nije isključeno da bude i 
u budućnosti, put imperijalističkih nasrtaja Azije na Evropu i obratno. 
Sve zemlje južnih Slavena zajedno daleko su od nesavladljive brane 
tim nasrtajima, a pojedine — svaka za sebe izložena njima — nemogu 
imati sudbinu drugčiju od sudbine čamca na pobješnjelu okeanu. Na- 
ša historja od više vjekova to je utvrdila do užasa. 

Iz navedenih triju činjenica, kao stvarnošću datih premisa, izve- 
den je zaključak, kojim je kreirana politička koncepcija poznata pod 
imenom jugoslavenstvo. Sadržinom toga zaključka jugoslavenstvo je 
definirano kao gotovost zemalja južnih Slavena, da svoje političke in- 
dividualitete, koordinirane, podrede zajednici prenoseći na nju ona 
prava suverene vlasti, čijim vršenjem redovito dolazi do izraza jedin- 
stvo u međunarodnim pravnim odnosima. 

Ostvarenjem jugoslavenstva bila bi stvorena Jugoslavija. Postavši 
pravni poredak jugoslavenstvo bi postalo patriotizam svake pojedine 
od udruženih zemalja i time patriotizam zajednice, kao takovo ne bi 
bilo oponent nacionalizma južnih Slavena, te bi sukob između ovih, 
bilo pojedinih od njih bilo svih skupa, i ostvarenoga Jugoslavenstva 
bio pojmovno nemoguć. Time je utvrđeno, da Jugoslavija, definicijom 
svoga pojma, isključuje bojazan, da bi mogla dovoditi u opasnost bilo 
nacionalni indvidualitet koga od jugoslavenskih naroda, bilo samo- 
vladu koje zemlje. 

Definicijom pojma jugoslavenstva postavljene su granice svima 
kompetencijama, uokvirene su sve akcije svih volja. Njom je riješen 
i problem međusobnih odnosa članova zajednice i problem njihovih 
odnosa prema zajednici: jednovlada za zajedničke poslove, samovlada 
na cijelome ostalome području državnoga i narodnoga života. Prema 
tome, temeljni zakon Jugoslavije nemože biti drugo do akt sporazu- 
ma jugoslavenskih zemalja, kojim se: osniva zajednica i njeni organi 
i ustanove, ponaosob određuje, nadležnost i sjedište jednovlade i si- 
stem političke, pravne i financijalne kontrole njenoga rada, te utvrđuje 
sistem, po kome će zemlje doprinositi za održavanje zajedničkih orga- 
na i financijalne kontrole njenoga rada, te utvrđuje sistem, po kome će 
zemlje doprinositi za održavanje zajedničkih organa i ustanova. Rav- 
nopravnost guod pactum perficiendum ne bi mogla biti pretvorena u 
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neravnopravnost guod pactum perfectum a da time ne bude ugrožen 
opstanak zajednice. Naknadno nasilje nužno bi izazvalo reakciju, koja 
bi išla do odvajanja, ako ne bi uspjela redovnim sredstvima prisiliti 
nepravo da se pokori pravu. Jugoslvaija ili je harmonija ravnopravnih 
interesa svih pod njenim nebom udruženih zemalja ili ne postoji. 

Dijeleći sudbinu skoro svih većih, napora ljudskoga duha ni ovaj 
napor nije mogao ostati bez svojih protivnika niti izbjeći sukob sa nji- 
ma. Jugoslavenstvo ima među južnim Slavenima dvije vrste protivni- 
ka. Jedni odbijaju, bezuslovno i odlučno, i samu diskusiju o zajednici. 
Njihov broj i njihova sposobnost za borbu, kada bi bili jedini nepri- 
jatelj jugoslavenstva, bili bi kaplja vode na vrelu mermeru. Drugi su 
problem jugoslavenske zajednice shvatili kao pitanje, koja će od jugo- 
slavenskih zemalja uspjeti, da podčini svojoj vladavini ostale čak do 
stepena njihovoga pretvaranja u svoje teritorijalno proširenje. Vjeruju, 
protivno naprijed istaknutoj Goetheovoj misli, da se tvorevine vjekova 
mogu ignorirati bez opasnosti za ignorante. 

Dozvoljavajući jednoj zemlji, da zavojevačkim naletom svoje dr- 
žavne misli isključi svaki kompromis sa slobodom ostalih zemalja, oni 
pojmovno onemogućuju Jugoslaviju jednako kao i prvi. Jedina njiho- 
va koncesija jugoslavenstvu bila bi njihov pristanak, da prime njegovu 
političku terminologiju za oznaku pojmova svoje koncepcije zadrža- 
vajući pri tome u potpunosti njihovu sadržinu. Prave erzac (Ersatz) 
stavljanjem grke jezgre u ljusku slatkoga ploda! Jasno je, da se tu ne 
radi ni o najmanjemu principijelnome ustupku nego samo o pokuša- 
ju, da lukavo obigraju strmen frontalnoga sukoba. Da bi prikrili svoj 
istinski cilj, a istovremeno i stvorili pometnju, koja biim nadoknadila 
nedostatak snage, potrebne za pobjedu, pribjegavaju erzacjugoslaven- 
stvu i trude se, da ga naprave što sličnijim jugoslavenstvu. I po svojoj 
snazi i po rafiniranosti svojih metoda ovi su za jugoslavenstvo smrto- 
nosna opasnost. Kao ni ropstvo slobodi tako ni erzacjugoslavenstvo 
nije zamjena jugoslavenstvu nego njegov grob. 

Jugoslavenstvo, zamišljeno i prihvaćeno kao garancija slobode svih 
zemalja južnih Slavena, nemože postati grobar slobode nijedne od 
njih a da i samo ne bude saranjeno u istu grobnicu. Mjesto djela, koje, 
po svome pojmu mora biti oličenje pune saglasnosti, nemože biti pod- 
metnuto ni djelo nasilja ni djelo vjerolomstva. Nasilje i vjerolomstvo 
uspijevali su često, da se zadrhti pred njihovijem nakaznijem likom, 
ali nikada nijesu mogli postati pouzdan temelj ljudskoga života. Dok 
naše zemlje, u međusobnim odnosima, ne bace iskreno i za sva vre- 
mena, prokletstvo na imperijalizam, dotle ne samo da nemože biti ni 
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govora o jugoslavenstvu nego će i sama ideja slavenske solidarnosti 
prema drugim rasama zaludu tražiti, da ne bude smatrana maskom 
osvajačkih planova. 

Ambicija malih, da se i oni nametnu drugima za gospodara, redov- 
no nije otac njihove moći nego labudova pjesma njihove slobode. To je 
zakon i za pojedince i za zemlje. Da li će to ikada razumjeti nerazum, 
čiji nastupi imperijalističke vrtoglavice razbijaju prozore na zgradi ju- 
goslavenstva? Hoće... neće... hoće... neće... 
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UvoD 


P isalo se mnogo o Crnoj Gori. Pisali su Crnogorci, ali još više dru- 
gi. Izazivala je njihovo divljenje borba Crnogoraca. Dva spjeva, 
koji su, osamljeni u književnosti južnih Slavena, dostigli ponosnu vi- 
sinu maloga broja remek djela svjetske književnosti, ,Gorski Vienac" i 
, Smrt Smail-age Čengića", himne su djelima crnogorskih seljaka. 

Od dolazka knjaza Petra Karadorđevića na srbski priestol godine 
1903. pisalo se više nego ikada, ali ne o Crnoj Gori, nego protiv nje. 
Svi, koji su bili u službi Karadordevića, napadali su Crnu Goru. Bilo je 
medu njima i Crnogoraca. Oni su uviek nastojali, da budu u napada- 
jima najbezobzirniji. Nitko nikoga ne mrzi tako, kao izdajnik izdanu 
domovinu. 

Zamah borbe Beograda protiv Crne Gore bio je u jednom trenutku 
tako snažan, da je ponio sa sobom u logor neprijatelja Crne Gore i 
mnoge, kojima tamo nije bilo mjesto. Zagrebački list ,,Pokret" gotovo 
je ljubomorno pazio, da mnogo ne zaostane za zagrebačkim ,,Srbo- 
branom". Čak i ,Obzoru" se po koji put pomračilo zdravo gledanje na 
stvari. Ni njemu, kao ni ,,Pokretu";, nije bilo jasno, da time rade protiv 
interesa svoga naroda. Voditi dobru politiku, znači predviđati. Oni ni- 
su predviđali moguće dalje posljedice takvoga svoga držanja. To se 
kasnije izpaštalo. U doba te borbe i tih pometnja na slaveskom jugu ja 
sam ušao u politički život. 

U prvoj polovini godine 1907., sastavljena je na Cetinju vlada Dr. 
Lazara Tomanovića. Njena predhodnica ostala je u manjini u Narod- 
noj skupštini i zato je demisionirala. Tomanovićeva vlada rekonstru- 
irana je početkom travnja 1909. godine. Tom prilikom ja sam ušao u 
vladu kao ministar pravde i zastupnik ministra prosvjete i crkvenih 
poslova. Od tada sam neprestano sudjelovao u političkom životu Crne 
Gore, u svim njenim borbama, njenim uzponima i njenim posrtajima, 
sve do beogradskoga puča 27. ožujka god. 1941. Iz toga perioda crno- 
gorske poviesti želim ponešto oteti zaboravu, a drugo opet, o čemu 
se zlonamjerno obavještavalo, prikazati u pravome svietlu. Međutim, 
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dogodaji ovoga perioda, u mnogome stoje prema dogodajima, koji su 
im neposredno predhodili, u odnosu zaključka prema svojim premi- 
sama. Zato je potrebno ukratko obuhvatiti i te predhodnice vremenu, 
o kome je rieč. 

Još jedna napomena. Kroz sve vjekove turske vladavine nad Balka- 
nom Crna Gora je uspievala obraniti svoju nezavisnost od Turaka. Za- 
hvaljujući nepristupačnosti svojih gorostasnih brda i hrabrosti svojih 
sinova afirmirala se kao neosvojivi bedem protiv turskoga nadiranja 
na Jadran. Mnogi su u njenoj misiji čuvara Jadrana tražili smisao nje- 
ne državnosti zaboravljajući pri tome na nekadašnje borbe Zete (da- 
našnje Crne Gore) s Raškom. 

Dok je bila u borbi s Turskom, Crna Gora je uživala nepodieljenu 
ljubav kršćanskoga svieta, čije su brige, u to doba, bile sjaćene pod 
barjakom borbe protiv polumjeseca. Venecija, posebice, gledala je u 
Crnoj Gori svoju predstražu na iztočnoj obali Jadrana. U toku devet- 
naestoga stoljeća uspjele su se balkanske zemlje osloboditi od Turske, 
pošto je njena moć bila već slomljena brojnim prijašnjim ratovima s 
austrijskim i ruskim carstvom. Izgledalo je, da Turska, držanjem San- 
džaka, samo privremeno prikriva buduću misiju Crne Gore, da bude 
brana protiv eventualnoga nadiranja novih balkanskih država prema 
Jadranu. Iz toga bi se moglo zaključivati, da je Austrougarska monar- 
hija, u vlastitom interesu, trebala biti naklonjena prema Crnoj Gori i 
pomagati njeno jačanje. Međutim ćemo kasnije vidjeti, da se ne samo 
uporno borila protiv teritorijalnoga proširenja Crne Gore, nego je u 
dva maha pomagala rad, za koji je vjerovala, da bi je mogao dovesti u 
položaj da zauzme Crnu Goru. Nije ovo osamljen slučaj, da su austro- 
ugarski državnici izpuštali iz vida trajne interese trčeći za privreme- 
nim uspjesima. 

Godine 1918., zapadne su sile dale cielu iztočnu obalu Jadrana, od 
Rieke do Bara, Srbiji, odnosno Jugoslaviji. Smatrale su, da je uslied 
toga crnogorska državna nezavisnost izgubila svoj raison detre. 

Inkorporiranje Crne Gore Srbiji provedeno je via facti. Srbska voj- 
ska okupirala je Crnu Goru odmah nakon povlačenja austrougarskih 
okupacionih trupa. Međutim, ne postoji nikakav međunarodni ugo- 
vor, niti uobće bilo kakav međunarodni pismeni dokumenat, kojim 
bi Crna Gora bila dana bilo Srbiji, bilo Jugoslaviji. I tako Crna Gora 
međunarodnopravno nije nikada postala sastavni dio Jugoslavije, ali 
je stvarno bila u sklopu zemalja, koje su je sačinjavale. Bila je predana 
Beogradu i njegovoj vladavini na milost i nemilost. Time se našla u 


istome položaju s Hrvatskom i ostalim zemljama, čiji je pravni po- 
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ložaj u državnoj zajednici Srbija izjednačila sa svojim teritorialnim 
proširenjem i sebi pridržala pravo izključivoga razpolaganja njihovom 
sudbinom. Našavši se u toj situaciji, prirodno je, da je Crna Gora vo- 
dila, kroz cielo vrieme trajanja Jugoslavije, upornu i težku borbu za 
poboljšanje uvjeta svojega života. U toj borbi našla se na istoj strani 
barikada s ostalim zemljama, koje su imale istu sudbinu, a naročito s 
Hrvatskom, s kojom je ostala nerazdruživa od početka do kraja. 

Sve sukobe, o kojima je rieč, u koliko su sukobi među zemljama 
južnih Slavena, izazvala je Srbija. U vezi s tim bit će dosta govora i o 
njenim političkim ciljevima i o sistemu njene vladavine. Treba vidjeti 
moralni, etički i politički lik Beograda, da bi se moglo shvatiti, zašto je 
Jugoslavija onako postala, onako živjela i onako nestala. 

Ima ih, koji tvrde, da je i Jugoslavija učinila jedno dobro djelo. Te- 
meljito je izliečila zemlje južnih Slavena od zablude, koja se zvala ju- 
goslavenstvo. Međutim meni izgleda, da je ono ostalo u tako ružnoj 
uspomeni samo zbog toga, što je oklevetano, da je Jugoslavija njegovo 
ostvarenje. Ni kao zabluda nije zaslužilo tako strašnu sudbinu. 


DAVANJE USTAVA 


Uzrok, koji je pretvorio mržnju u trajni odnos Srbije prema Crnoj 
Gori, jak je kao sudbina, o čemu će kasnije biti govora. Zbog toga na 
činjenici postojanja mržnje pojedinci ne mogu ništa promieniti. Mo- 
gu je samo na ovaj ili onaj način izkorištavati. Mržnja, kao i svako 
duševno stanje, nije vazda jednako intenzivna. Potreban je neki po- 
dražaj, ponekad je dovoljna i sama prisutnost mrženoga, pa da mržnja 
zbaci sa sebe pepeo mirovanja i izbije u svoj svojoj snazi. Podražaj za 
mržnju Srbije bio je tok rata s Turskom godine 1876. Srbija je u tome 
ratu i tučena i osramoćena. Crna Gora je svojom sjajnom pobjedom 
nad Turcima na Vučjemdolu izazvala divljenje ciele Europe. Osman- 
paša je zarobljen, Selim-paša je poginuo, a Muktar-paša je s malim 
ostatkom pobieđene vojske pobjegao, ostavivši na bojištu među mrtvi- 
ma i sve častnike svoga stožera. Pobjedu na Vučjemdolu objavio je 
ruski car ruskoj vojsci u dnevnoj zapoviedi, u kojoj je rekao, da je mala 
Crna Gora u slavi veća od Rusije. Dok je slava Crne Gore dostigla vr- 
hunac, ugled Srbije je pao na nulu. Razmjerno crnogorskom uzponu 
i srbskom padu rastao je plamen srbske mržnje. Kasnije ćemo vidjeti, 
zašto je Beograd pristupio otvorenom radu na uništenju Crne Gore 
ipak tek po dolazku knjaza Petra Karađorđevića na srbski priestol go- 
dine 1903. 
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Upravu Srbije dobili su radikali na čelu s Nikolom Pašićem i zadr- 
žali je, uz neznatne prekide, za cielo vrieme vladavine kralja Petra i 
za vladavine sina mu kralja Aleksandra do pred samu Pašićevu smrt. 
Pašić je uživao veliko rusko povjerenje. Stekao ga je nekadašnjom bor- 
bom protiv Obrenovića i njihove politike naslona na Austrougarsku. 
Inozemnoj politici Pašić je dao pravac naslona na Rusiju. Time je Sr- 
bija postala oslonac ruske politike na Balkanu. 

Rusija se nije odrekla Crne Gore. Zadržani su tradicionalni odnosi, 
ali je Crna Gora izgubila mnogo od svoga prijašnjega značenja. To je 
osjetila Srbija, ali je znala, da Rusija Crnu Goru nije napustila. Ostaju- 
ći uporno kod svoga plana, da Crnu Goru uništi, Srbija je izabrala za- 
obilazni put, da ne bi izazvala odpor Rusije. Organizirala je stvaranje 
unutrašnjih sukoba u Crnoj Gori i istodobno uplela borbu protiv Crne 
Gore u jugoslavenski pokret, kome se uspjela staviti na čelo. 

Godine 1904. okrunjen je u Beogradu kralj Petar. Beogradska štam- 
pa za vrieme krunitbe naglašavala je, da je on prvi srbski krunjeni 
kralj poslije propasti sredovječne srbske države. Da bi krunitba bila 
obavljena sa što većim sjajem vršene su pripreme gotovo cielu godinu 
dana prije. Istodobno se htjelo svečanostima krunitbe dati karakter 
političke manifestacije svih južnih Slavena. U Beogradu je počeo izla- 
ziti ,, Slovenski Jug" koji je bio organ akcije za davanje toga značenja 
krunitbi. Poklik: ,Južni Slaveni, ujedinite se! ", donošen je u svakom 
broju lista, odmah pokraj njegova naslova. List je uređivao Ljuba Jo- 
vanović-Čupa, koji je uživao velik ugled među drugovima akademi- 
čarima. Trebalo je akademsku mladež iz Zagreba i Sofije dovesti u 
Beograd na ,,kongres jugoslovenske akademske omladine" Kongres je 
trebalo održati za vrieme krunitbe. Delegacije beogradske omladine 
putovale su nekoliko puta u Zagreb i u Sofiju. I uspjele su. Zagrebačka 
i sofijska omladina došle su u Beograd, formalno na kongres, stvarno 
na krunitbene svečanosti. U toku svečanosti kralj Petar je posjetio sve- 
učilište. Dočekala ga je , jugoslovenska omladina". Čuli su se glasovi: 
Živio jugoslavenski car"! Sofijski akademičari, kojima je, izgleda, tek 
sada bilo jasno, zašto su zvani u Beograd, da bi se ogradili od tih po- 
klika, demonstrativno su napustili Beograd i prešli u Zemun. O tome 
incidentu nije pisalo beogradsko novinstvo pa je ostao nezapažen. 

Krunitbom je najavljena akcija Srbije za ujedinjenje južnih Slave- 
na. Beogradski jugoslavenski pokret bio je dobro organiziran. Na čelu 
pokreta stajala je , Narodna odbrana" ,Crna ruka" zvala se njena re- 
volucionarna sekcija. Vodstvo jedne i druge imali su u rukama srbski 
aktivni častnici. Organ beogradske akademske omladine ,,Slovenski 
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Jug" kasnije je nazvan ,,Pijemont". Nije moguće jasnije iztaći cilj po- 
kreta. Ideolog pokreta, sveučilištni profesor Jovan Skerlić, bio je vođa 
te omladine. I ,, Narodna odbrana" i Skerlić izjašnjavali su se za fede- 
raciju zemalja južnih Slavena. Pokret je financirala i davala mu pravac 
srbska vlada. 

Crnogorska akademska omladina u Beogradu organizirana je po- 
sebno. Njoj je stavljeno u dužnost, da borbom protiv stanja u Crnoj 
Gori pripremi uspjeh buduće revolucionarne akcije. Ukopčana u ju- 
goslavenski pokret, akcija crnogorske omladine brzo je dobila značaj 
akcije pokreta. Njoj je stajala na razpolaganju sva štampa pokreta. Bilo 
je očevidno, da je Crna Gora osuđena na smrt. 

Prilike na jugu Austrougarske monarhije, o kojima će kasnije biti 
govora, bile su povoljne za akciju Beograda. Zato je uspio, relativno 
brzo, zatalasati jug Monarhije. Srbska se omladina bez rezerve stavila 
na razpolaganje Beogradu. Za njom se poveo i jedan dio zavedene hr- 
vatske omladine. 

Srbski listovi: , Zastava" (Novi Sad), ,,Srbobran" (Zagreb), ,,Srpska 
riječ" i ,, Narod" (Sarajevo) i mnogi drugi dobivali su direktive iz Beo- 
grada. Svi ti listovi napadali su Crnu Goru. Na hrvatsko-srbsku koali- 
ciju Beograd je vršio odlučan utjecaj preko njene srbske komponente.' 
Pod tim utjecajem i ona je zauzela stav protiv Crne Gore. U pisanju 
zagrebačkoga ,,Pokreta" izbijale su njegove veze sa ,,Srbobranom" 

Knjaz Nikola bio je naviknut, da ga napadaju iz Beograda. Među- 
tim iznenadilo ga je držanje Novoga Sada i Sarajeva, a držanje koalici- 
onaškog Zagreba ga je zbunjivalo. 

Tražilo se od njega davanje ustava Crnoj Gori. Daroviti i dovitljivi 
knjaz još nije uviđao, da su on i Crna Gora osuđeni na smrt bez obzira 
na politički sistem u Crnoj Gori. Nije predviđao, da će ti isti, koji od 
njega traže ustav, biti kasnije vjerni sluge diktature Aleksandra Ka- 
rađorđevića. I odlučio se na davanje ustava. Nesumnjivo je na njega 
utjecala i činjenica, da je ruski car dao konstituciju. 

Na Lučindan godine 1905. knjaz Nikola je proglasom na crnogorski 
narod objavio svoju odluku, da dade ustav. Naredio je izbor narodnih 


'Kad god su događaji stavljali Hrvatsko-srbsku koaliciju pred donošenje važni- 
jih odluka Svetozar Pribićević je slao u Beograd posebne izaslanike, da pita Nikolu 
Pašića, što da radi. Godine 1913. slao je u tu svrhu u Beograd svoga brata Adama. 
Pašić ga je primio noću u privatnom stanu radi davanja uputa. To je iznio Adam 
u svome članku ,,Rad hrvatsko-srpske koalicije i srpske vlade na sprečavanju rata 
1913. god? koji je objavljen u božićnjem broju beogradske ,,Pravde" 1937. 
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zastupnika i njihov dolazak na Cetinje na Nikoljdan iste godine, da se 
pred njima ustav pročita. 

Odmah nakon knjaževa Lučindanskog proglasa, ne čekajući da vidi 
sadržaj ustava, Beograd je, preko crnogorske akademske omladine u 
Beogradu, dao neku vrst proglasa na crnogorski narod pod nazivom: 
Riječ crnogorske univerzitetske omladine" Cieli sadržaj ove ,,Riječi" 
proračunan je na izazivanje knjaza Nikole. Iz nje kipti srčba Beograda, 
što se knjaz odlučio za ustavno uređenje Crne Gore. Osma točka te 
Riječi" glasi: , Zdravo shvaćanje nacionalnih interesa u novom životu 
Crne Gore učiniće da sve separatističke težnje, antagonizam i provin- 
cijalni interesi, u koliko bi se kosili sa stvarnim potrebama srpskoga 
naroda, moraju ustuknuti pred idejom slobode i ujedinjenja Srpstva". 

Jasnije se nije moglo reći knjazu Nikoli, da se ne traži parlamentarna 
demokracija, nego njegova glava i pripojenje Crne Gore Srbiji. Crna 
Gora je od Srbije bila odieljena državnim teritorijem turske carevine. 
Što je značilo traženje pripojenja Crne Gore Srbiji u ono doba vidjet 
ćemo kasnije, kad budemo govorili o aferi s bombama. 

Na Nikoljdan sastali su se narodni zastupnici na Cetinju. Pročitan 
im je ustav. Izradili su ga ljudi školovani u Srbiji. On je kopija jednoga 
od srbskih ustava (Srbija je poznata po bogatstvu ustava). Primljena 
je u cjelosti i srbska terminologija. I ako je Crna Gora, kroz cielo vri- 
eme teokratske vladavine, imala svoje sabore, i ako u Crnoj Gori rieč 
,skupština" znači nešto sasvim drugo, ipak je naziv Sabor zamienjen 
nazivom ,,Narodna skupština". Domovina ,Opšteg Imovinskog Zako- 
nika" (crnogorski građanski zakon, koji ću kasnije ponovno spome- 
nuti) pozajmljuje pravnu terminologiju od Srbije, čiji su svi zakoni, 
počevši od građanskog zakona, priepisi tuđih zakona! Zar je moguća 
veća kapitulacija pred drekom Beograda? I Beograd je ipak nezado- 
voljan. Još upornije je nastavio borbu protiv Crne Gore, kao što ćemo 
kasnije vidjeti. 

Knjaz je položio prisegu na ustav pred Narodnom skupštinom i ona 
je razpuštena. Dotadanjoj vladi, koje su članovi ministrovali po koji 
decenij, prihvaćena je ostavka. Sastav nove vlade knjaz je povjerio La- 
zaru Mijuškoviću. Vlada je, u smislu ustava, doniela zakon o izborima 
narodnih zastupnika, koji je opet bio kopija srbskog zakona, i razpisa- 
la izbore, koji su obavljeni godine 1906. Još nije bilo političkih strana- 
ka. Kako vlada nije imala svoje stranke, nije bilo ni vladinih kandidata 
za narodne zastupnike. Izborna borba nije bila borba stranaka, nego 
borba pojedinaca, ali se osjetila agitacija agenata iz Beograda. Čim se 
sastala Narodna skupština, počeli su se narodni zastupnici dieliti u 
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grupe. Prva ustavna vlada ostala je u manjini i demisionirala. Knjaz je 
ponudio vladu grupi, koja je u tom trenutku imala većinu. 

Predsjedničtvo grupe prihvatilo je ponudu i označilo kao kandida- 
ta za predsjednika buduće vlade Marka Radulovića. Bio je beogradski 
đak, vrlo skromnih sposobnosti i gotovo podpuno bezznačajan. Njego- 
vi drugovi govorili su, da je pao izbor na njega kao najstarijega po godi- 
nama. Ja mislim zato, što su se jači izključivali međusobnim nadmeta- 
njem, a njemu nije nitko zavidio. Knjaz mu je povjerio sastav kabineta. 

I ako spočetka nejasno, osjećala se spremnost ove grupe, da Crnu 
Goru dovede u podređen položaj prema Srbiji. Čak je jedan njen ugle- 
dan član (Dr. Marušić) predložio u skupštini, da se u buduće skupština 
zove ,,Srpska narodna skupština knjaževine Crne Gore". U koliko je ta 
sklonost grupe više izbijala na javu, u toliko je raslo vrenje u skupštini. 
Pojedini narodni zastupnici počeli su grupu napuštati. Vlada je dala 
ostavku i sastavljena je druga iz iste grupe, ali i ona je ubrzo ostala 
u skupštini u manjini. Nakon njene demisije sastavljena je vlada Dr. 
Lazara Tomanovića. Nasuprot tendenciji pretvaranja Crne Gore u po- 
krajinu kraljevine Srbije, Tomanovićeva vlada iztakla je princip čuva- 
nja dostojanstva Crne Gore, kao nezavisne države. Počele su oštrije 
političke borbe u Crnoj Gori. Srbski poslanik na Cetinju bio je Joca 
Jovanović-Pižon. To je onaj isti Joca Jovanović, koji je bio srbski po- 
slanik u Beču za vrieme ubojstva austrougarskog prestolonasljednika 
Franje Ferdinanda u Sarajevu godine 1914. Prema njegovim izvješći- 
ma o stanju u Crnoj Gori, Beograd je došao do zaključka, da je došao 
pogodan trenutak, da pristupi izvođenju plana za ubojstvo knjaza Ni- 
kole i za uništenje Crne Gore. Poslao je bombe na Cetinje. 


BOMBAŠKA AFERA 


Bombe za Crnu Goru spremila je i poslala revolucionarna organi- 
zacija ,Crna ruka". Surađivali su kapetan Jaša Nenadović, ordonans- 
častnik kralja Petra i njegov rođak, i Nikola Vukotić, kapetan u kralje- 
voj gardi. Bombe su poslane u dva pravca. Jedne preko Turske; odnio 
ih je preko Sandžaka Vaso Ćulafić, seljak iz Vasojevića, crnogorskog 
plemena na granici prema Turskoj. Drugoj pošiljci dan je pravac pre- 
ko Austrougarske, od Beograda preko Zemuna do Rieke željeznicom, 
a odatle lađom do Kotora. U to doba carinski pregled putnika iz Srbije 
bio je u Zemunu tako strog, da je bilo nemoguće prenieti neprimiećen 
i zamotak duhana, a kamo li kovčeg s bombama. Da budu propuštene, 
pobrinulo se zemunsko redarstvo. Cetinjska vlada bila je izvieštena 
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oko mjesec dana prije, da se u Beogradu sprema atentat na knjaza Ni- 
kolu. Držanje zemunskog redarstva dokazuje, da je to znao i austro- 
ugarski poslanik u Beogradu. Beograd je očevidno predviđao, da u 
ovome slučaju ne će praviti potežkoće redarstvo susjedne dvojne mo- 
narhije. To dokazuje činjenica, što su angažirani za prienos ovih bom- 
ba pokraj ostalih i vodeći članovi crnogorske omladinske organizacije 
u Beogradu: Todor Božović, Marko Daković i Jovan Đonović. Bom- 
bonosci stigli su sretno u Kotor. Tu su smjestili kovčeg s bombama, a 
oni su šetali, njih oko osam, po Boki. Čas su u Kotoru, čas u Risnu, 
čas u Hercegnovom. Dolaze k njima rođaci i prijatelji iz Crne Gore, 
iz krajeva pograničnih Boki. Održavaju konferencije pred očima au- 
strijskog redarstva. Ono ih je sve poznavalo još iz nedavnoga procesa 
na Cetinju, u kome su bili na obtuženičkoj klupi zbog svoga proglasa 
Riječ crnogorske univerzitetske omladine" o kome je već bilo govora. 
Crnogorski prijatelji u Boki sve to pažljivo promatraju. Jasna im je na- 
mjera Austrougarske. Svaki sastanak zavjerenika i svaki pokret austro- 
ugarske vojske u Hercegovini, Dubrovniku i Boki dojavljuju Cetinju. 
Zavjerenici šalju kurire na Cetinje, da iztraže situaciju preko prijatelja 
zavjere na Cetinju. Kuriri se vraćaju i izvještavaju. Kada su ocienili 
situaciju kao zrelu za izvršenje atentata na knjaza Nikolu, šalju bombe 
na Cetinje. Nosi ih u kovčegu preko Njeguša jedan od bombonosa- 
ca, Stevan Rajković, tipograf. Kad je stigao, s ostalim putnicima, na 
Njeguše, primjećuje gdjekoji čudan pogled. Počinje ga mučiti sumnja, 
ali je ipak jače vjerovanje, da je to slučajno. Na Njegušima se putnici 
odmaraju oko deset minuta i nastavljaju put za Cetinje. Putujući za 
Cetinje Rajković postaje sve nemirniji. Sumnja, da je pod redarstve- 
nim nadzorom, nadjačava vjerovanje da nije. Čim je stigao na Cetinje, 
agenti tajnog redarstva ne napuštaju ga. Prate ga stopu u stopu. Jasno 
mu je, da je uhvaćen. Niti može bombe kod koga neprimiećeno osta- 
viti, niti ih može kuda baciti. Dolazi na misao, da odnese kovčeg s 
bombama na redarstvo i da ih sam preda. Misli, bit će blaže suđen, ako 
kaže da se pokajao, nego ako mu redarstveni agenti oduzmu bombe. 
Tako je i učinio. To je bilo početkom mjeseca studenoga godine 1907. 
Vaso Ćulafić s bombama uhvaćen je na crnogorsko-turskoj granici. 
Oko dvadeset dana prije polazka bomba iz Beograda i za vrieme 
njihova putovanja u Cetinje nije bilo bez događaja. Osjetila se jaka 
uznemirenost u grupi narodnih zastupnika, koji su u Narodnoj skup- 
štini pomagali vladu M. Radulovića. Počeli su pojedinačno i gotovo 
neprimjetno napuštati Cetinje. Većina ih se povukla u svoja plemena, 
a manji dio je odputovao u inozemstvo, najviše u Srbiju. Očevidno 
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je, da su bili obaviešteni o pripremama u Beogradu, a znali su, da bi 
ih razjareni narod na Cetinju potukao nakon neuspjelog ili uspjelog 
atentata na knjaza. 

Na Cetinju je donesen zakon, kojim je ustanovljen poseban sud za 
suđenje zavjerenicima. U sud su ušli predsjednik i članovi Državnog 
savjeta, predsjednik i članovi Velikoga suda (crnogorski vrhovni sud) 
i svi predsjednici Okružnih sudova. Javna razprava počela je koncem 
svibnja godine 1908. U toku razprave tragovi zavjere doveli su do sr- 
bskog dvora. Zbog toga je srbski poslanik napustio Cetinje. Time su 
prekinuti diplomatski odnosi između Crne Gore i Srbije. 

Tek nakon stvaranja kraljevine SHS, kasnije Jugoslavije, vidjelo se ne 
samo da nije nitko nevin osuđen, nego da osudom dosta krivaca nije 
obuhvaćeno. Dok su prije svi poricali sudjelovanje u zavjeri, kasnije su 
ga svi priznavali i tražili i dobivali nagrade za to. Davani su im visoki 
položaji u državnoj službi, ,, nacionalne" mirovine, postajali su senatori 
it.d. U člancima beogradskih novina hvalili su se, da su nosili bombe. 
Čak su pisali i knjige o nošenju bomba, koje je nagrađivao i na svoj 
trošak izdavao dispozicioni fond Ministarstva vanjskih poslova. Kralj 
Aleksandar Karađorđević marljivo se izticao u nagrađivanju onih, koji 
su se javno hvalili sudjelovanjem u pokušaju ubojstva njegova djeda 
knjaza Nikole. Za vrieme svoje diktature imenovao je Jovana Đono- 
vića jugoslavenskim poslanikom u Tirani. Pa ipak je u Hrvatskoj bilo 
naivnih ljudi, koji su se čudili, da su generali jugoslavenske monarhije 
prisustvovali svečanostima, koje su se u Sarajevu priređivale uspome- 
ni ubojice austrougarskog prestolonasljednika Franje Ferdinanda! 

Tek u Jugoslaviji, tek na grobu crnogorske državne nezavisnosti, 
priznalo se, da su Crna Gora i knjaz Nikola početkom studenoga 
godine 1907. bili u položaju pravedne nuždne odbrane. A što se on- 
da pisalo i govorilo? Beogradski listovi digli su paklenu dreku, da su 
knjaz Nikola i Dr. Tomanović podmetnuli bombe, da bi mogli suditi 
svojim političkim protivnicima. Držani su mitinzi, na kojima se baca- 
lo prokletstvo na ,,cetinjske tirane". Listovi u Zagrebu, Novom Sadu, 
Sarajevu i drugi, o kojima je prije bilo govora, nisu zaostajali za Beo- 
gradom u napadajima. Čak su i u Zagrebu neki sveučilištarci održali 
miting protiv Cetinja. Dokaz, da se zagrebačko sveučilište sve više i 
više pretvaralo u političku podružnicu beogradskoga sveučilišta. Be- 
ogradski dispozicioni fond uspio je i po koje strane novine uplesti u 
hajku protiv Crne Gore. 

Vidjeli smo, da je dvojna monarhija išla na ruku donošenju bomba 
na Cetinje. Kasnije je zaštićivala učestnike zavjere. Čim su bombe na 
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Cetinju uhvaćene, crnogorska je vlada zatražila od austrougarske vlade 
izručenje zavjerenika. Istodobno je poslala u Kotor bivšega predsjed- 
nika vlade Lazara Mijuškovića, da zatraži njihovo uhićenje. U tome 
trenutku Marko Daković je bio u Kotoru, a Jovan Đonović i Todor Bo- 
žović u Risnu. Šef kotorskoga redarstva Jaroslav Buhar (Čeh) govorio 
je Mijuškoviću, da ovu trojicu ne može pronaći. Međutim redarstvo je 
Dakovića prikrilo, a Đonoviću i Božoviću omogućilo, da odputuju u 
Srbiju. Nešto kasnije i Daković je, poslije dužega gostovanja kod svoga 
ujaka Petra Zimonjića, metropolite bosanskog," stigao u Srbiju. Ostali 
su uhićeni. Nisu ni oni izručeni Crnoj Gori, jer ih je kotorska porota 
proglasila nevinima. Prema mišljenju porote bombe nisu postojale. 

Beograd i Beč u ovome su slučaju išli zajedno, ali ne iz istih razloga. 
Oba su znali, da Crna Gora nema ni redovne vojske ni žandarmerije. 
Znali su, da svaki Crnogorac od 16 do 60 godina ima od države pušku 
i stanovitu količinu streljiva, da je naoružani crnogorski narod jedina 
fizička sila u službi pravnoga poredka. Znali su i to, da bi plemena, iz 
kojih su zavjerenici, bila napadnuta od ostalih plemena u slučaju uboj- 
stva knjaza Nikole. Planuo bi građanski rat, prema kojemu bi cetinjska 
vlada, uslied nedostatka bilo kakve svoje oružane sile, bila podpuno 
nemoćna. Postala bi neizbježiva intervencija oružane sile koje od su- 
sjednih država radi uzpostave reda. Susjedi Crne Gore bili su Austro- 
ugarska i Turska. Jasno je, da može doći u obzir samo intervencija 
Austrougarske. Čak i Petrograd bi bio doveden u položaj, da joj se ne 
protivi. I tako bi Austrougarska zauzela Crnu Goru. Zato su bili kom- 
binirani s njenim onakvim ponašanjem prema nošenju bomba pokre- 
ti njene vojske u Hercegovini, okolini Dubrovnika i Boki. 

Što bi dobio Beograd od nestanka Crne Gore? Srbija i narod ništa, 
ali bi dobila dinastija Karađorđevića. Kralja Petra u to doba nije pri- 
mao ni jedan dvor u Europi. Zna se, zašto. Vladari onoga doba stajali 
su na gledištu, da bi drugčijim držanjem rušili monarhistički princip. 

Srbija, poslije poraza na Slivnici (srbsko-bugarski rat od godine 
1885.) i poslije toliko drugih nedaća, nije mogla svojim ugledom po- 
boljšati sudbinu svoga kralja. Prema njemu stajao je knjaz Nikola, po- 
bjednik na Vučjemdolu, cienjen i poštovan od svih europskih vladara. 
Uz to je bio u rodbinskim vezama s dva ugledna i moćna vladalačka 
doma. Jedna je kćerka knjaza Nikole bila kraljica Italije, a druge dvie 
bile su velike ruske knjeginje. Utjecajni veliki knjaz Nikolaj Nikola- 


? Austrijsko redarstvo nije ga moglo pronaći čak ni kao gosta metropolite bo- 
sanskog. 
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jević toliko je obožavao svoga tasta, da je bila izključena mogućnost 
drugčije ga skloniti s puta osim ubojstvom i uništenjem Crne Gore. I 
Beograd se na to odlučio. Jedina korist, koju od toga očekuje i koju uo- 
bće od toga može imati, jest, da Karađorđevići ostanu na slavenskome 
jugu jedina dinastija, navodno slavenska po podrietlu. Slanje bomba 
je čisto dinastički podhvat. 

Od srbskih državnika jedini je Ljuba Jovanović osjećao potrebu, i 
nakon uništenja Crne Gore godine 1918., da pokuša skinuti odgovor- 
nost sa Srbije za taj odvratni zločin. U njegovim člancima ,,Sarajev- 
ski atentat i beogradska spoljašnja politika", koji su objavljeni u beo- 
gradskim listovima ,,Novi Život" i ,,Politika" u mjesecu ožujku godine 
1925. stoji doslovno ovo: , Zatim dolazi u Beograd poznati austrou- 
garski poverenik Đ. Nastić. On vara i provocira mladićske patriotske 
krugove, uvlači se u vojne radionice u Kragujevcu, gde od lakovernih 
ljudi izvara i izmami nekoliko vojničkih bombi, prenosi ih u društvu 
notornih bečkih agenata kroz celu habsburšku teritoriju, od Zemuna 
do Kotora i naposljetku pokazuje ih sa velikim skandalom na Ceti- 
nju kao namenjene da uzmu život knezu Nikoli". Međutim, izkazima 
Jovana Đonovića i ostalih, koji su nosili bombe, uglavljeno je, da Đ. 
Nastić nije sudjelovao u nošenju bomba. Prije smo vidjeli, da je bombe 
iz Kotora na Cetinje donio Stevan Rajković, a ne Nastić. 

Točno je, da su oni, koji su nosili bombe, služili interesima Austro- 
ugarske, jer u protivnom slučaju ne bi ona podupirala nošenje bomba, 
ali je točno i to, da su to radili kao agenti Beograda i njegove dinastije. 


KOLAŠINSKA AFERA 


Godine 1908. Austrougarska je objavila aneksiju Bosne i Herce- 
govine. Nisu inkorporirane ni Austriji ni Ugarskoj. Ostale su njihov 
condominium. Aktom pripojenja dvojna Monarhija prekršila je ber- 
linski mirovni ugovor od godine 1878. i izazvala prosvjed njegovih 
podpisnika. Protestirale su i Crna Gora i Srbija. Činjenica, da su se 
našle u istome položaju, dala je povoda Beogradu, da naredi svome 
poslaniku Jovanoviću, da se povrati na Cetinje. Beograd je smatrao, 
da će uzpostavom diplomatskih odnosa s Cetinjem pojačati značenje 
demonstracije protiv aneksije. Na taj korak Beograda Crna Gora je 
odgovorila odašiljanjem posebnoga izaslanika u Srbiju. Dočekan je 
vrlo svečano. U beogradskom kazalištu davala se ,,Balkanska Carica" 
(prvi i zadnji put). Tim povodom ministar prosvjete Andra Nikolić 
pozdravio je knjaza Nikolu brzojavom, koji je završavao uzklikom: 
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,Ziveo knez Nikola, junak i pesnik! "" Dokaz, da Beograd umije, i te 
kako, biti sladkorječiv. 

Ni nakon uzpostave diplomatskih odnosa stav Crne Gore i Srbije 
nije bio isti. Srbija je tražila kompenzacije, t. j. da joj se ustupi ne- 
što od Bosne. Crna Gora je objavila, da se smatra oslobođenom od 
svih ograničenja svoga suvereniteta nad Barom i Ulcinjem, koja su 
joj bila nametnuta članom 29. berlinskoga ugovora," tražila je Spič, t. 
j. strategijsko poboljšanje položaja Bara, i autonomiju za Bosnu i Her- 
cegovinu. Dok Crna Gora ne propušta tražiti za Bosnu i Hercegovinu 
bolji položaj u Austrougarskoj monarhiji, dotle Srbija ostavlja to pita- 
nje sasvim izvan kruga svojih interesa. Ova razlika u stavu, posljedica 
je duboke razlike u pogledima na sviet uobće, a posebice razlike u 
shvaćanju državne ideje. Beogradski pojam državne ideje izključuje 
priznavanje posebnih interesa drugih jugoslavenskih zemalja. One su 
samo objekt briga Beograda, da poveća teritorij Srbije. 

Jedina posljedica aneksione krize bila je za Srbiju uzpostava njenih 
diplomatskih odnosa s Crnom Gorom. Međutim, čim je prestala uzru- 
janost zbog aneksije, pokazalo se, da Beograd nije odustao od svoga 
plana, da uništi Crnu Goru. Beogradski listovi digli su paklenu buku 
protiv Crne Gore. Razumije se, pridružili su im se odmah već poznati 
listovi u Zagrebu, Novom Sadu i Sarajevu. Digao je svoj glas protiv 
Crne Gore i kasniji predsjednik Čehoslovačke republike profesor Th. 
Masaryk. Tvrdili su, da je ,,poznati austrijski agent" Đorđe Nastić pre- 
dao čuveni ,,Statut revolucionarne organizacije južnih Slovena" crno- 
gorskoj vladi, neki čak knjazu Nikoli, i da su ga oni predali bečkoj vla- 
di. Svi u jedan glas tvrdili su, da je Nastić od početka bio i uviek ostaje 
agent austrijske vlade. I nitko nije htio postaviti pitanje: pa zar austrij- 
ska vlada ne dobiva izvješća i dokumente direktno od svojih agenata, 


3 ČL. 29. berlinskoga mirovnoga ugovorta od godine 1878. odnosi se na Crnu 
Goru. Pokraj ostalih ima i ovu odredbu: ,Crna Gora ne smije imati ni ratnih lađa 
ni ratne zastave. Luka Bar i sve vode, koje pripadaju Crnoj Gori, ostaju zatvore- 
ne ratnim lađama sviju naroda". Velesile su priznale zahtjev Crne Gore, da se ove 
odredbe imaju smatrati dokinutima danom proglašenja aneksije Bosne i Herce- 
govine. Da bi dale izraza tome priznanju, velike sile su naizmjence slale po neko- 
liko jedinica svoje ratne flote u barsku luku, odakle su admirali s pratnjom do- 
lazili na Cetinje, da u ime svojih vrhovnih zapovjednika čestitaju knjazu Nikoli 
slobodu crnogorskoga mora. Uz ostale to je uradila i ratna mornarica Austrou- 
garske monarhije. 
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nego preko vlade druge države? Zar ima vlade na svietu, koja sa svojim 
agentima obći preko posrednika i to preko neke strane vlade? 

Naravno i Beč se našao s napadačima na Crnu Goru na istoj stra- 
ni barikada. ,Wiener Allgemeine Zeitung" tvrdi: ,Originalni primje- 
rak revolucionarnog statuta Nastić je predao knjazu Nikoli, a ovaj ga 
poslao bečkom ministarstvu vanjskih poslova, gdje se i sada nalazi. 
Knjaz Nikola crnogorski sigurno bi drugčije radio, da je mogao slutiti, 
kako će svojim odkrićima pripomoći aneksiji Bosne" Beč u obtužba- 
ma Crne Gore ide dalje od Beograda i njegovih agenata. On tvrdi, da 
je Crna Gora kriva, što je Austrougarska anektirala Bosnu. 

Beč naređuje svome agentu Nastiću, da i on obtuži Crnu Goru. I 
on izjavljuje, da mu je Cetinje dalo novac za ,,Finale" i da mu je reklo, 
da ne štedi nikoga. Dakle, agenta austrougarske monarhije, države od 
preko 50,000.000 stanovnika, financirala je mala Crna Gora! I to se 
usuđuju proglasiti istinitim ne samo Beograd i njegovi agenti, nego 
čak i sveučilištni profesor Th. Masaryk! 

Na grobu Austrougarske monarhije, u Jugoslaviji, auktori ,,Statuta 
revolucionarne organizacije južnih Slovena" priznali su primjerak, o 
kojemu je ovdje rieč, autentičnim! 

Cetinju je bilo jasno, da je ova novinarska kampanja protiv njega 
psiholožko pripremanje novoga fizičkoga napadaja na obstanak Crne 
Gore. Naslućivalo se, da će se opet naći u suradnji Beč i Beograd, kao 
što su bili prije kod nošenja bomba na Cetinje, i pozornost se upravila 
u tome pravcu. 

Bombaška afera izazvala je potres, od koga je bilo i ruševina. One 
doduše nisu bile uočljive na širokim drumovima narodnoga života, ali 
su njima bile neprohodno zatrpane mnoge stazice i putanjice, kojima 
se provlače tajni poticaji za mnoge važne, čak i sudbonosne odluke. To 
nije ostalo neprimiećeno austrougarskom poslanstvu na Cetinju. To je 


4U mjesecu ožujku godine 1937. objavljen je u beogradskom dnevniku ,,Prav- 
di" jedan članak Adama Pribićevića pod naslovom: ,,Pismo g. Adama Pribićevića 
,Pravdi". Tamo stoji među ostalim i ovo: ,,Statut, koji je Nastić objavio, bio je po- 
slan za Petra Kočića... Dodajem, da je Milan Pribićević posle obiavljenja Statuta 
valjda za ,,kaznu", bio premešten iz zabitnog Kruševca u Beograd i dodeljen ,,Na- 
rodnoj Odbrani". To je bilo u vreme Kralja Petra". Kočić je poznati književnik i re- 
volucionarac iz Bosne. Milan Pribićević je u to doba bio djelatni srbski častnik i 
jedan od auktora revolucionarnoga statuta. Njega je mogao pridieliti ,, Narodnoj 
Odbrani" samo ministar vojske. Ne može se jasnije reći, čija je bila ustanova ,,Na- 
rodna Odbrana" i čiji je bio ondašnji t. zv. jugoslavenski pokret. 
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navelo Beč, da povjeruje u mogućnost jedne zavjere širih razmjera u 
Crnoj Gori. Nadao se tim putem postići ono, što nije uspjelo pomaga- 
njem pri nošenju bomba na Cetinje. 

Major Nikola Mitrović dosta je utjecajan među svojim drugovima. 
U svome plemenu Bratonožićima, koje je ugledno u Crnoj Gori, do- 
bro je viđen. Živio je više godina na Cetinju, kao činovnik ministarstva 
vojske, i ima znatan broj osobnih poznanstava u Crnoj Gori. Bistar je i 
okretan. A sad dolazi ono, što je bilo za njega kobno. Bio je zet jednoga 
bivšega ministra, koji je u bombaškoj aferi osuđen na kaznu lišenja 
slobode i nalazi se u kaznionici u Podgorici. Zbog svoje poznate pri- 
vrženosti bratu svoje žene umirovljen je, kao nepouzdan, s pravom 
nošenja častničkih znakova, grba na kapi i sablje. To pravo ostavljalo 
se redovito umirovljenim častnicima. 

Mitrović se odselio s Cetinja u svoje pleme. Kuća mu je u sredini ple- 
mena, odmah do kolnoga druma, kojim svaki dan prolaze poštanska 
kola između Kolašina i Podgorice. Za Mitrovića prilika, da može često 
otići do Podgorice, sto on i čini. U trajnom je dodiru s prijateljima. Ste- 
kli su se svi uvjeti, da se na Mitroviću zaustavi pogled onih, koji traže 
mogućnost, da u Crnoj Gori organiziraju akciju protiv Crne Gore. 

A. Jurković, dugogodišnji je činovnik austrougarskoga poslanstva 
na Cetinju. Crnogorcima ga približava jedinstvo materinskoga jezika i 
srodnost mentaliteta. Ima priličan broj osobnih poznanstava na Ceti- 
nju, a nešto i u unutrašnjosti. Ušao je i u rodbinske veze pojedinaca i u 
značenje rodbinskih veza u Crnoj Gori. Poznavao se na Cetinju s ma- 
jorom Mitrovićem. Zna zašto se odselio s Cetinja u svoje pleme Brato- 
nožiće. Kako je između njih dogovoren sastanak, da li preko posredni- 
ka ili neposredno, dok je Mitrović bio na Cetinju, ostalo je nepoznato. 
Tek, jednoga dana oni su se sastali. Ni na Cetinju ni u Podgorici, jer 
su znali obojica, da su pod okom tajnoga redarstva, nego na trećem 
mjestu. Mjesto, na kojemu kolni drum, koji ide niz Bratonožiće, izlazi 
iz doline rieke Morače u podgoričko polje, zove se Zlatica. Od svega 
4-5 kuća, koje se tu nalaze, dvie su, uz sami drum, hanovi. Odatle do 
Podgorice ima oko 10 km. Zbog tolike blizine Podgorici mjesto nije ni 
putničko odmorište na nekoliko minuta. Stvoreno je za sastanke onih, 
koji hoće da se uklone očima svieta. Tu su se sastali major Mitrović i 
A. Jurković u prvoj polovini godine 1908. Po izkazima handžije, koji 
je obojicu odprije poznavao i sastanak prijavio, Mitrović je došao ra- 
nije. Ušavši u han, sobu prema drumu, porazgovorio se s handžijom, 
sio do prozora i naručio kavu. Nakon 10-15 minuta došao je Jurković, 
pozdravio se s Mitrovićem i sio za njegov stol. Mitrović je naručio i 


320 


BALKANSKI SUKOBI 1905-1941 


za Jurkovića kavu. Kad su izpili kave, Mitrović je rekao handžiji, da 
im namjesti u svojoj privatnoj sobi, da budu nesmetani. Naručio je 
svinjskog pršuta, sira i pola litre vina. Handžiji je to bilo sumnjivo. Od 
vremena na vrieme prisluškivao je na vratima. Govorili su dosta tiho. 
Čuo je rieči: organizacija, plan, zavjera. U toku razgovora Jurković je 
rekao: ,,Za plan ću se ja pobrinuti". 

Kad je protiv Mitrovića povedena iztraga zbog sastanka, priznao 
je, da se sastao s Jurkovićem, priznao je, da su bili u handžijinoj pri- 
vatnoj sobi, ali je sve drugo porekao. Tvrdio je, da se slučajno sastao s 
Jurkovićem, s kojim je stari znanac. Na intervenciju austrougarskoga 
poslanika dana je uputa, da se iztraga ne nastavlja. Nije prekinuta, ne- 
go odgođena do dalje naredbe. Mitroviću je oduzeto pravo na nošenje 
častničkih znakova, grba i sabije. Razlog nije naveden u službenome 
listu, ali je javnost znala, da je to zbog sastanka na Zlatici. Tako žigosan 
teže se kretao. Smirio se kod kuće. Tek nakon nekoliko mjeseci počeo 
je, ali rjeđe, dolaziti u Podgoricu. Ali mirovao je samo prividno. 

Najprije je pridobio za zavjeru svoga rođaka podporučnika Petra 
Mitrovića. Izložio mu je plan za organizaciju zavjere i dao mu upute, 
na koga će se najprije obratiti. U prvom redu na neke najbliže rođa- 
ke nekih osuđenih u bombaškoj aferi, zatim na poznatije beogradske 
agente. Zavjera je obuhvatila osim plemena Bratonožića dva pogra- 
nična crnogorska plemena: Kuče i Vasojeviće. Sva tri plemena graniče 
jedno s drugim. Vasojevića je dvie trećine u Crnoj Gori a jedna trećina 
pod Turskom. Iz Vasojevića ima dosta činovnika u Srbiji, gdje su se i 
školovali. Na zahtjev Beograda spremni su raditi kod svojih rođaka u 
Crnoj Gori, da sudjeluju u zavjeri. Sve to zna Major Mitrović te daje 
upute, kako da se sudionici zavjere potraže u tome pravcu. 

Čim su beogradski agenti bili upućeni u plan, izviestili su Beograd. 
On je ideju prihvatio. Poslao je gimnazialca Punišu Račića u Vasoje- 
viće, odakle je rodom. Račići su brojem jako i utjecajno bratstvo. Od 
Crnogoraca u Beogradu Račić je jedini često zalazio u kuću predsjed- 
nika vlade Nikole Pašića. I ostao je osoba najvećega Pašićeva povje- 
renja sve do Pašićeve smrti. Pašić ga je i poslao. Među prvima, koji 
su u Vasojevićima dolazili u obzir, bio je podporučnik Petar Đinović. 
Bistar, hrabar, a svršio je dočastničku školu u Beogradu. Cielo ljeto 
godine 1909. Račić je proveo u Vasojevićima. Organizirali su zavjere- 
nike u Vasojevićima agenti Beograda, a zavjerenike u Bratonožićima i 
Kučima major Mitrović. 

Preko ljeta godine 1909. dovršene su i zadnje pripreme. Uglavljen 
je i dan početka akcije. Slučaj je htio da zavjera izpali na samu sebe 
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tane, koje je bilo namienjeno Crnoj Gori. Mjesto ubojstva izvršeno je 
samoubojstvo. 

U to doba na granici prema Turskoj nije bilo sve u redu. Smatralo 
se potrebnim, da po dvie čete pograničnih bataljona čuvaju stražu na 
granici. Straža se mienjala svakih 15 dana. Naređeno je podporučniku 
Petru Đinoviću, da s četom ide na granicu. Međutim bilo je ugovore- 
no, da do nekoliko dana zavjerenici dignu ustanak. Đinović je imao 
gotovo najvažniju ulogu među zavjerenicima u Vasojevićima. Njegov 
odlazak na granicu izuzeo bi ga od sudjelovanja u akciji zavjere, a nje- 
gov neodlazak bio bi odkaz poslušnosti, što bi ga dovelo pod sud i u 
zatvor, dakle opet bi bio izgubljen za zavjeru. Doveden u takav položaj 
on se odlučio, da odmah digne ustanak i o tome obaviesti zavjerenike 
u Bratonožićima. Zavjerenici u Vasojevićima, vjerovao je, priključit će 
se njegovom ustanku, čim Za njega čuju. 

Prije sam rekao, da je u Crnoj Gori bio sistem narodne milicije. 
Naoružani narod bio je i čuvar državne nezavisnosti i čuvar pravnoga 
poredka u državi. Da bi narodu, za slučaj potrebe, bila pri ruci veća 
količina streljiva, bilo je ono smješteno u skladištima po plemenima. 
Skladišta su bila u sredini plemena na kakvoj visoravni ili omanjem 
briegu, gdje se mogu vidjeti s više strana. Ciela straža oko skladišta 
bio je jedan čuvar, jer je straža bio narod. Zato su skladišta i pravljena 
na mjestima, na kojima su narodu pod okom. Čuvar je smio izdavati 
streljivo zapovjednicima bataljona i četa samo po pismenoj naredbi 
zapovjednika brigade. U naredbi je moralo biti naznačeno kakvo stre- 
ljivo i koliko treba izdati. 

U zavjerničkom planu za dizanje ustanka bilo je predviđeno, da 
ustanak počne osvajanjem skladišta streljiva. Time se postizava dvoje. 
Ustanici se obskrbe streljivom a bez njega se ostave protivnici ustanka, 
jer je svaki vojnik narodne vojske imao kod sebe najviše 120 naboja. 
Zato je Đinović, odlučivši se za ustanak, htio najprije osvojiti skladište 
streljiva. Poveo je četu prema skladištu. Skladište je bilo dosta po strani 
od puta, koji vodi prema granici crnogorsko-turskoj. Vojnici su znali, 
da idu na granicu, i to skretanje prema skladištu bilo im je sumnjivo. 
Počeli su jedan s drugim šaputati, jer se već od nekoga vremena među 
njima počelo govorkati o zavjeri kao i o tome, da je podporučnik Đino- 
vić u zavjeri. Nije njima ostalo neopaženo ni to, da su se neki đaci, koji 
su toga ljeta došli iz Beograda, mnogo motali po selima. Tako šapćući 
došli su do skladišta. U četi od oko 120 vojnika bilo ih je u zavjeri svega 
šestorica. Đinović je zatražio od čuvara skladišta, da otvori skladište, 
da vojnici uzmu streljivo. Čuvar je zatražio naredbu od zapovjednika 
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brigade. Na Đinovićevo obećanje, da će naredba stići naknadno, čuvar 
je stao pred vrata skladišta i okrenuvši pušku prema Đinoviću i voj- 
nicima rekao: ,,Pucat ću na svakoga, tko krene k vratima! " Nastalo je 
komešanje među vojnicima. Dovikivalo se Đinoviću, da je izdajica. Đi- 
nović zbunjen i preplašen počeo je govoriti protiv knjaza Nikole i vla- 
de. Već nakon nekoliko rieči bio je napadnut. Nekolicina su mu pritekli 
u pomoć. U tom metežu Đinoviću je uspjelo pobjeći u susjednu šumu, 
koja je sasvim blizu. One, koji su mu pomagali, vojnici su pohvatali i 
povezali. Kasnije su i Đinovića uhvatili i predali nadležnoj vlasti. Napa- 
daj na skladište streljiva izvršen je u mjesecu rujnu god. 1909. 

Na glas o Đinovićevoj sudbini zavjerenici su počeli bježati iz Cr- 
ne Gore. Kako im je bila najbliža granica crnogorsko-turska, pobjegli 
su svi preko Turske u Srbiju. Puniša Račić s prijateljima na sam dan 
Đinovićeva slučaja, a sutradan major Mitrović, dva poručnika, jedan 
barjaktar, nekoliko gimnazialaca i šest vojnika. 

Vojni sud je zasjedao u Kolašinu, kao mjestu najbližem plemenima, 
u kojima je organizirana zavjera. Pobjegli zavjerenici, svojim biegom, 
pokazali su sudu pravac, kojim treba povesti iztragu, jer su sudu bile 
poznate njihove veze. Odmah se našao u zatvoru velik dio zavjerenika, 
pohvatana su i neka pisma, koja su u toku zavjere jedan drugome pisali. 
Pojedinci, našavši se pred vlastoručnim pismima, počeli su priznavati. 
Kasnije, kod suočenja s onima, čija su pisma pohvatana, priznali su svi 
prisutni, koji su osuđeni. Sud je došao i do plana, po kojemu su trebali 
zavjerenici napasti Podgoricu i, nakon zauzeća ove, Cetinje. Častni- 
ci, učestnici u zavjeri, svršili su dočastničku školu. Njihov strategijski 
plan bio je takav, da je bilo očevidno, da ga oni nisu radili. To je onaj 
plan, koji je obećao A. Jurković majoru Mitroviću na sastanku u hanu 
na Zlatici. Na razpravi nisu priznali, da su htjeli ubiti knjaza Nikolu. 
Tvrdili su, da su htjeli poubijati samo ministre, knjaza detronizirati, a 
za knjaza Crne Gore proglasiti prestolonasljednika Danila. 

Sud je izrekao osudu krajem studenoga godine 1909. Od obtuženih 
osuđeni su na kaznu smrti sedmorica, i to: jedan major, jedan poruč- 
nik, dva podporučnika i tri vojnika. Major i poručnik bili su u biegu. 
Nad prisutnima izvršena je smrtna kazna. Ostali zavjerenici osuđeni 
su na kaznu lišenja slobode. 

Opet su Beograd i Beč suradnici. Dok je u bombaškoj aferi Au- 
strougarska htjela izkoristiti zavjeru, koju je stvorio Beograd, dotle se 
u ovom slučaju Beograd priključio zavjeri, za koju je dala inicijativu 
Austrougarska. Radius akcije majora Mitrovića bio je mnogo veći od 
radiusa akcije beogradskih agenata. Beograd je prišao ovoj zavjeri iz 
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istih razloga, koji su ga prije naveli na odašiljanje bombi na Cetinje. 
Beč se upustio u organiziranje zavjere iz istih razloga, zbog kojih se 
prije odlučio na pomaganje pri nošenju bomba. 

U Narodnoj skupštini pokušalo se interpelacijom dati povoda vladi, 
da iznese pred javnost kolašinsku aferu i rad njenih organizatora, koji 
nisu obuhvaćeni osudom vojnoga suda. To nije uspjelo zbog protesta 
poslanika Austrougarske monarhije. Knjaz Nikola je izkoristio svoje 
poznate veze u Petrogradu, da o svemu bude obaviešten ruski car. 

Rusija je stavila do znanja Beču, da ona u buduće ne bi mogla ostati 
ravnodušna prema postupcima protiv Crne Gore. Pašić je opomenut, 
da Petrograd želi, da Cetinje ostane izvan obsega rada ,Crne ruke" Sa- 
vjetovao mu je, da promieni stav prema Crnoj Gori. Austrougarska je 
podpuno izgubila u Crnoj Gori ugled, koji nekada nije bio malen. Beč- 
ki poslanik na Cetinju i činovničtvo poslanstva bili su bojkotirani. To 
je bio jedini uspjeh, koji je habsburžka monarhija postigla zavjerom A. 
Jurkovića i majora Mitrovića. Beograd je sudjelovanjem u zavjeri do- 
šao u drugčiji položaj. Izvršenje smrtne kazne nad osuđenima na smrt 
dalo mu je priliku, da ponovi bezprimjerne napadaje na Crnu Goru. 
Beogradsko novinstvo nije osuđivalo, nego urlikalo. Na mitinzima po- 
zivana je Europa, da u ime kršćanstva razori pakao, koji se zove Crna 
Gora. I u novinstvu i u rezolucijama, koje su se donosile na mitinzima, 
knjaz Nikola i njegovi ministri nazivani su krvoločnim mesarima. Kr- 
voločni su zato, što nisu dopustili, da im agenti Beča i Beograda loču 
krv. Mesari su zato, što su strieljali one, koji su htjeli da ih izsieku. 

Beogradskoj urnebesnoj dreci odmah su se pridružili već poznati 
listovi u Zagrebu, Novom Sadu i Sarajevu. I zagrebačka akademska 
omladina, koja je pristajala uz hrvatsko-srbsku koaliciju, održala je mi- 
ting, na kojemu je doniela rezoluciju, koje sadržaj na prvi pogled odaje, 
da je pisana u uredničtvu ,,Srbobrana" Sve se ovo dogodilo prije savjeta, 
koji je Petrograd dao Pašiću, da promieni držanje prema Crnoj Gori. 

Da ne bi slabi poznavaoci Beograda povjerovali, da je njegova uz- 
buna povodom strieljanja osuđenih na smrt bila izljev njegovih kr- 
šćanskih osjećaja, želim podsjetiti na dva slučaja. 

Godine 1917. strieljani su u Solunu pukovnik Dimitrijević Apis, 
vođa ,Crne ruke" i njegovi drugovi. Tvrdilo se, da je netko iz dale- 
ka pucao na regenta Aleksandra Karađorđevića po njihovu nagovoru. 
Knjaza Nikolu onako je napao Beograd, što je strieljao ,,sinove onih, 
koji su se s njim borili na Vučjemdolu". Za 22 godine postojanja Jugo- 
slavije ne samo da u Beogradu nije održan ni jedan protestni miting 
nego uobće ni jedan list nije napao Aleksandra Karađorđevića zbog 
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ubojstva onih, koji su njegova otca doveli na srbski priestol. Ovo pod- 
sjećanje na strieljanje Dimitrijevića Apisa i drugova do danas je jedina 
upaljena svieća na njihovu grobu. 

Godine 1928. dne 20. lipnja, ni suđeni ni osuđeni strieljani su u na- 
rodnoj skupštini u Beogradu vođa i učitelj hrvatskoga naroda Stjepan 
Radić i njegovi drugovi. Ne samo da zbog toga nije održan ni jedan 
protestni miting u Beogradu protiv Aleksandra Karađorđevića i nje- 
gove vlade, nego ih uobće nije niti jedan beogradski list osudio. Ova 
dva slučaja nesumnjivo dokazuju, da ona uzbuna zbog strieljanja osu- 
đenih u kolašinskoj aferi nije bila uzbuna savjesti, nego provala biesa, 
što nije uspio plan za uništenje Crne Gore. Dreka plaćenih najamnika 
i zavedene mase namještena je, da neizkusnom pogledu prikrije bies. 

U Jugoslaviji pisali su sasvim drugčije. Tvrdili su, da je zavjera ma- 
jora Mitrovića imala tako široke razmjere, da je obuhvaćala cielu Crnu 
Goru. Da je vojni sud ograničio svoje suđenje samo na zavjerenike iz 
Vasojevića, Kuča i Bratonožića po naredbi knjaza Nikole, da se ne bi 
vidjelo, da je sva Crna Gora u zavjeri." Kada je trebalo snositi odgovor- 
nost za zavjeru, tvrdili su, da zavjera ne postoji, da su je izmislili knjaz 
Nikola i njegova vlada. Kada je došlo vrieme, da se dobije nagrada za 
sudjelovanje u zavjeri, onda je zavjerenika bilo mnogo više od broja, 
koji je obuhvaćen osudom vojnoga suda. 

Sve, što je za vrieme Jugoslavije Beograd napisao o svojim bivšim 
zavjerama protiv drugih zemalja, porazan je dokaz njegove moralne 
neuračunljivosti. Toliko je veličao zavjere i zavjerenike, da je zavje- 
reničtvo pretvorio u moral javnoga života. Čak i pravoslavna crkva 
pompnjivo je pazila, da i njene ruke budu od naroda viđene, kada se 
zavjerama i zavjerenicima pletu vienci slave. Zavjereničtvo je uspjelo 
postati nacionalnom religijom. 


UOČI KNJAŽEVOG JUBILEJA 


Kolašinska afera dokazala je, da uzpostava diplomatskih odnosa iz- 
među Beograda i Cetinja, za vrieme aneksione krize, nije bila orkan, koji 
bi očistio Srbiju od mržnje prema Crnoj Gori, nego samo umjetna magla, 
koja je privremeno prikrila srbski vulkan, iz koga mržnja ni za časak nije 
prestajala kuljati. Odkuda na tako malom prostoru toliki ocean mržnje? 

Prije sam spomenuo, da je na sjaj crnogorske pobjede na Vučjem- 
dolu Srbija odgovorila mrakom zavisti i mržnje. Od tada se beograd- 


ŠVidi Jovan Đonović ,,Ustavne i političke borbe u Crnoj Gori", strana 250. 
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sko dinastičko rivalstvo brinulo, da odnos Srbije prema Crnoj Gori 
bude neprestano osvietljen plamenom mržnje. 

Kralj Milan Obrenović uztezao se od napadaja na obstanak Crne 
Gore, ali nije žalio ni truda ni novaca, da učini sve, čime bi se, po 
njegovu mišljenju, mogao ugled crnogorske dinastije, ako ne ubiti, a 
ono bar znatno umanjiti. Dao je napisati jednu veliku knjižurinu, u 
koju su skupljene sve najskandaloznije afere, koje su ikada postojale 
kao i one, koje je balkanska mašta mogla izmisliti, i publicirao je pod 
naslovom: , Nekoliko krvavih slika iz Petrović-Njegoševa doma" Kao 
pisac knjige figurirao je neki Savo Ivanović, koji se bio preselio iz Crne 
Gore u Srbiju. Razumije se, da su u knjizi zlo prošli i knjaz Nikola i 
njegov predhodnik knjaz Danilo, ali je osobito oštro atakiran mitro- 
polit Petar II., pjesnik ,Gorskoga Vijenca". Ovaj posljednji je iznimno 
oštro napadnut. 

Knjigom je poplavljen jug Austrougarske monarhije. Poslana je iz 
Sarajeva poštom svim profesorima, svećenicima, učiteljima, liečnici- 
ma, odvjetnicima i t. d., u Bačkoj, Banatu, Hrvatskoj, Bosni, Hercego- 
vini i Dalmaciji. U Boki su pojedinci dobivali po pet i više primjeraka. 
Svi su knjigu dobili bezplatno i nitko nije znao, tko je šalje. 

Iz činjenice, što se slala iz Sarajeva, zaključivalo se, da je širena pod 
pokroviteljstvom B. Kallaya, guvernera Bosne i Hercegovine. Jedan 
srbski list u Novom Sadu upozorio je na širenje knjige s par rečenica. 
Ovih dana, kaže se u toj notici, objavio je u Beogradu kralj Milan svo- 
ju autobiografiju, a razprodaje ju B. Kallay. To je najobsežije djelo te 
vrsti u književosti južnih Slavena. Kod Hrvata i najvećeg diela Srba u 
Austrougarskoj knjiga je postigla uspjeh suprotan onome, koji je oče- 
kivao kralj Milan. Gotovo redovito spaljivana je nečitana. U Srbiji je 
knjigu dobio svaki pismeni čovjek. Među Srbijancima, sudeći po sve- 
mu, knjiga je postigla zavidan uspjeh. U svojim člancima, za vrieme 
Jugoslavije, Krsto Cicvarić je, u više mahova, spominjao, da su prije 
Crnogorce u Srbiji zvali Kezuni. 

Ni pobjeda na Vučjemdolu ni knjiga kralja Milana nisu uzroci mr- 
žnje, nego samo poticaji, da bukne. Njen je uzrok iskonski dubok. Već 
sam spomenuo, da je u knjizi kralja Milana najgore prošao pjesnik ,Gor- 
skoga Vijenca" Ja mislim baš zbog ,Gorskog Vijenca" Tim spjevom, po 
kome je njegov autor ravan najvećim svjetskim pjesničkim genijima, 
crnogorska misao prenesena je u regije abstrakcija i time je crnogorski 
pogled na sviet, uzdignut do visine filozofskoga sustava, dobio svoj ko- 
načni lik. Kroz taj spjev postalo je svima očevidno, da crnogorski po- 
gled na sviet nije samo nejednak sa srbskim nego ovome diametralno 
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oprečan. Postalo je jasno, da se ne radi o sporednim razlikama, nego 
o temeljnim suprotnostima. Vidjelo se, da Crna Gora i Srbija nisu sa- 
mo dvie zemlje, koje su živjele zasebnim životom kroz sva stoljeća svo- 
je poviesti, nego dva svieta toliko jedan od drugoga udaljena, kao da 
žive na dva kontinenta. Najučeniji i najdarovitiji Srbi pisali su mnogo 
o ,Gorskom Vijencu" i svi su dokazali, da ga jednako ne razumiju. Naj- 
darovitiji među njima, episkop Dr. Nikolaj Velimirović, svome djelu o 
 Gorskome Viencu" dao je naziv , Religija Njegoševa" i time dokazao, 
da ne shvaća, da ,Gorskim Vijencem" nije stvorena nikakva nova reli- 
gija, nego izrađen sistem morala i etike crnogorske religije. Nije Homer 
svojom Ilijadom izgradio svoju religiju nego sistematizirao grčku religi- 
ju i postavio u njoj hierarhijski red, postavivši Zeusa na čelo bogova. Ve- 
limirović je otac gluposti, da je vladika Rade obožavao svjetlost. Knjiga 
toga ,,sluge božjega oltara" kipti mržnjom protiv Crne Gore, koju naziva 
pustinjom, a Crnogorce Čubrom Čojkovićem, čime hoće izvrgnuti ru- 
glu pojam crnogorskoga pogleda na sviet, koji je izražen riečju čojstvo. 

Dr. Branislav Petronijević bio je profesor filozofije na beogradskome 
sveučilištu. U svome djelu ,,Filozofija u Gorskome Vijencu" dokazao je, 
da nije razumio ne samo ,Gorski Vijenac" nego čak ni njegovu ,,Posvetu 
prahu oca Srbije". Zamjera pjesniku, što ne priznaje mogućnost postoja- 
nja genija u malome narodu, i ako se već iz ,,Posvete" vidi protivno. 

Tako učeni Srbi ne mogu razumjeti ,Gorski Vijenac" zbog suprot- 
nosti svoga pogleda na sviet s onim u ,Gorskom Vijencu" Oni ne osje- 
ćaju spjev crnogorske religije i zato će im ostati za vazda nerazumljiv. 
Nija ne razumijem niti ću ikada razumjeti ,,Koštanu" Bore Stankovića 
zbog njenog meni suprotnog, srbskog pogleda na sviet. 

Ne razumijem, zašto najbogatiji čovjek u mjestu redovito mora bi- 
ti i najugledniji. Po crnogorskome pogledu na sviet družtveni ugled 
nema nikakve veze ni s bogatstvom ni sa siromaštvom. Ugled se stiče 
junačtvom, mudrošću, vjernošću, istinitošću, poštenjem i umjereno- 
šću u životu. Tko sjedini u sebi bar veći dio tih osobina — junačtvo 
ne smije izostati — ugledan je čovjek bez obzira na to, je li bogat ili 
siromah. Dalje nepojmljivo mi je, da se taj ugledan čovjek mogao za- 
ljubiti u ciganku Koštanu, a još mi je nepojmljivije, da se u nju mo- 
gao zaljubiti i predstavnik državne vlasti. Ne samo junaci ,Gorskoga 
Vijenca" nego uobće nemoguće je, da se bilo koji Crnogorac zaljubi 
u ciganku. Takvu ljubav izključuje značenje rase u crnogorskome po- 
gledu na sviet. 

Kadgod se u beogradskom kazalištu davala svečana predstava u po- 
čast kome visokom gostu, redovno se prikazivala ,,Koštana" kao naj- 
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izrazitiji predstavnik Srbije i njenoga pogleda na sviet. Time se nuž- 
dno nameće njeno oponiranje ,Gorskome Vijencu" kadgod je rieč o 
crnogorskom i srbskom pogledu na sviet, koje dieli provalija, iz čijih 
mračnih dubina izvire snažna rieka mržnje. 

Dok su Srbi već odavno uočili dubinu ponora, koji ih dieli od Crno- 
goraca, nešto po ,Gorskome Vijencu" a nešto proučavanjem Crnogora- 
ca, koji su se u Srbiju, od njenoga postojanja, počeli doseljavati, dotle je 
Crnogorcima, sve do stvaranja Jugoslavije, srbski pogled na sviet ostao 
nepoznat. Zato oni Srbe nisu mrzili i zato su srbsku mržnju, u koliko 
su širi slojevi naroda za nju uobće znali, smatrali samo pjenom, koju je 
na površini mirnoga jezera privremeno stvorilo dinastičko nadmetanje. 
Tek u Jugoslaviji, kada su došli sa Srbima u bliži dodir, vidjeli su, da su 
Crna Gora i Srbija dva suprotna pola i počeli su na mržnju odgovarati 
mržnjom. Do koga su se stepena Crnogorci razočarali nakon susreta sa 
Srbima u Jugoslaviji, liepo ilustrira ovaj slučaj. Godine 1926. sastalo se u 
Podgorici nekoliko izrazitih pristaša ujedinjenja sa Srbijom. U razgovo- 
ru povela se rieči o tome, koji od Crnogoraca ima najviše zasluga za uje- 
dinjenje. Netko kaže ovaj, netko onaj. Jedan, koji je gotovo cielo vrieme 
šutio, reče odlučnim glasom: ,, Ja znam tko ima najviše zasluga". Svi su ga 
malo začuđeno zapitali: tko? Turska, odgovori on. Da nije ona između 
nas i Srbije držala Sandžak mi bismo Srbe poznavali kao što ih danas 
poznamo, i nitko nas ne bi ujedinio. Svi su priznali, da je to točno. 

Da se vratimo Srbiji dinastije Obrenovića. Već sam napomenuo, 
da kralj Milan nije prelazio granice borbe protiv dinastije Crne Go- 
re, ali je nesumnjivo, sudeći po stanovitim znacima, ulazila u njegove 
planove za dalju budućnost i ta eventualnost. Dok je prije, u nekoliko 
mahova, dao protjerati iz Srbije sve crnogorske mladiće, koji su bili 
došli iz Crne Gore na školovanje u Srbiju, odjednom je počeo forsirati 
primanje crnogorske djece u škole u Srbiji. Davane su im stipendije 
i na mnogo drugih načina omogućavalo im se pohađanje škole. Čak 
su stvorene posebne škole za njih i djecu iz Macedonije i Stare Srbije. 
Zvale su se Večernje škole Sv. Save. Njih nisu pohađala djeca iz Srbije, 
nego samo djeca iz zemalja, za koje se predviđalo, da će ih jednoga 
dana Srbija osvajati. Osobito su se rado primali crnogorski mladići u 
beogradsku dočastničku školu. 

Turska je prevodila na islam djecu pokorenih balkanskih zemalja 
i od njih stvarala vojsku, po zlu poznatu pod imenom janjičari. Oni 
su održavali ,,red" u pokorenim zemljama. Kralj Milan se odlučio, da 
od crnogorske djece stvori beogradske janjičare i uspio je. Ubojstvo 
Aleksandra Obrenovića spriečilo je, da Obrenovići uživaju plodove 
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svoga rada. Njihovu misao i s njihovim janjičarima ostvarili su kralj 
Petar Karađorđević i Nikola Pašić. U bombaškoj i kolašinskoj aferi ni- 
su uspjeli, ali će oni borbu nastaviti, kao što ćemo kasnije vidjeti. 
Prije sam iztaknuo, da je nakon kolašinske afere Pašić bio opomenut 
od Rusije, da promieni držanje prema Crnoj Gori. Znajući za tu opome- 
nu crnogorska je vlada zatražila od srbske vlade, da ukloni iz Beograda 
vodeće ličnosti iz prošlih dviju zavjera. Cetinje je reklo Beogradu, da u 
protivnom slučaju Crnoj Gori neće biti moguće održavati diplomatske 
odnose sa Srbijom. Našavši se u takvom položaju Pašić je nešto učinio, 
ali ne ono, što se tražilo, nego sasvim drugo. Prvo je priredio u narodnoj 
skupštini jednu interpelaciju na sebe povodom zahtjeva crnogorske vla- 
de. U odgovoru na tu interpelaciju, među ostalim, rekao je doslovno i 
ovo: ,Crnogorska je vlada u više prilika izjavljivala srbskom zastupniku 
na Cetinju, da jednoj prijateljskoj politici smetaju emigranti, koji žive 
u Srbiji i koji, po njenom verovanju i shvatanju, imaju veze sa elemen- 
tima, koji remete poredak u Crnoj Gori, pa je zahtevala da se ti emi- 
granti, koje je ona označila, udalje iz Srbije. Kraljevska vlada, stavljena 
tim zahtevom u težak položaj, pretresala je to pitanje i tražila je puta i 
načina kako bi mogla da izađe u susret zahtevima crnogorske vlade da 
izbegne prekid odnosa, a u isto vreme da se ne ogreši o zemaljske zako- 
ne naše zemlje, koji dozvoljavaju prebivanje emigranata u našoj zemlji. 
Kad bi srbska vlada imala nesumnjivih i neospornih dokaza da su emi- 
granti doista krivi, ona bi te dokaze uputila sudu i sud bi ih po našim 
zakonima osudio, ili bi im kraljevska vlada odkazala gostoprimstvo. Ali, 
srpska vlada takvih dokaza u rukama nema, i ako je jedanput dobila 
isledna akta, predala ih sudu, i sud je na osnovu tih akata one, koji su 
bili obtuženi, oslobodio. Dakle, neospornih dokaza srbska vlada nema, 
a da opet poveruje Friedjungovim i Nastićevim dokazima, to opet nije 
mogla da čini. Tražeći načina kako da zadovolji zahteve crnogorske vla- 
de, a da u isto vreme odgovara zakonima našim, vlada je našla jedan put 
koji, po njenom mišljenju, izgleda pogodan i koji može zadovoljiti zah- 
teve crnogorske vlade, a da se u isto vreme ne ogreši o naše zakone. Ona 
je preko prijatelja savetovala emigrantima da, u interesu bratske sloge i 
velikom interesu srpskog plemena, dobrovoljno ostave Srbiju. I oni su 
primili taj savet, i izjavili da će u interesu tih odnosa otići iz Srbije" 
Prije, prilikom izpitivanja cilja, organizacije i rada dviju zavjera 
protiv Crne Gore, poznatih pod imenom bombaške i kolašinske afere, 
ustanovili smo, da su sudionici u tim zavjerama kasnije, u Jugoslaviji, 
priznali daleko više, nego što je ustanovljeno osudama crnogorskih su- 
dova. Znamo, da ne bi nitko u Beogradu smio ni pomisliti na stvaranje 
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tih zavjera bez odobrenja N. Pašića. Pogotovo ne bi smjeli bez njegova 
odobrenja u njima sudjelovati dvorski častnici i častnici kraljeve garde. 
Pašić ipak tvrdi, da nema ,nesumnjivih i neospornih dokaza, da su 
emigranti doista krivi". Točno je, da janjičari nisu krivi nego sultan, u 
čijoj su službi. Ne traži se protjerivanje iz Beograda poznatih sudionika 
u zavjerama radi njihove krivnje, nego radi krivnje Pašićeve. Od Pašića 
se traži, da obustavi rad protiv Crne Gore, a ne od njih. Opomenom ru- 
ske vlade nisu oni stavljeni na obtuženičku klupu nego Pašić. Sve je to 
on znao i zato je tvrdio, da nema dokaza. On je znao da Friedjung nije 
bio svjedok protiv zavjerenika, o kojima se ovdje radi. Zna se, da na te- 
melju izkaza Đ. Nastića nikome nije suđeno u bombaškoj aferi. Srbski 
prestolonasljednik Đorđe i N. Pašić, protiv kojih je Nastić svjedočio, 
bili su izvan dohvata crnogorskoga suda. I ipak spominje Friedjunga i 
Nastića. Očevidno zato, da bi dao znak listovima u Beogradu i svojim 
agentima u Zagrebu, Novom Sadu i Sarajevu, da napadnu Crnu Goru. 

Zahtievajući, da se protjeraju neki od beogradskih janjičara, crno- 
gorska je vlada tražila od Pašića, da obustavi rad protiv Crne Gore. 
Pašić ih međutim šalje iz Srbije u druge države s naredbom, da odtu- 
da nastave rad protiv Crne Gore. Istodobno dopušta svojoj dokazanoj 
smjelosti profesionalnoga zavjerenika tvrdnju, da uobće nema dokaza, 
da su bombe nošene iz Beograda na Cetinje. 

Pašić je poslao Todora Božovića i Jovana Đonovića u Tursku, da 
svoje najamničko zanimanje nastave među Crnogorcima, koji su ta- 
mo na radu. Šobajića s istom zadaćom u Sjevernu Ameriku, a Marka 
Dakovića na zasluženi odmor u Švicarsku. 

Kroz nekoliko mjeseci, čim su prošle jubilarne svečanosti na Ceti- 
nju, povratili su se svi u Beograd. Beogradu se učinilo, da je uspjeh, 
koji su imali njegovi delegati u Turskoj i Sjevernoj Americi, neznatan 
prema trošku i naredio im je, da se vrate u Srbiju. 

Odnosi između Crne Gore i Srbije, uoči knjaževa jubileja, na oko su 
se poboljšali, a u stvari je ostalo sve po starom. 


PROGLAŠENJE CRNE GORE KRALJEVINOM 


Knjaz Danilo I. svojim dolazkom na crnogorsko priestolje godine 
1851. zamienio je teokraciju svjetovnom vladavinom. Proglasio je Cr- 
nu Goru knjaževinom, a sebe knjazom. Svojom pobjedom nad Turci- 
ma na Grahovcu godine 1858., koja je ravna najslavnijim crnogorskim 
pobjedama, bljesnuo je kao munja kroz oblake i nestalo ga je. Ubijen 
je u Kotoru godine 1860. U ono doba u Crnoj Gori se vjerovalo, da 
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prsti austrijske carevine nisu bili daleko od njegovoga ubojstva. To 
vjerovanje nije kasnije ničim pokolebano, i narod ga trajno održava 
prenošenjem s koljena na koljeno. Knjaz Danilo nije imao mužke dje- 
ce i nasliedio ga je na priestolju sinovac Nikola, sin velikoga vojvode 
Mirka. Ubojstvo strica zateklo je sinovca na školovanju u Parizu, u 
liceju Luja Velikog. Imao je 19 godina. Godine 1910. proslavio je knjaz 
Nikola I. petdesetgodišnjicu svoje vladavine. 

Crnogorski narod nije jednolika masa nego zajednica plemena, či- 
ju su posebnost izgrađivala i čvrsto uobličila daleka stoljeća, davši joj 
trajnu izrazitost. Gradovi ne ulaze u sastav plemena. 

Pleme ima svoj omeđen teritorij. Jedva kroz stotine godina da se 
desi koja manja promjena u granicama između plemena. Kroz cielu 
poviest Crne Gore, kroz cio njen narodni i državni život, ne samo da 
se osjećaju plemena, nego je odlučno njihovo značenje i njihov utjecaj. 
Crna Gora je u miru suradnja plemena. Njen rat je njihovo natjecanje 
u davanju krvavih žrtava za nezavisnost domovine. Plemena su u miru 
iztaknute komponente državnoga života, a u ratu zasebne jedinice cr- 
nogorske vojske. Svi organi i građanske državne vlasti i vojne državne 
vlasti u plemenu sinovi su plemena i narod ih zove plemenski glavari. 
O taj nigdje i nikada nenapisani zakon crnogorskoga državnoga ure- 
đenja nikad se nije ogriešio knjaz Nikola kao ni njegovi predhodnici. 
Ugled i značenje plemena veće je ili manje prema većem ili manjem 
broju krvavih žrtava, danih za slobodu Crne Gore. Svako pleme ima 
velik broj manjih ili većih bratstava. 

Bratstva su zajednice, koje imaju isto podrietlo, jedno prezime 
i sviest o jedinstvu interesa svakoga člana bratstva u odnosu prema 
drugim bratstvima. Granaju se u porodice. Obično sve porodice jed- 
noga bratstva žive grupirane, ali bratstvo nema svoj stalan teritorij kao 
pleme. Češće pojedine porodice žive odieljene od ostalih. Kadkada se 
trajno preseljavaju u drugo pleme i time postaju članovi toga plemena. 
Bratstva se natječu, koje će u borbi svoga plemena za slobodu Crne 
Gore dati više žrtava u krvi. Najuglednija su ona, koja su u ratovima 
davala relativno najviše žrtava. Bratstvo se zove i Kuća." Kao za ugled 
plemena i bratstva tako je i za ugled pojedinca junačtvo nuždna pred- 
postavka. Ciena koja se daje junačtvu u Crnoj Gori, ovjekovječena je 
u ,Gorskome Vijencu", po kome je junačtvo ,,piće najslađe duševno, 


$ Sasvim drugo značenje ima pojam Kuće ili kućne zajednice kao institucije 
građanskoga prava. 
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kojijem se pjane pokoljenja". Veličina ugleda i plemena i bratstva i po- 
jedinca jednaka je veličini njihove vriednosti za crnogorski narod." 

Plemena" su budno pazila, da se osjeća njihov utjecaj u životu drža- 
ve i da ne zaostaje za utjecajem drugih plemena. Prema tome, vladati 
u Crnoj Gori značilo je održavati ravnotežu među utjecajima plemena 
i tako uravnotežene utjecaje spajati u jedinstvo državne volje. Prirod- 
no je, da su plemena, u natjecanju za utjecaj u državi, jedno na drugo 
pazila, da su se međusobno kontrolirala. Ta uzajamna kontrola prisi- 
ljavala je plemena da paze, da ništa ne urade, što bi škodilo njihovu 
ugledu, i istodobno održavala budnom njihovu spremnost, da se pod- 
vrgavaju volji države, kao zajednice svih plemena. 

Međusobnom nadzoru plemena odgovarao je međusobni nadzor 
bratstava u plemenu. Bratstvo bratstvu nije ostavljalo nezapaženu ni 
najmanju pogrješku. Bratstva, pod vodstvom svoga najuglednijega 
člana, pazila su na rad svojih bratstvenika. Kao što slava svakoga brat- 
stvenika pripada cielom bratstvu, tako i teret sramote svakoga brat- 
stvenika osjeća cielo bratstvo. 

Kontrolirani su i pojedinac i bratstvo i pleme. I pojedinac i bratstvo 
i pleme kontroliraju druge. Samo stoljeća i borba za samoodržanje, ta 
dva najgenialnija zakonodavca, udruženi s rasom, koja je sposobna za 


"Jedinstvo mjerila za sve. I za svako pleme i za svako bratstvo i za svakoga 
pojedinca. Pravila bez izuzetka. Bratstvo Petrovići iz Katunskog plemena, iz se- 
la Njeguša, davalo je Crnoj Gori državne i narodne vođe preko dvie stotine go- 
dina i vazda je i za njega ostalo obavezno ovo pravilo, kao i za ostala bratstva. cr- 
nogorska. Zato ono nije postalo niti moglo postati dinastija, jer bi se to protivilo 
cmogorskome mišljenju, da se ugled prilikom svake borbe za slobodu domovine 
i uobće u svakoj prilici mora ponovno sticati odnosno opravdanost stečenoga po- 
novno dokazati. Proglasiti sebe dinastijom značilo bi izuzeti se za budućnost od 
spomenutoga pravila i time jedanput stečeni ugled proglasiti trajnim ne samo za 
bratstvo nego i za pojedine njegove članove. Međutim, pojedini članovi bratstva 
Petrovića imali su ugleda samo u toliko, u koliko su ga stekli svojom osobnom 
vriednošću. Zato ni crnogorski ustav od godine 1905. nije proglasio bratstvo Pe- 
trovića dinastijom. U $-u 18. nabrajaju se, kao članovi vladalačkoga doma, kralj, 
kraljica i njihovi potomci. Za ostale članove bratstva izričito se iztiče, da nemaju 
,nikakvijeh prerogativa ni prava mimo ostale crnogorske državljane". 

Od pravila o vriednosti pojedinca nisu izuzeti ni državni organi. Ni najveći 
položaj u državnoj hierarhiji ne povećava ugled pojedinca. U Crnoj Gori je do- 
gma: ne daje položaj ugled osobi nego osoba položaju. 

SRieč pleme ima drugo značenje kod ostalih južnih Slavena. Kod njih pleme čas 
znači narod čas rasu. Oni govore i o ruskom plemena i o slavenskom plemenu. 


332 


BALKANSKI SUKOBI 1905-1941 


više i najviše oblike ljudske zajednice, kadri su izgraditi takav sistem 
kontrole. Taj sistem je omogućio, da naoružani narod, kao što je prije 
spomenuto, bude jedina oružana sila u službi pravnoga poredka. 

Takvu je organizaciju naroda i države zatekao knjaz Nikola i zadr- 
žao ju je kroz cielo vrieme svoje vladavine. I dobro je uradio, jer nije 
moguće ni zamisliti pravni poredak sigurniji od onoga, koji čuva cio 
naoružani narod. Za cielo vrieme vladavine knjaza Nikole u Crnoj Gori 
nije bilo ubojstva iz koristoljublja. Zar je moguć jači dokaz za moralnu 
snagu pravnoga poredka? Njegovu uzornu vriednost jednako dokazu- 
je i onaj porazni neuspjeh dviju zavjera, o kojima smo prije govorili. 

Na dan dolazka Nikole na crnogorsko priestolje Crna Gora nije 
imala ni jednoga pisanoga zakona. Mitropolit Petar I., sv. Petar, godi- 
ne 1798. donio je , Zakonik obšti crnogorski i brdski" koji je predhod- 
no prihvatio crnogorski sabor. Zakon je dopunjen godine 1803. Nije 
stupio na snagu. Bio je u suprotnosti s običajnim pravom, koje je od 
njega bilo jače. I ako ga je sabor primio, i ako ga je odobrio sv. Petar, 
kojega je narod još za života smatrao svetcem i čijem auktoritetu nije 
bilo ravnoga u historiji Crne Gore, ipak je narod ostao uporno vjeran 
životnim pravilima, koja su stvorila stoljeća. Pjesnik ,Gorskoga Vijen- 
ca" vjerojatno misli na sudbinu zakona sv. Petra u svome stihu ,,naše 
gore ne trpe regule" Godine 1855. donio je zakon knjaz Danilo bez 
suradnje sabora. I ovaj zakon prošao je kao i zakon sv. Petra iz istih 
razloga. Samo jedan njegov propis, koji govori o naslieđu, ostao je u 
kreposti, jer je istovjetan s običajnim pravom. Zar može biti jačih do- 
kaza, da je crnogorska pravna sviest odporna do nesavladivosti, kada 
se s njom dođe u sukob. 

Vjernost naroda svojim pravnim običajima izazivala je divljenje 
knjaza Nikole i pokazala put njegovoj vladavini. On je s ponosom izti- 
cao svoju vjernost pravcu, koji su dala stoljeća crnogorskom narod- 
nom i državnom uređenju. 

Ne ulazi u obseg moje namjere pisanje o vladavini knjaza Nikole, 
jer je rieč samo o dogođajima od godine 1905. do 1941. Uostalom 
knjaz Nikola je tako velik, da bi se moralo posebno pisati o njemu kao 
državniku, kao vojskovođi, kao diplomati i kao pjesniku. Ali, kad je 
rieč o petdesetgodišnjici njegove vladavine, potrebno je nešto reći io 
vladavini, bar spomenuti neka od njegovih djela, koja su nesumnjivo 
trajne vriednosti i neka od onih, koja su karakteristična za njegovu 
vjeru u sebe. 

Uskoro nakon dolazka na priestolje počeo je poboljšavati organiza- 
ciju sudstva, uprave i vojske. Podizao je škole. Naravno, sve to u skro- 
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mnim granicama ondašnjih sredstava. Ali glavna mu je misao bila, 
kako će proširiti granice Crne Gore. Pri prvoj pomisli na proširenje 
granica morao je misliti na rat sa Turskom. U rat se nije smio upustiti 
bez naslona na Rusiju. Međutim knjaz Danilo ostavio je zategnute od- 
nose s Rusijom. Trebalo je povratiti rusku vjeru u tradicionalnu oda- 
nost Crne Gore i osigurati rusku naklonost. 

O kakvom službenom posjetu nije moglo biti ni govora. Nije čak 
mogao osigurati ni to, da će biti primljen od ruskoga cara, ako privat- 
no dođe u Petrograd. Mladi knjaz je ipak odputovao u Rusiju. Čekao 
je tri mjeseca u Petrogradu, da bude primljen. Uspio je upoznati se s 
jednim velikim knjazom, koji mu je izradio, da ga primi car. Prvo pri- 
manje trajalo je 15 minuta. Knjaz je uspio, da mu car odredi vrieme za 
drugo primanje, koje je trajalo oko tri četvrti sata. Car ga je pozvao, da 
dođe istoga dana na čaj, da ga predstavi carici i velikim knjeginjama. 
Bio je još dva puta u dvoru na čaju. Knjaz Nikola je bio nedostižan 
causeur. Car ga je primio u oproštajnu audienciju, razstao se s njim 
kao sa svojim ljubimcem i obećao mu zaštitu Rusije.? Nakon povratka 
iz Rusije glavna briga knjaza Nikole bila je spremanje Za rat i pripre- 
manje situacije, koja bi mu omogućila da ga izazove. Tako je došlo do 
poznatoga nevesinjskog ustanka i rata s Turskom godine 1876. Došlo 
je do pobjede na Vučjemdolu, o kojoj smo prije govorili. Berlinskim 
ugovorom o miru od godine 1878. Crna Gora je teritorialno utrostru- 
čena, a plodnošću novih krajeva ekonomski udeseterostručena. Tako 
sretno završenim ratom podigao se ugled knjaza Nikole i Crne Gore u 
Europi do neslućene visine i dan je poticaj knjazu, da pristupi donoše- 
nju građanskoga zakona za Crnu Goru i daljem izgrađivanju unutraš- 
njega uređenja države. 

Ostao je vazda vjeran narodnim običajima i čuvao je pomnjivo 
oblik države kao zajednice plemena. U Crnoj Gori nitko nije pozna- 
vao običajno pravo bolje od knjaza Nikole. On je bio vrhovni sudac. 
Ne samo da je često prisustvovao razpravama pred vrhovnim sudom, 
nego je, u dosta slučajeva, na žalbu jedne stranke, nalagao vrhovno- 
me sudu, da ponovi suđenje u dotičnoj stvari. Po koji put je, na žalbu 
stranke protiv osude vrhovnoga suda, pozvao stranke preda se, održao 
razpravu i izrekao osudu. U tim slučajevima osudu bi saobćio stranka- 


"Tok ovog svog prvog posjeta Petrogradu izpričao mi je knjaz Nikola na Ri- 
eci Crnojevića za vrieme balkanskoga rata godine 1912. Ja sam tada bio ministar 


financija. 
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ma odmah ustmeno, a pismeni odpravak osude dobivale su stranke od 
vrhovnoga suda redovnim putem. 

Crnogorci su ponavljali s oduševljenjem knjaževu krilaticu: ,,T'ko 
ne dođe preda me za šesticu, ne vriedi šestice"'" Nije moguće snažnije 
izraziti crnogorski idealizam u pravu. Nije moguće jače naglasiti, da se 
u parnici ne radi toliko o ekonomskom interesu, koji je njom doveden 
u pitanje, koliko o pravu, za koje se parnicom bori. Ovo iznosim, da 
se vidi, odkuda je knjazu bilo jasno, da crnogorski građanski zakon ne 
može biti drugo do kodifikacija crnogorskoga običajnoga prava. On 
ne može biti ni priepis ni prerada tuđih zakona. On mora biti samo 
fesor građanskoga prava. Mora se tražiti pravni genij. Pa ni on mu nije 
dorastao, ako njegov pogled na sviet nije srodan gotovo identičan s 
crnogorskim pogledom na sviet. Mora osjećati Lovćen i djela njegova, 
da bi mogao iz crnogorskih pravnih običaja stvoriti zakonski sistem, 
koji će pronieti Europom slavu svoga stvaraoca i biti ponos Crne Gore. 
To je bila misao knjaza Nikole. Tražio je čovjeka, pozvana za stvaranje 
velikih djela i našao ga je u gniezdu velikana, u Dubrovniku, u 0so- 
bi Dr. Baltazara Bogišića, javnoga redovitoga profesora na pravnom 
fakultetu sveučilišta u Odesi i ruskog pravog državnog savjetnika. I 
odputovao je u Rusiju. Izložio je svoj plan ruskom caru Aleksandru II. 
Car je s oduševljenjem prihvatio prijedlog svoga ljubimca. Naredio je, 
da se profesoru Bogišiću dade dopust na neodređeno vrieme, a Bogi- 
šiću osobno stavio na srdce, da se svesrdno primi velike zadaće. Svojoj 
vladi car je dao uputu, da Rusija snosi troškove oko izrade zakona. 
Knjaz je doveo sa sobom Bogišića u Crnu Goru. Imenovao ga je mini- 
strom pravde, da bi mogao mjerodavno izdavati naredbe za potrebne 
predradnje, posebice za prikupljanje materiala. 

Bogišić je složio komisiju od crnogorskih sudaca, koji su biti po- 
znati kao najbolji poznavaoci običajnoga prava. Komisija je zasjedala 
na Cetinju pod predsjedanjem Bogišićevim. Proučavao je prikupljeni 
material i sabirao novi. Sjednicama je gotovo redovito prisustvovao 
knjaz. Sudjelovao je u diskusijama ostajući uviek na nivou ravnoprav- 
nosti s ostalim članovima komisije. Tome se Bogišić divio ništa manje 
nego knjaževu poznavanju običajnoga prava. Kada je, nakon dugoga i 
napornoga rada skupljen i proučen material, Bogišić je s materialom 
i zapisnicima sjednica komisije odputovao u Pariz, da tamo izrađuje 


10 Deset soldi u Crnoj Gori zvali su šestica. 
J 
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zakon. Članovima komisije naredio je, da prikupljaju novi material i 
upodpunjuju prikupljeni. 

Kad je Bogišić dovršio redakciju zakonskoga nacrta, povratio se na 
Cetinje i pozvao članove komisije. Proučavala se mjesecima prva re- 
dakcija i novi material. Bogišić je onda izrađivao novu redakciju i po- 
novno sazivao komisiju i tako redom. Nakon mnogobrojnih redakcija 
i mnogobrojnih sazivanja komisije kroz više godina uglavljen je tekst 
crnogorskoga ,Opštega Imovinskoga Zakonika". Na zadnjoj sjednici 
komisije, na kojoj je Bogišić proglasio priedlog zakona dovršenim, 
knjaz je, čestitajući Bogišiću, rekao: ,Vaše je djelo veće od pobjede na 
Vučjemdolu" 

Zakon je objavljen knjaževim ukazom u mjesecu ožujku, a dobio 
je obveznu snagu u mjesecu srpnju godine 1888. U mjesecu siečnju 
godine 1898. objavljeno je knjaževim ukazom drugo izdanje ,Opštega 
Imovinskoga Zakonika" s manjim preinakama i dopunama, koje je iz- 
vršio Bogišić kao crnogorski ministar pravde. 

Zašto ,Opšti Imovinski Zakonik"? 

Gotovo u svim državama seljaci su ogromna većina stanovničtva. 
U Crnoj Gori nisu bili samo brojem nadmoćni, nego su bili i vladajući 
stalež. Preko plemena imali su u rukama najveći dio državne vlasti. 
Plemena su davala i ministre. Nikada nijedan crnogorski građanin ni- 
je bio crnogorski ministar. Uzto se građani nisu izticali u ratovima. 
Zbog toga su seljaci gledali s visine na građane. Smatrali su ih, i danas 
ih smatraju, nižima od sebe, i to ne kriju ni u odnosima svakidašnjega 
kadri podići njihov ugled u očima seljaka. U takvim prilikama i još u 
zemlji, u kojoj seljaci nisu samo stalež, nego politički narod, nije mo- 
glo biti ni govora o građanskom zakonu. Uostalom radi se o regulira- 
nju imovinskih odnosa cieloga naroda, a ne samo građana. Zakonom 
je izgrađen najvažniji dio životnoga poredka cieloga naroda i zato je 
nazvan pravim imenom. 

Crnogorski ,Opšti Imovinski Zakonik" izazvao je veliku pažnju u 
Europi. Najpozvaniji među pozvanima izrazili su se o njemu vrlo la- 
skavo. Neki su u njemu vidjeli nedostižno zakonodavno remek-djelo. 
U svakom slučaju, on je jedno od najvećih zakonodavnih djela de- 
vetnaestoga stoljeća. On je, među građanskim zakonima, osamljena 
kodifikacija običajnoga prava. Tek u najnovije doba krenula je istim 
putem Njemačka kod izrade svoga novoga građanskoga zakona. Jed- 
nom zgodom, govoreći o predradnjama za donošenje novoga zako- 
na, poznati i priznati njemački pravni ideolog Reichsrechtsfuhrer Dr. 
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Hans Frank rekao je, da je Crna Gora već godine 1888. uradila ono 
isto, što Njemačka hoće sada uraditi. 

Po ,Opštem Imovinskom Zakoniku" Bogišić je slavan, a Crna Go- 
ra se s pravom diči, što je domovina toga zakonika. Pozivajući se na 
njega i na pobjedu na Vučjemdolu, prilikom petdesetegodišnjice svoje 
vladavine, knjaz Nikola imao se na što pozvati. Uzto je mogao poka- 
zati dobro uređenu upravu i sudstvo, odlične kolne puteve, kojima su 
povezani svi gradovi i gradići crnogorski, i broj pučkih i srednjih škola 
znatan za ondašnju financialnu snagu Crne Gore. 

Knjaz Nikola je međutim u Europi bio najviše poznat po tome, što 
je po koji put davao incijativu za događaje europskoga značenja. Hi- 
storijsku zdravicu ruskoga imperatora Aleksandra III., u kojoj je na- 
zvao velikoga vladara male Crne Gore ,jedinim vjernim i iskrenim 
prijateljem Rusije", čula je ciela Europa. Svi listovi europski pisali su o 
njoj mjesecima. 

Posjet knjaza Nikole Petrogradu godine 1908. doveo je do sklapanja 
tajne vojne konvencije između Rusije i Crne Gore. Njom je uglavljena 
veličina subvencije, koju je Rusija davala za crnogorsku vojsku, a Crna 
Gora se obvezala, da učestvuje, na poziv Rusije, u svakom ratu koji bi 
Rusija u Europi vodila. Ruski car Nikola tom je prilikom pozdravio cr- 
nogorskoga knjaza zdravicom, koja, po toplini i srdačnosti, nije zaosta- 
jala za onom cara Aleksandra III. Južni Slaveni mnogo su cienili i prija- 
teljstvo knjaza Nikole s velikim hrvatskim biskupom Strossmayerom. 

Knjaz Nikola je nesumnjivo jedan od najvećih likova na europskom 
Jugoiztoku u drugoj polovici devetnaestoga i početkom ovoga stoljeća. 
Njegova veličina kreće se u grandioznim dimenzijama, koje pokazuje 
udaljenost od onoga njegova prvoga puta u Petrograd do zdravice ca- 
ra Aleksandra III. i udaljenost od zakona knjaza Danila do ,Opštega 
Imovinskoga Zakonika". Crnogorski narod i njegova Narodna skupšti- 
na stali su na gledište, da logika poviestnoga prava Crne Gore a naziv 
kraljevine i logika veličine knjaza Nikole daju Crnoj Gori pravo, da se 
prilikom proslave petdesetgodišnjice vladavine proglasi kraljevinom. 
Narodna je skupština izglasala i knjaz je sankcionirao zakon, kojim je 
Crna Gora proglašena kraljevinom, a knjaz Nikola kraljem. 

Sve europske države pozdravile su proslavu petdesetgodišnjice vla- 
davine i proglašenje kraljevine čestitkama kralju i Crnoj Gori. Ruski 
car čestitao je preko svoga posebnoga izaslanika, glasovitoga velikoga 
knjaza Nikolaja Nikolajevića, koji se dovezao na jednom ruskom kr- 
stašu u Bar. Izporučujući carevu čestitku saobćio je kralju, da ga je car 
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imenovao maršalom ruske vojske i predao mu maršalsku palicu od 
zlata ukrašenu briljantima."! 

Talijanski kralj Viktor Emanuel i bugarski car Ferdinand došli su 
osobno na Cetinje, da čestitaju kralju i Crnoj Gori. Ostale su države 
čestitale preko svojih poslanika na Cetinju, A što Srbija? Ne samo da 
kralj Petar nije došao, nego je poslao na Cetinje svoga sina prestolona- 
sljednika Aleksandra bez ijednoga ministra u pratnji. Dalo se čestitci 
posve familiaran karakter. Došao unuk, da čestita djedu. 

Na dan proglašenja crnogorske kraljevine list beogradske vlade ,,Sa- 
mouprava" u svom uvodniku govori o nekakvom srbsko-hrvatskom 
narodu i njegovu ujedinjenju te uvjetuje svoje čestitanje Crnoj Gori 
toliko puta i s toliko stvari, da se činilo kao da su Crna Gora i Srbija 
neposredno pred prekidom diplomatskih odnosa. Ostali beogradski 
listovi, izuzevši par njih, tako su žučljivo napadali kralja Nikolu i Cr- 
nu Goru, kao da su Crna Gora i Srbija u ratu. Naravno, Beogradu su 
odmah priskočili u pomoć već poznati listovi u Novom Sadu, Zagrebu 
i Sarajevu. Oštrina njihovih napadaja na Crnu Goru prelazila je u bje- 
snilo. U ovom slučaju uživali su neograničenu slobodu u izražavanju 
misli. Inače su se s pravom žalili na nedostatak te slobode. 

Proglašenje crnogorske kraljevine poškakljalo je mržnju Srbije i iz- 
mamilo joj priznanje o planovima njenoga budućega rada protiv Crne 
Gore. Crnogorska je vlada šutke prešla čak i preko takvoga držanja 
Beograda i uzdržala se od prekida diplomatskih odnosa sa Srbijom. 
Zašto je tako postupala odkrit će događaji, koji su se dogodili naskoro 
nakon proglašenja Crne Gore kraljevinom. 


CRNOGORSKO-TURSKI RAT GODINE 1912.? 


U mjesecu srpnju godine 1908. izvršen je u Turskoj prevrat. 


" Koncem prvoga svjetskoga rata, godine 1918., oduzeli su kralju Nikoli ne samo 
priestolje, nego i domovinu njegovi dotadanji saveznici. Živeći u Francuskoj kao iza- 
gnanik, zapao je u materialnu biedu. Založio je svoju maršalsku palicu u jednoj zala- 
gaonici u Parizu. Nije je mogao odkupiti i ona je prodana na javnoj dražbi. Kupio ju 
je jedan parižki Židov. Dar ruskoga cara došao je u ruke rase, koja ga je ubila. 

= Već je spomenuto, da sam ušao u vladu Dr. L. Tomanovića kao ministar prav- 
de i zastupnik ministra prosvjete i crkvenih poslova prilikom vladine rekonstruk- 
cije početkom travnja godine 1909. Izstupio sam iz vlade 24. siečnja godine 1910. 
Nakon demisije te vlade sastavio je vladu general M. Martinović 6. lipnja 1912. Ja 
sam ušao u vladu kao ministar financija i građevina. Vlada Martinovićeva dala je 
ostavku 25. travnja 1913. u vezi sa zahtjevom konferencije ambasadora velikih sila 
u Londonu, da Crna Gora napusti Skadar. Sastavio je vladu general J. Vukotić. 
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Mladoturski oficiri u solunskom korpusu uspjeli su, razmjerno lako 
i brzo, srušiti vjekovnu tursku despotiju i zamieniti je parlamentarnom 
demokracijom. Proglasili su ustav. Ovom događaju, koji je značio histo- 
rijsku prekretnicu i za Tursku i za kršćanske narode na Balkanu, pred- 
hodio je sastanak englezkoga kralja s ruskim carem u Revalu i odluka o 
novoj reformnoj akciji u Turskoj, čime je, izgleda, prevrat ubrzan. 

Preokret u Turskoj Europu je iznenadio, a kršćane pod turskom vla- 
davinom prvo protresao groznicom nevjerovanja, a zatim bacio u deli- 
rij radosti, koju izaziva pobjeda života nad smrću. Oni, koji su do jučer 
drhtali pri samome imenu Stambola, odjednom su u njega uprli po- 
gled čežnje i nade, kakav brodolomci upiru s valova u daleku obalu. 

Despotizam, onesviešten nenadanim udarcem revolucije, brzo je 
došao k sebi. Već u mjesecu travnju godine 1909. kontrarevolucija u 
Carigradu uspjela je oboriti novi režim. Korpus u Solunu bio je pod 
zapovjedničtvom mladoturskih častnika. Oni su s vojskom krenuli na 
priestolnicu i osvojili je. Uzpostavili su svoj režim, detronizirali sul- 
tana Abdul-Hamida i doveli na priestolje Mehmeda V. Mladoturci su 
uzeli svu državnu vlast u ruke. Učvrstio se njihov režim. 

Dok se ovo događalo u Turskoj, Austrougarska monarhija napravila 
je na putu svojih međunarodnih napora dva koraka, koji su imali zna- 
tan utjecaj na dalji tok događaja na Balkanu. 

Uskoro nakon prvoga mladoturskog prevrata proglasila je aneksiju 
Bosne i Hercegovine, o čemu smo prije govorili. Beču je bilo jasno, da 
je revolucijom u Turskoj stvorena na Balkanu nova situacija, koja ne 
izključuje ni jednu eventualnost. Da bi, za svaki slučaj, došla u povolj- 
niji odnos prema mogućim promjenama na Balkanu, htjela je svome 
položaju srednjeeuropske države dodati i položaj balkanske države. 
Možda je na nju kod donošenja odluke za izvršenje aneksije, djelovala 
i bojazan, da bi novi revolucionarni mladoturski parlamenat mogao 
zatražiti dolazak u Carigrad i narodnih zastupnika iz Bosne i Hercego- 
vine, budući da su pod sultanovim suverenitetom. 

Čim su se stišali protesti izazvani aneksijom, Austrougarska je na- 
pravila i drugi korak, koji je također imao znatan utjecaj na novi tok 
dogođaja na Balkanu, kao što ćemo kasnije vidjeti. Godine 1909. dvoj- 
na monarhija stvorila je u Crnoj Gori zavjeru, o kojoj je napried bila 
riječ pod imenom kolašinska afera. Već je rečeno, da se nadala tom 
zavjerom doći u položaj da zauzme Crnu Goru. Time je htjela postati 
susjed Albanije. Nije mogla jasnije odkriti svoje balkanske planove. 

Aneksija Bosne i Hercegovine navela je Rusiju na misao da stvori 
obranbeni savez balkanskih država s Turskom na čelu. Htjela je su- 
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protstaviti Austrougarskoj jedinstvo balkanske fronte. Čarikov, ruski 
poslanik u Carigradu, izpitivao je, u koliko bi Turci bili skloni, da vide 
balkanske kršćanske države okupljene oko Stambola. Bugarsku i Srbi- 
ju nije bilo težko pridobiti za taj savez, jer su se osjećale jednako ugro- 
ženima eventualnim pohodom Habsburžke monarhije k Solunu kroz 
Sandžak i dolinom Vardara. Izgledalo je, da ni Grčka, pred opasnošću 
za Solun, ne bi odbila takav savez. Pri kraju 1909. i u prvoj polovici 
1910. napravili su posjete: bugarski car Beogradu, srbski priestolona- 
sljednik Sofiji, srbski kralj Carigradu i turski priestolonasljednik Beo- 
gradu. Ti pokreti odavali su rad Rusije na stvaranju saveza balkanskih 
država. Njime je trebalo osigurati članove saveza od eventualnoga na- 
padaja Austrougarske, ali istodobno i osigurati status guo na Balkanu, 
što nije bilo ni najmanje utješno za kršćane pod Turskom kao ni za 
njihove sunarodnjake u kršćanskim državama, članicama saveza. 

Održanje postojećega stanja na Balkanu trebalo je biti nagrada za 
Tursku, što bi se putem saveza udaljila od Njemačke i približila Rusiji, 
a time i od sila trojnoga sporazuma. Međutim, Turska je bila vezana 
na Njemačku mnogo čvršće, nego što se predpostavljalo. Zbog toga je 
propala ideja toga balkanskoga saveza. U takvoj situaciji Rusija je sa- 
vjetovala Bugarskoj i Srbiji, da njih dvie sklope obranbeni savez protiv 
svakoga trećega. One su prihvatile sugestiju Rusije i započele pregovore. 
Pregovori su bili mnogo teži i mnogo su duže trajali, nego što bi se oče- 
kivalo. Trebalo je mnogo rada i mnogo sastanaka nadležnih ministara, 
da se sporazumiju oko podjele interesnih sfera na teritoriju Turske, svo- 
je nesuđene saveznice. Stanoje Stanojević, profesor poviesti na beograd- 
skom sveučilištu i poznati srbski dvorski historičar, tvrdi, da je ugovor o 
obranbenom savezu između Bugarske i Srbije sklopljen tek nakon ruske 
prietnje, da će Rusija svojoj balkanskoj politici dati pravac bez obzira na 
interese Bugarske i Srbije, ako se što prije ne sporazumiju. ? 

Tako je došlo do ,ugovora o prijateljstvu i savezu između kralje- 
vine Bugarske i kraljevine Srbije", koji je podpisan u Sofiji 29. veljače 
godine 1912. Njime su garantirale ugovarajuće strane, jedna drugoj, 
političku nezavisnost i teritorialni integritet obvezujući se, da jedna 
drugoj priteku u pomoć cjelokupnošću svojih snaga protiv napadaja 
svake treće države ili više njih (čl. 1.). Dalje su se ugovarači obvezali, 
da jedan drugome pomognu cjelokupnošću svojih snaga i u slučaju, 

B Vidi St. Stanojević ,Srbsko-turski rat 1912. god; pretiskano iz , Ratnika" 
1927. 1 1928. g., str. 49. , Ratnik" je bio organ srbskog glavnog stožera, te je Stano- 


jevićevo djelo službena historija srbsko-turskoga rata. 
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da koja od velesila pokuša anektirati, okupirati ili vojskom privreme- 
no zaposjesti koji dio turskog teritorija, ako jedna od njih nađe, da 
su tim ugroženi njeni životni interesi i konstruiran casus belli (čl. 2.). 
Ugovor vriedi do 31. prosinca godine 1920. Može se produžiti samo 
izričito sankcioniranim uzajamnim sporazumom ugovarača" (čl. 5.). 
ČI. 7. ustanovljuje tajnost ugovora. 

U slučaju da u Turskoj nastupe unutrašnji neredi, koji bi doveli u 
opasnost državne i nacionalne interese ugovornih strana ili jedne od 
njih, kao i u slučaju da se, uslied unutrašnjih ili vanjskih nedaća, u 
koje bi Turska zapala, otvori pitanje o održanju status guo-a na bal- 
kanskom poluotoku, ona od ugovornih strana, koja bi prva došla do 
uvjerenja, da bi zbog toga trebalo početi oružanu akciju, obratit će se 
motiviranim priedlogom drugoj strani, koja je dužna odmah pristu- 
piti izmjeni misli, i dati motiviran odgovor, ako se ne složi sa svojom 
saveznicom. Ako se postigne sporazum za akciju, izviestit će se Rusija 
i, ako se ona ne uzprotivi, započet će se akcija". Za slučaj da ne bi došlo 
do sporazuma među ugovaračima, predviđeno je da se traži mišljenje 
Rusije, koje je za njih obvezno (,,Tajni dodatak ugovoru", čl. 1.). 

Nekoliko mjeseci kasnije, 16. svibnja godine 1912., Bugarska je na- 
pravila ugovor o obranbenom savezu i s Grčkom. Njime se ugovarači 
ne samo izričito obvezuju, da će se uzdržavati od agresije i provokacije 
prema turskome carstvu nego svečano obećavaju, da će vršiti moral- 
ni pritisak na svoje sunarodnjake u Turskoj, da ostanu mirni (čl. 2.). 
Tajan je prema svakom trećem (čl. 4.), dakle i prema Srbiji, kao što je 
i ugovor bugarsko-srbski tajan prema Grčkoj. Ugovoru je dodana ,,de- 
klaracija" koja ima ovu odredbu: ,,Ako bi Grčka izazvala rat s Turskom 
primanjem kretskih poslanika u svoj parlamenat protiv volje Turske, 
Bugarska se obvezuje samo na čuvanje blagonaklone neutralnosti" 

Izloženi sadržaj gornjih ugovora nesumnjivo dokazuje, da je od 
ugovarača daleko i pomisao da napadnu Tursku. Uz to, iz hetero- 
genosti njihovih temeljnih odredaba, a naročito onih, koje se odnose 
na Tursku, jasno se vidi, da njima stvorene obveze nemaju ništa zajed- 
ničkog jedna s drugom. Ono, što obvezuje Bugarsku i Srbiju, ništa se 
ne tiče Grčke i obratno. Niti pojedini od tih ugovora niti obadva skupa 
ne samo da ne daju nikakvu koaliciju za napadaj na Tursku, nego ni za 
slučaj napadaja Turske na Grčku ne obvezuju Srbiju, da joj pritekne u 
pomoć, jer napadaj na Grčku nije, prema ugovoru bugarsko-srbskom, 
casus foederis et vice versa. Defenziva pojedinih od njih uperena je 
i protiv članova kasnijega četvornoga saveza protiv Turske, u koliko 
nisu ugovarači. Oni su i po svom trajanju različiti. Dok onaj između 
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Bugarske i Srbije vriedi do 31. prosinca 1920., dotle onaj između Bu- 
garske i Grčke vriedi samo do 16. svibnja 1915. 

Koliko je od ugovarača daleko misao rata s Turskom, dokazuje na 
nesumnjiv način međusobna obveza Bugarske i Grčke, da se uzdr- 
žavaju od agresije i provokacije prema turskom carstvu. Ne samo da 
se odriču bunjenja svojih sunarodnjaka u Turskoj, nego se obvezuju, 
da će upotriebiti sav svoj moralni utjecaj na njih, da ostanu mirni. 
U ,tajnom dodatku" ugovoru bugarsko-srbskom predviđa se doduše 
mogućnost unutrašnjih nereda u Turskoj kao povod za savjetovanje 
ugovarača o objavi rata Turskoj, ali je ostao podpun mir u Turskoj i 
na granici prema Bugarskoj i na granici prema Srbiji kroz cielo vrieme 
sve do same objave rata sa strane kasnijega četvornoga saveza Turskoj. 
Nisu nastupili ni međunarodni događaji, koji bi dovodili u pitanje po- 
stojeće stanje na Balkanu. Kako je ipak došlo do četvornoga saveza 
protiv Turske i do objave rata? 

Kralj Nikola je bio poznat kao riedak poznavalac Balkana, njegovih 
navika i značenja događaja na njemu. Osjećao je duh Balkana, ušao 
je u tajnu mnogostruko izprepletenih smjerova njegovih zemalja. Po- 
znavao je u tančine i onu balkansku nevolju, koja je bila poznata pod 
imenom rivalstva velikih sila. Uslied nedostatka snage da se bori fron- 
talno s intrigama toga rivalstva, spašavao se protuintrigama. Petdeset 
godina njegove vladavine bilo je petdeset godina neprestane borbe za 
obstanak. Njegov sjajni talenat za provlačenje kroz tjesnace međuna- 
rodnih opasnosti sudbina je naoružala ogromnim izkustvom. Imao 
je sve uvjete, da dade pouzdan sud, kada se smiju praviti zapletaji na 
Balkanu, a kad ne. 

Po shvaćanju kralja Nikole mladoturska revolucija morala je sva- 
kako imati veliko međunarodno značenje, koje nije predviđalo kao 
posljedicu eventualne izmjene turske vanjske politike nego u vezi s 
novom unutrašnom politikom. Mladoturski program reorganizacije 
turskoga carstva, ako bi bio s uspjehom izveden, nuždno bi značio 
znatno jačanje turskog imperija te i stabiliziranje turske vladavine na 
Balkanu. Time bi nade balkanskih kršćanskih država u skorašnje oslo- 
bođenje svojih sunarodnjaka u Turskoj bile znatno umanjene, ako ne 
možda i konačno propale. U slučaju, da bi državnička mudrost Mla- 
doturaka išla do stvaranja pravnoga poredka, koji bi osigurao život 
bez straha od samovolje, i do davanja kršćanskim pokrajinama širokih 
autonomija, koje bi omogućile kulturni i ekonomski razvitak, kršćan- 
ske balkanske države ne samo da bi uzalud pokušavale buniti svoje su- 
narodnjake u Turskoj i dizati ustanke, nego bi morale prema Turskoj 
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zauzeti stav respektiranja, kakav redovito zauzimaju male države pre- 
ma velesilama. Bile bi prisiljene ostvarenje svojih planova za oslobo- 
đenje svojih sunarodnjaka izpod turske vladavine konačno prepustiti 
eventualnom sukobu između europskih velesila. Morale bi se konačno 
odreći svoje samostalne akcije protiv Turske. 

S druge strane, kralju Nikoli bilo je jasno iz uloge Austrougarske u 
dvjema zavjerama protiv Crne Gore, da je dvojna monarhija skrenu- 
la pravac svoga pohoda na Balkan s puta Sandžak — dolina Vardara 
— Solun na put Crna Gora — Albanija. Htjela je postati gospodar 
ciele iztočne obale Jadrana i od Albanije napraviti bazu za osvajanje 
Balkana. Trebalo je što prije aktivno pomoći albanske težnje za slobo- 
dom dizanjem ustanka u Albaniji. Time se postizava dvoje. Spajanjem 
Crne Gore s borbom Albanije za nezavisnost stvara se provalija izme- 
đu albanskih težnja i austrougarskih planova i utjecajem Crne Gore 
iztiskuje se utjecaj dunavske monarhije iz Albanije. I drugo, ustan- 
kom u Albaniji onemogućuje se reorganizacija Turske i istodobno se 
dokazuje Europi nuždnost konačnog oslobođenja balkanskih kršćana 
izpod turske vladavine. 

Proslavu petdesetgodišnjice svoje vladavine i prisutnost velikoga 
knjaza Nikolaja Nikolajevića na Cetinju kralj Nikola je izkoristio, da 
preko njega upozna Rusiju sa svojim planovima. U vezi s prilikama i 
mogućnostima na Balkanu kralj Nikola je predložio sklapanje četvor- 
nog saveza u svrhu objave rata Turskoj i molio ruskoga cara, da ga 
ovlasti, da radi na ostvarenju svoga priedloga. 

Zahvaljujući carevu povjerenju u mudrost i opreznost crnogorskoga 
kralja, njegov priedlog je prihvaćen i dane su mu tražene ovlasti. Na- 
ravno, bila je stvar ruske vlade, da osigura nemiešanje velikih sila u 
eventualni rat na Balkanu. Kralj Nikola je odmah poduzeo korake za 
ostvarenje svoga plana. Trebalo je ustancima u Turskoj dovesti Balkan 
u gibanje i time pomiriti europsko javno mnienje s mogućnošću oru- 
žanoga napadaja balkanskih kršćanskih država na Tursku i pridobiti 
balkanske kršćanske države, da objave rat Turskoj. Takav razpored ak- 
cije nametala je logika same stvari i kralj se njega držao. 

Nikada u poviesti nije bilo težko dokazati potlačenima potrebu 
ustanka protiv tiranije. Pogotovo to nije bilo težko mnogobrojnim 
i dugotrajnim vezama kralja Nikole u Albaniji i u Sandžaku prema 
granici Crne Gore. Godine 1911. Albanija je bila a plamenu ustanka. 
Ustanak je uzeo razmjere, koje su privukle cielu pažnju Carigrada na 
tu stranu, a europsko javno mnienje u tolikom stepenu uzgibale, da 
je kabinetima europskih velesila bilo jasno, da je ustankom dalja tur- 
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ska vladavina nad balkanskim narodima ozbiljno dovedena u pitanje. 
Turski garnizoni u Albaniji bili su preslabi za borbu protiv ustanka, i 
Carigrad je bio primoran poslati u Albaniju posebnu vojsku pod zapo- 
vjedničtvom Turgut-paše. Posljedica njegovih vojničkih uspjeha bio je 
ogroman broj albanskih izbjeglica u Crnoj Gori. I ako su se u Crnoj 
Gori marljivo prikupljali prilozi za izbjeglice, ipak su se među predstav- 
nicima stranih sila na Cetinju pojavile sumnje, da Crna Gora od neku- 
da dobiva sredstva za financiranje ustanka. Šapat je sumnjičio Rusiju. 

Austrougarski ministar vanjskih poslova jednom cirkularnom no- 
tom velesilama obtužio je Cetinje, da je organiziralo albanski ustanak. 
Crnogorski ministar vanjskih poslova, također jednom cirkularnom 
notom, upozorio je velesile na potežkoće, koje Crna Gora ima od 
ustanka na svojim granicama i na opasne posljedice, koje bi ustanak 
mogao imati skidajući s Crne Gore svaku odgovornost za posljedice. 
Time je počelo dopisivanje među kabinetima velesila o Turskoj i pri- 
likama u njoj. Nije izostao ni ustanak u Turskoj na granici Crne Gore 
prema Sandžaku, u okolini Berana, koji je doveo i do sukoba pogra- 
ničnih trupa crnogorskih i turskih. Ovaj ustanak kao i onaj u okolini 
Đakovice javnost je protumačila kao posljedicu uzrujanosti, koja je 
stvorena ustankom u sjevernoj Albaniji. Za cielo to vrieme bio je pod- 
pun mir na turskim granicama prema Srbiji, Bugarskoj i Grčkoj, što 
nesumnjivo dokazuje, da one tada nisu ni mislile na rat protiv Turske. 

Pošto je ustancima, s uspjehom, prilike u Turskoj stavio na dnevni 
red europskih razgovora, kralj Nikola je počeo pregovore o stvaranju 
saveza za konačni obračun s turskom vladavinom nad kršćanskim na- 
rodima Balkana. Srbija je, svojim poznatim držanjem prema Crnoj 
Gori, ovoj nametnula dužnost, da je zaobilazi. Na dokazano neprija- 
teljstvo to je najblaži odgovor. 

U mjesecu srpnju godine 1912. Cetinje je predložilo Sofiji savez kr- 
šćanskih balkanskih država i objavu rata Turskoj. Nekoliko dana ka- 
snije Cetinje se obratilo s istim priedlogom i Ateni. Vidovitom E. Veni- 
zelosu nije ostala neprimiećena Rusija za kulisama priedloga i odmah 
ga je prihvatio. Bugarska je vlada kao uvjet za svoj prihvat postavila 
zahtjev, da Crna Gora tri mjeseca prije ostalih objavi rat Turskoj. Taj 
zahtjev obrazlagala je strategijskom potrebom, da se turska vojna sila 
što više privuče na sjever i time da prilika ostalim saveznicima, da je 
napadnu s boka. S druge strane trebalo je tim osigurati Bugarsku, da 
ne bude, kao vojnički najjača, objekt napadaja ciele Turske snage, što 
bi bilo vrlo vjerojatno, kada bi svi saveznici istodobno objavili rat. Taj 
uvjet bio je neprihvatljiv za Crnu Goru. Crnogorska vlada ga je odmah 
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dostavila Venizelosu, upozorila na njegovu neprihvatljivost i zamolila 
ga, da intervenira kod I. Gešova, da bi od postavljenoga uvjeta odu- 
stao ili ga bar znatno ublažio. Zahvaljujući mudrom procjenjivanju 
situacije na Balkanu i u Europi uobće, oštroumnom i uvjerljivom izla- 
ganju i odlučnom držanju E. Venizelosa i državničkoj uviđavnosti i 
susretljivosti I. Gešova, pregovori su tekli brzo i povoljno. Bugarska i 
Crna Gora složile su se, da Crna Gora mjesec dana prije ostalih objavi 
rat Turskoj. U tome smislu konačno formuliran priedlog crnogorske 
vlade ponio je u Sofiju Kolušev, bugarski poslanik na Cetinju, počet- 
kom mjeseca kolovoza 1912. Bugarska je priedlog primila na mini- 
starskoj sjednici, održanoj pod predsjedanjem carevim, 13. kolovoza i 
time , riešila najsudbonosnije od svih pitanja, koja su imali ikad riešiti 
bugarski državnici od oslobođenja zemlje" kako to veli I. Gešov u svo- 
me djelu ,,Lalliance balcanigue" 

Time je bio sklopljen sporazum za napadaj na Tursku između Crne 
Gore, Bugarske i Grčke. Sad je trebalo za njega pridobiti Srbiju. Tu je 
zadaću uzela na sebe Bugarska s obzirom na njen prije spomenuti sa- 
vezni ugovor sa Srbijom, odnosno na čl. 1. njegovog , tajnog dodatka". 
Prilazkom Srbije sklopljen je četvorni sporazum za napadaj na Tursku. 
Tek nakon pristupanja Srbije trojnome sporazumu i na njen priedlog 
sklopile su ona i Crna Gora savezni ugovor od 14. rujna 1912. Narav- 
no i ovaj, kao i prije spomenuti dvojni ugovori, regulira samo odno- 
se između ugovarača i nema nikakve veza sa sklopljenim četvornim 
sporazumom. 

Brzi razvitak političkih događaja na Balkanu i u Europi uobće ubr- 
zao je objavu rata Turskoj. S jedne strane, što su preporuke Austro- 
ugarske u Carigradu, da se dadu autonomije Macedoniji i Albaniji, 
dovodile u opasnost životne interese članova četvornoga sporazuma, a 
s druge strane uspješna diplomatska akcija ruskoga ministra vanjskih 
poslova S. D. Sazonova prilikom njegova poznatog posjeta priestolni- 
cama europskih velesila upravo uoči rata, diktirali su brzu akciju. Na 
javnost u balkanskim državama djelovala je kao ratni signal izjava, ko- 
ju je dao S. D. Sazonov na prolazu kroz Beč bečkim novinarima: ,,Sve 
sam učinio, da spriečim rat, ali ako ipak izbije, uspio sam ga lokalizi- 
rati i osigurati status guo ante". To prevedeno na običan jezik znači, da 
članovi četvornoga sporazuma mogu dobiti u ratu, ali izgubiti ne. 

Crna Gora, kao što je bila dužna po sporazumu s Bugarskom prva 
je objavila rat Turskoj. Ne mjesec dana kasnije, kako je bilo ugovore- 
no, nego odmah nakon osam dana i ostali članovi sporazuma objavili 
su rat. 
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Crnogorska vojska je osvojila dio turskog teritorija u Sandžaku i 
Metohiji, osvojila je gradove Pljevlja, Bielopolje, Berane, Peć i Đako- 
vicu. Skadar nije mogla zauzeti, iako je dala velike žrtve u upornim 
pokušajima, da ga zauzme. Imala je oko deset tisuća mrtvih i ranje- 
nih, što je ogromna brojka u odnosu prema ondašnjoj brojnoj snazi 
njene vojske. Morala je pribjeći obsiedanju Skadra. Primoran glađu 
Skadar se predao pred sam kraj rata. Zaposjela ga je crnogorska voj- 
ska. Međutim morala ga je nakon nekoliko dana napustiti po odluci 
konferencije ambasadora velesila u Londonu. Odluka je donesena na 
zahtjev Austrougarske, i ona je ovlaštena, da upotrebom oružane sile 
protiv Crne Gore ovu primora na napuštanje Skadra, ako ga ne bi htje- 
la drugčije napustiti. Da dokaže, kako je ozbiljno shvatila svoju ulogu 
egzekutora odluke ambasadorske konferencije, Austrougarska je izvr- 
šila mobilizaciju u Bosni i Hercegovini pa čak i koncentraciju vojske 
na granici prema Crnoj Gori. 

Crna Gora nije dobila ni najmanji dio turskog teritorija, koji nije 
njena vojska osvojila, a izgubila je osvojeni Skadar. I Pašić je ipak re- 
kao ruskom caru prilikom svoje audiencije u Petrogradu početkom 
1914.: , Mi smo njima (Crnogorcima) ustupili veći teritorij nego što 
su zaslužili". Prvo, to nije bio teritorij Pašićev nego turski. Drugo, ni- 
je ga Crnoj Gori ustupio Pašić, nego pobieđena Turska. I treće, nije 
Pašić, prilikom pregovora o miru s Turskom, od nje tražio niti mo- 
gao tražiti ustupanje toga teritorija nego okupatorica Crna Gora. Ili 
je možda htio reći, da žali, što po svršetku rata s Turskom nije objavio 
rat Crnoj Gori? 

Ova izjava Pašićeva ruskome caru ilustrira i Pašića i njegov sud o 
snazi intelekta ruskoga cara, kada se usuđuje servirati mu takvu smje- 
lu kombinaciju neistine, gluposti i pakosti u vezi s događajem, koji se 
nije desio prije dvie tisuće godina, nego prije nepune godine dana. U 
vremenu, kada je to govorio predsjednik srbske vlade, Srbija je imala 
s Crnom Gorom ugovor o ,,savezu i prijateljstvu" od 14. rujna 1912. 
Kasnije će posebno biti govora o ovoj Pašićevoj audienciji. Sada se po- 
vratimo balkanskim ,,prijateljima i saveznicima" 

Tek što su prestale vojne operacije protiv Turske, našle su se u ratu 
Srbija, Grčka i Rumunjska protiv Bugarske. Bugarska tvrdi, da je kriva 
Srbija za taj rat, a Srbija tvrdi, da je kriva Bugarska. Ja ne ću iztraživa- 
ti krivca. Želim samo konstatirati ovo. Činjenica, da su bile i Srbija i 
Grčka protiv Bugarske, nesumnjivo dokazuje, da su se njih dvie spo- 
razumjele još za vrieme rata s Turskom, da odmah po svršetku ovoga 
rata obračunaju s Bugarskom, s kojom su obadvie imale ugovore o 
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,savezu i prijateljstvu". Ova činjenica ostat će za sva vremena jedna od 
najboljih ilustracija pojma fides balcanica."? 

Prvi i posljednji savez četiriju kršćanskih balkanskih država i nji- 
hov posljednji rat s Turskom posljednji je veliki zamah velikoga crno- 
gorskoga kralja. 


PAŠIĆEVA AUDIENCIJA 


U mjesecu siečnju godine 1914. predsjednika srbske vlade Nikolu 
Pašića primio je u Petrogradu u audienciju ruski car." O toku audi- 
encije Pašić je iz Petrograda 2. veljače poslao obsežan pisani izvještaj 
kralju Petru u Beograd. Već sam citirao nešto iz toga izvještaja. Pošto 
je iznio tok razgovora o Grčkoj, Rumunjskoj, Turskoj i Albaniji, Pašić 
počinje izvještaj o razgovoru o Crnoj Gori ovom značajnom rečeni- 


MU ,,strogo povjerljivom pismu" ruskog ministra vanjskih poslova Sazonova 
ruskom ambasadoru u Londonu grofu Benckendorfu stoji između ostaloga i ovo: 
, Međutim, izvještava naš ambasador u Parizu u svojoj brzojavci broj 438 o gle- 
dištu, koje mu je saobćio Novaković, ,,da, ako se Srbija odreče suverenog posjeda 
jedne jadranske luke, ona mora tražiti bilo kakve kompenzacije u jednom dru- 
gom pravcu, naime proširenje svojih granica preko područja, koje je u njenom 
ugovoru s Bugarskom uzeto u obzir, do linije uzduž rieke Bregalnice ka Ohrid- 
skom jezeru, pri čemu moraju pripasti Srbiji Prilep, Bitolj i grad Ohrid" Zbog to- 
ga je vrlo poželjno, da i Vi s Vaše strane navedete Novakovića na otvorenu izmje- 
nu misli i da mu sasvim određeno izjavite, da takvo stanovište, koje vrieđa Vama 
poznate temelje srbsko-bugarskoga ugovora, od nas niti može dobiti podpore niti 
naći simpatije". (Dr. M. Bogićević, ,,Die auswartige Politik Serbiens 1903.-1914., 
Band II. Diplomatische Geheimakten aus russischen, montenegrinischen und 
sonstigen Archiven. Nr. 745. Streng vertrauliches Schreiben des russischen Au- 
ssenminister an den russischen Botschafter in London, von 30. November /13. 
Dezember/ 1912" str. 352). 

Stojan Novaković bio je prvi delegat srbske mirovne delegacije u Londonu. Iz 
saobćenja grofa Benckendorfa Novakoviću, Pašiću je bilo jasno, da se nema čemu 
nadati od arbitraže ruskoga cara, koja je bila predviđena ugovorom između Bu- 
garske i Srbije, i došao je na kobnu misao rata protiv Bugarske. Iztraživanje du- 
bljih uzroka i daljih posljedica Pašićeve sudbonosne odluke prepuštam piscima o 
Pašiću. Hoću samo konstatirati, kako Rusija svojom opomenom nije uspjela spri- 
ečiti srbsko-bugarski rat. Naprotiv, njena opomena bila je neopreznost, koja je 
ubrzala pripreme za rat. 


"Dr. M. Bogićević, ,,Die auswartige Politik Serbiens, 1903.-1914/, Band I. Ge- 
heimakten aus serbischen Archiven, Nr. 399., str. 418. Izvještaj koji šalje iz Petro- 
grada N. Pašić u Beograd kralju Petru o toku svoje audiencije kod ruskoga cara. 
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com: ,, Zatim je prešao razgovor na Crnu Goru, Bugarsku i Austriju" 
Neposredno poslije rata Srbije s Bugarskom i u vrieme poznatoga Za- 
vjereničkoga rada Beograda protiv Austrougarske Pašić nije mogao 
jače naglasiti svoj neprijateljski stav prema Crnoj Gori, nego što je 
učinio uvrstivši je sa njima dviema u istu kategoriju. Počevši tako svoj 
izvještaj Pašić nastavlja: ,O Crnoj Gori on (car) reče, on zna, da tamo 
stoji cio narod na našoj strani i želi ujedinjenje s nama". Pošto je naveo, 
što je car rekao, da zna, Pašić iznosi, o čemu je on cara obaviestio. Re- 
kao mu je, što se radilo u toku rata i kasnije (ne kaže, što je rekao, da 
se radilo) i da je izjavio crnogorski poslanik u Beogradu L. Mijušković, 
da će savjetovati kralju Nikoli, da što prije pokrene pitanje personal- 
ne unije Crne Gore sa Srbijom, jer bi, poslije smrti kralja Nikole, to 
pitanje moglo biti opasno za cielu crnogorsku dinastiju. Nakon toga 
Pašićeva referata caru, ,,car je žestoko kritizirao držanje Crne Gore i 
rekao, da Crna Gora ne radi izpravno, kako je ona i sada u sporazumu 
s Austrijom, i kako je on slučajno tek jučer čuo od svoga ministra, da 
Crna Gora ima na umu neke intrige protiv Srbije i njene dinastije, i da 
se zbog toga mora paziti, da se što zlo ne dogodi". 

Ne će nikada ni jednome piscu o ruskom caru i o Pašiću poći za 
rukom, da njih dvojicu tako vjerno prikaže, kao što je to uspjelo Pa- 
šiću u ovom izvještaju o njihovu razgovoru o Crnoj Gori. Ruski car 
tvrdi, da zna, uz koga su misao i osjećaj crnogorskoga naroda, a on je 
dokazao cielome svietu, da su misli i osjećaji njegova ruskoga naroda 
od njega udaljeniji nego sjeverni pol od južnog. Ne samo to. On je 
dokazao cielome svietu, da nema ni pojma ne samo o tome, u kome se 
pravcu kreće razvitak njegova ogromnoga carstva, nego ni što se radi 
u njegovu dvoru, a tvrdi da zna logiku sudbinskoga puta Crne Gore, 
koja je imala svoju državnost kroz sve vjekove svoje poviesti. Pašić 
tvrdi caru, da mu je crnogorski poslanik u Beogradu rekao, da će per- 
sonalnu uniju predložiti što prije crnogorskom kralju, da ne bi za nje- 
gove potomke to pitanje kasnije bilo opasno. Personalna unija znači ili 
nasilno detroniziranje kralja Nikole i njegovih potomaka, ili izmjenu 
crnogorskoga ustava, obadvoje u korist dinastije Karađorđevića. I car 
se ne sjeća da pita, u kakvu bi to veću opasnost mogli kasnije doći 
potomci kralja Nikole. Mjesto da to pita Pašića, on mu priča, kao neko 
odkriće, što je dan prije čuo od svoga ministra. Ne pada mu ni na kraj 
pameti, da je to njegov ministar čuo od Pašića, nego prepričava Pašiću 
Pašićevu priču kao svoje obavještenje. Car je svojedobno obaviešten o 
ulogama Srbije i Austrougarske u bombaškoj i kolašinskoj aferi, zna 
da je Crnoj Gori, prije kratkoga vremena, na zahtjev Austrougarske, 
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oduzet Skadar, i ipak se tako brzo i lako zapleo u mrežu beogradskoga 
čarobnjaka. Siromah car! Težko je reći, tko je više za žaljenje, on ili 
ogromno carstvo, kojemu je bio na priestolju. 

Kad smo već kod ovako uspjele podvale Pašićeve, moram nešto reći 
o rieči podvala. Napravljena je od glagola podvaliti. Ne postoji ni ona 
ni glagol, od koga je napravljena, ni u jednoj od zemalja, koje su bile 
u sastavu bivše kraljevine Jugoslavije, osim u Srbiji. Srbija je njena i 
otačbina i domovina. Za oznaku nečije nelojalnosti prema drugom 
postoje izrazi: slagati, prevariti, obmanuti, zavesti u bludnju, baciti 
prašinu u oči, nasamariti, žednog preko vode prevesti, izvući hasuru, 
nasanjkati, natociljati, zamazati oči, navesti na tanak led, biti nevjeran, 
intrigirati, ogovarati, klevetati i drugi. Podvaliti znači i ono, što svaki 
pojedini od njih znači i što svi skupa znače, i još daleko više. Dok su 
svi prije navedem izrazi za nelojalnost istodobno i oznaka poroka, do- 
tle se podvaliti u Srbiji ne smatra porokom nego vrlinom. Obožavaoci 
Pašićevi, kada su se htjeli najpohvalnije o njemu izraziti, govorili su: 
on podvali svakome. Imenica podvala nije oznaka jednoga pojma, ne- 
go naziv za jedan moralni i etički sistem, ime jedne religije. Nesrbijan- 
cu je nemoguće ući u logiku toga sistema. Odtuda je domovina religije 
podvale i u političkim odnosima postala strašilo za sve, koji s njom 
imaju posla, a osobito za susjede. Ne može se reći za N. Pašića, da je 
Mojsije religije podvale, jer je ona postojala i prije njega, ali je svakako 
njen najreprezentativniji predstavnik. Ipak je to slabo opravdanje za 
cara jednoga od najjačih imperija na svietu, što je s brzinom politič- 
koga početnika utrčao u zamku podmetnutu mu od Pašića. 

Razgovor između cara i Pašića prešao je na Bugarsku i njenoga kra- 
lja. Kako taj dio njihova razgovora nema veze sa sukobima, o kojima 
je rieč, ja ću ga citirati samo u toliko, u koliko je u vezi s razgovorom 
o Austrougarskoj. 

Na to ja (Pašić) dodadoh, da mi (Srbi) s naše strane ne trebamo 
ipak njih (Bugare) grditi, nego moramo misliti, kako će jedinstvo Sr- 
bije i Bugarske biti koristno obojici, i da će možda doći vrieme, kada 
bi se moglo nešto odstupiti Bugarskoj, ako bi nas htjela pomoći kod 
riešenja srbsko-hrvatskoga pitanja. Na to zapita car, koliko Srbohrvata 
živi u Austriji i što oni sada vjeruju i žele. Ja mu odgovorih: preko šest 
milijuna, i rekoh mu, gdje žive. Ja mu rekoh i o Slovencima, da graviti- 
raju k Srbohrvatima, i da će primiti srbskohrvatski jezik, jer je njihov 
dialekt rđav i oni su već dugo izgubili nacionalnu samostalnost". 

,Ja sam tada pričao caru, kakav je preokret nastupio kod Slovena u 
Austrougarskoj, kako mnogobrojni Starčevićevi pristaše, koji su prije 
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očekivali spas od Austrije, sada uviđaju, da njima ovaj spas može doći 
samo od Rusije i Srbije, i da oni jedva čekaju priliku da vide ostvarene 
svoje želje; i tada mu rekoh, da ćemo mi dobiti vojnika iz onih zemalja, 
koliko budemo imali pušaka: 

U nastavku razgovora car je između ostaloga rekao: ,, Ako Austrija 
ne prestane sa svojom antislavenskom politikom, to ne će dobro svrši- 
ti. Tada zapita on, koliko vojnika može Srbija sada podići" 

Po riečima Pašićevim, cio jug austrougarske monarhije prihvatio 
je velikosrbsku državnu ideju i samo traži puške, da se bori za njeno 
ostvarenje. Slovenci su spremni odreći se svoga jezika, a mnogi Star- 
čevićanci željno čekaju, da srbska vojska uđe u Zagreb. Treba samo 
pridobiti Bugarsku, da pomogne Srbiji u ratu protiv Austrougarske. 

Ruski car nije natuknuo nego sasvim jasno nagoviestio skori rat 
Rusije protiv dvojne Monarhije. Duhovnom vođi beogradskih revo- 
lucionaraca careve rieči bile su poticaj za akciju. Organizacijama ,,Na- 
rodnoj odbrani" i ,Crnoj ruci" nije mogao donieti ljepši dar iz Pe- 
trograda. Nesretni car nije možda ni slutio, da je svojim razgovorom 
s Pašićem nabio revolver, kojega su hitci u Sarajevu objavili početak 
svjetskoga požara i bili mrtvačko zvono njemu, njegovoj porodici i 
njegovu carstvu. 


CRNA GORA U SVJETSKOME RATU GODINE 1914. 


Ni punih šest mjeseci nakon Pašićeve audiencije u Petrogradu, pri 
kraju prve polovine godine 1914., ubijen je u Sarajevu austrougarski 
prestolonasljednik Franz Ferdinand. Oči straha, ublaženoga drhtavim 
zračkom nade, bile su uprte u Beč i Petrograd. Iako su oblačni hori- 
zont šarale privremene provedrice, slutnje su ostale trajno težke. 

Neizvjestnost prekinuli su ultimativni zahtjevi, koje je postavio Beč 
Beogradu u mjesecu srpnju. Znalo se, da će odgovor pisati Petrograd, 
a podpisati Beograd. Očekivao se europski rat. Iako je odgovor na ulti- 
matum dvojne monarhije bila briga Petrograda, Pašić je ipak zatražio 
od crnogorske vlade da mu dade mišljenje, kakav bi trebalo dati od- 
govor na ultimatum. Htio je doznati misao kralja Nikole. Istodobno je 
pitao, bi li Srbija, u slučaju rata s Austrougarskom, mogla računati na 
neograničenu pomoć Crne Gore. Crnogorska vlada je odgovorila, da 
za odgovor na ultimatum treba poslušati savjete Rusije, i da će Crna 
Gora ući u rat, ako do njega dođe. 

Crnogorska vlada je znala, da neće doći do rata, ako ga neće Rusija, 
a u slučaju, da se zarati Rusija, Crna Gora je obavezna pridružiti joj 
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se prema vojnoj konvenciji Crne Gore s Rusijom od 1908., kao što je 
prije rečeno. Tako je Crna Gora ušla u rat. 

Niti u početku niti u toku rata Crna Gora nije sklopila ni s jednim 
od saveznika nikakav ugovor, kojim bi joj bilo osigurano teritorialno 
proširenje ili ma kakva druga korist za slučaj pobjede. 

Kod sklapanja poznatoga londonskoga pakta od godine 1915. Crna 
Gora nije sudjelovala kao ni Srbija. Brige za Crnu Goru kralj Nikola 
je podpuno prepustio Rusiji, a osobito svome uplivnom zetu velikome 
knjazu Nikolaju Nikolajeviću. Njegova vjera u iskrenost i moć te za- 
štite bila je tako velika, da se on pravio kao da ne primjećuje mnoge, 
inače opasne intrige, s kojima bi, da te vjere nije bilo, sigurno stupio, u 
borbu na život i na smrt. 

U toku rata, prilikom jednoga od njegovih dolazaka na frontu pre- 
ma Kotoru, na Njeguše, jedan od zapovjednika saobćio mu je, da se 
jako osjeća u vojsci defetistička akcija agenata beogradske ,Crne ruke" 
Kralj mu je rekao: ,,Ne boj se! Znam ja to, ali ja, moj dom i Crna Gora 
sigurni smo, dok je na ruskom priestolju dinastija Romanov. Duže i 
ne tražim" Kralj nije ni slutio, kako je točno prorekao propast svoju, 
svoga doma i Crne Gore. Njegova vjera u Rusiju jedino je objašnjenje 
za njegov pristanak na neke priedloge Beograda, na koje on inače ne 
bi nikada pristao. 

Odmah u početku rata Srbija je zatražila, da njeni častnici uzmu 
vrhovno zapovjedničtvo nad crnogorskom vojskom u svoje ruke radi 
jedinstva zapovjedničtva. Kralj Nikola je pristao. Došao je za načelni- 
ka vrhovnoga stožera general Boža Janković. Za njegova pomoćnika 
pukovnik Petar Pešić, kasniji armijski general u Jugoslaviji, i s njima 
grupa častnika. Uzeli su podpuno u svoje ruke crnogorsku vojsku i 
njenu sudbinu. 

Veza Crne Gore sa saveznicima preko crnogorskoga primorja bi- 
la je zatvorena neprijateljskim podmornicama. Zbog toga su Rusija i 
ostali saveznici mogli slati ratni materijal i hranu za Crnu Goru samo 
preko Srbije. Slali su za Crnu Goru i Srbiju zajedno. Međutim najveći 
dio pošiljaka, određenih za Crnu Goru, Srbija je zadržala za sebe. Usli- 
ed toga, evo kako je bila obskrbljena crnogorska vojska: ,,40.000 crno- 
gorskih golih, gladnih i bosih vojnika, naoružanih starim puškama i 


topovima s crnim barutom, bez hrane i sredstava za borbu" 


!6 General Petar Pešić, ,Crna Gora u svjetskome ratu", u ,,Ratniku" za godinu 
1925., svezak za siečanj i veljaču, str. 17. 
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Čim je dobila zapovjedničtvo nad crnogorskom vojskom, Srbija je 
Crnoj Gori postavila i drugi zahtjev. Tražila je, da se napravi ugovor o 
razporedu crnogorske vojske. I kralj Nikola je pristao. Tim ugovorom 
dvie trećine cjelokupne crnogorske oružane snage, u jačini od 30.000 
vojnika, stavljeno je na razpolaganje zajedničkim operacijama u Bosni 
i Sandžaku." 

Ostavljeno je za cielu sjevero-zapadnu, zapadnu i južnu granicu Cr- 
ne Gore i za njene posade prema Albaniji svega deset hiljada vojnika. 
Ostao je nezaštićen Lovćen, vrata Crne Gore. 

I zapovjedničtvo i ugovor o razporedu vojske i ostavljanje vojske bez 
hrane i sredstava za borbu — sve po planu za uništenje crnogorske dr- 
žavne nezavisnosti. Dovršivši uvođenje Crne Gore i njene vojske u za- 
mku, pustili su u vojsku agente ,Crne ruke" da agitiraju za pripojenje 
Crne Gore Srbiji. Beogradski najamnici dokazivali su crnogorskim voj- 
nicima, da oni nemaju ni hrane ni ratnoga materiala zbog toga, što kralj 
Nikola ne će da ratuje s Austrougarskom, jer s njom ima tajni Ugovor. 
Tvrdili su, da je sva crnogorska vojska poslana u Bosnu i Sandžak i ostao 
Lovćen bez obrane zato, što je kralj Nikola prodao Lovćen Beču i t. d. 

Jedan od vođa beogradskih agenata, Todor Božović, došao je jed- 
noga dana među rekrute u Podgoricu i javno im održao govor, kao 
na kakvoj političkoj skupštini. Rekao im je, da će Crna Gora i Srbija 
biti ujedinjene pod jednim kraljem. Tko će biti kralj, Petar ili Nikola, 
odlučiti će Srbijanci i Crnogorci glasovanjem. Budući da Srbijanaca 
ima daleko više, jasno je, u čiju će korist izpasti glasovanje. Ne samo 
da nije zbog toga čina, izvršenoga u ratu, strieljan, nego nije uobće 
pozvan na odgovornost. Radilo se otvoreno ono, što se, po riečima 
Pašićevim ruskome caru, radilo tajno u ratu godine 1912. Razlika je 
samo u tome, što se prije moralo raditi zavjerenički, jer srbski častnici 
nisu imali ni pristupa u crnogorsku vojsku, a sad je imaju pod svojim 
zapovjedničtvom. Povjerena je kuća na čuvanje palikući. 

Već je rečeno, da su neprijateljske podmornice uspjele uspješno blo- 
kirati crnogorsko primorje. Taj uspjeh im je omogućila njegova blizina 
Boki Kotorskoj. Budući da je obskrbljivanje preko Srbije ostavilo Crnu 
Goru bez ičega, kralj Nikola se odlučio, da udalji od Boke vezu Crne 
Gore s Morem njenim pomicanjem na jug i time omogući savezničkim 
brodovima obskrbu crnogorske vojske. Naredio je zapovjedniku gar- 


+ ve 


Y General Petar Pešić, ,Crna Gora u svjetskome ratu", u , Ratniku" za godinu 
1924., svezak za studeni i prosinac, str. 27. 
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okupira Skadar i luku sv. Jovana Meduanskog. Garnizon je izvršio svoj 
zadatak, polovinom mjeseca lipnja 1915. Načelnik crnogorskog vrhov- 
nog zapovjedničtva, srbski general Boža Janković, protestirao je, što je 
vrhovni zapovjednik crnogorske vojske izdao naredbu garnizonu bez 
njegova pitanja i što je zauzet Skadar. Tražio je napuštanje Skadra. Kralj 
je odbio udovoljenje njegovu zahtjevu i on je dao ostavku na položaju 
načelnika vrhovnoga stožera i demonstrativno napustio Crnu Goru. 
Da ponašanje Srbije dostigne bezprimjeran vrhunac, srbska je vlada 
diplomatskim putem dala ukor crnogorskoj vladi zbog zauzeća Skadra 
i izjavila, da će drugčije postupati, ako bi se sličan slučaj ponovio! 

Kralj Nikola, mjesto da se posluži svojim pravom vrhovnoga za- 
povjednika i odpusti sve srbske častnike iz službe naredivši im, da 
odmah napuste Crnu Goru, postavio je za načelnika vrhovnoga za- 
povjedničtva dotadanjega pomoćnika načelnika, srbskoga pukovnika 
Petra Pešića. 

Kralj Nikola je imao 74 godine, iznemogao starac, bez ikoga. Da je 
bio samo 15 godina mlađi, da je bio onaj poznati, ponosan i odlučan 
knjaz Nikola, srbski častnici ne bi stigli ni urediti svoje kovčege. Tako 
bi na vrat na nos pobjegli u Srbiju. Crnogorska vlada, mjesto da je od 
srbske vlade zatražila izpričanje s napomenom, da je u protivnom slu- 
čaju prisiljena odgovoriti na uvredu prekidom diplomatskih odnosa, 
primila je ukor na znanje. Predsjednik te vlade bio je general Janko Vu- 
kotić. Na ovu činjenicu upozoravam zbog onoga, što će kasnije doći. 

Bies Srbije zbog ulazka crnogorske vojske u Skadar bio je u vezi sa 
njenim tajnim ugovorom s Albanijom. General Janković napustio je 
Crnu Goru, da bi dokazao Albaniji, da je crnogorska vojska bez njego- 
va znanja i protiv njegove volje ušla u Skadar. Prietnja srbske vlade, da 
će drugčije postupiti, ako bi se sličan slučaj ponovio, bila je upozore- 
nje, da će Srbija napasti oružanom silom Crnu Goru, ako bi se usudila 
okupirati još koje mjesto u Albaniji. 

Cetinje, očevidno, nije razumjelo ni postupak generala Jankovića 
ni opomenu srbske vlade, jer nije znalo za tajni ugovor između Srbije i 
Albanije. Za njegovo postojanje doznalo se tek iz govora, koji je N. Pa- 
šić održao u Narodnoj skupštini u Beogradu 25. siečnja 1922. Objaš- 
njavajući, zašto je izgubljen Skadar, Pašić se pozvao na taj tajni ugovor 
i dodao, da mu je Srbija ostala vjerna i na mirovnoj konferenciji u 
Parizu. Zbog toga nije ni tražila Skadar s pozivom na pakt, sklopljen u 
Londonu između zapadnih velesila i Rusije 1915. 

Agenti ,Crne ruke" neumorno su i nesmetano nastavljali pri- 
premanje crnogorskoga naroda i crnogorske vojske, da izdadu sebe i 


353 


SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


svoju Crnu Goru. Dokazivali su, da je general Janković napustio Cr- 
nu Goru zbog šurovanja kralja Nikole s Austrougarskom. Crnogorska 
vlada nije objavila prietnju srbske vlade zbog okupacije Skadra. Krila 
ju je kao najveću državnu tajnu. Znali su za nju samo kralj i ministri. 
Time, što je nije objavila preko poluslužbenoga lista i tim putem iza- 
zvala polemiku sa srbskom vladom zbog nje, učinila je samoubilačku 
pogrešku. Da su Crnogorci znali, da je Srbija protiv pripojenja Skadra 
Crnoj Gori, pri kraju godine 1915. bili bi zarobljeni i srbski kralj i 
srbska vlada i srbska vojska. I sam kralj Nikola zaludu bi naređivao 
crnogorskoj vojsci, da ih spašava svojom krvlju. Još manje bi se mo- 
glo dogoditi, da svojim robstvom plati njihovu slobodu. Sudbina cr- 
nogorske vojske dokazala je, da je gornja pogreška vlade, pomognuta 
njenim prijašnjim pogreškama, bila majka veleizdaje. 

Zadnjih mjeseci godine 1915. napala je Srbiju jaka vojska central- 
nih sila pod zapovjedničtvom feldmaršala von Makensena. Napala ju 
je i Bugarska. Snaga udarca bila je tako neodoljiva, da srbska vojska 
nije uspjela dati ni jedne bitke od Dunava do Kosova. Borbe njenih 
zaštitnica bile su jedini znak njenoga života. Uništio ju je uzmak u 
neredu. Ostatci ostataka srbske vojske bili su u pokretu preko K. Mi- 
trovice prema Metohiji. S njima kralj, regent, vlada, narodna skup- 
ština, vrhovno zapovjedničtvo i izbjeglice. Put prema Solunu bili su 
im presjekli Bugari. Mogućnost za dalje bježanje ostala im je ili preko 
Crne Gore ili preko bezputnih albanskih planina uz opasnost da budu 
poubijani zbog težkih uspomena iz rata godine 1912. Hoće li imati 
slobodan prielaz preko Crne Gore, zavisilo je od uspjeha crnogorske 
vojske, da borbama zaustavi ili znatno uspori nadiranje austrougarske 
vojske preko Sandžaka. Razumije se, da nisu izostali brzojavni apeli na 
bratsku crnogorsku vojsku i njeno dokazano junačtvo. 

Od straha se sve izbezumilo. Obkoljeni gotovo sa svih strana ne- 
prijateljem srbski su vojnici bacali puške ili ih prodavali Albancima. 
U Kosovskoj Mitrovici kroz gomile svieta prolazio je bubnjar i vikao: 
, Narode, naša junačka braća Crnogorci, potukli su Austrijance. Put za 
Crnu Goru je osiguran", Mjesto nekadašnjih opomena i prietnja umil- 
na poniznost. Takvi su možda svi ljudi ili bar ogromna većina. Stisni 
ga, pišti. Pusti ga, zviždi. 

Crnogorska vojska, uz ogromne žrtve, zadržavala je neprijatelja u 
Sandžaku. Srbijanci su prolazili preko Crne Gore za Skadar i dalje. 
Kralj Nikola je sazvao Narodnu skupštinu. U najtežim prilikama i u 
najgore vrieme. Mjesec prosinac. Na nebu oblaci, na srdcu kamenje. 
Crnogorski vrhovi bore se s mećavom, duhovi s olujom zlih slutnja. 
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Na početku prve sjednice, na priedlog vlade, skupština je zaključila, 
da sjednice budu tajne. Kroz više dana održano je više tajnih sjednica. 
Nijedna javna. Vlada je pročitala bezznačajan izvještaj o svome ra- 
du. Čitava povorka vladinih poslanika održala je bezznačajne govore. 
Govorili su i neki članovi vlade. Ne samo da nijedan član skupštinske 
opozicije, kojoj sam ja bio vođa, nije govorio, nego nije ni upadicu na- 
pravio. To se shvatilo kao demonstracija protiv tajnosti skupštinskih 
sjednica. Opozicija ne govori vladi i njenoj većini, nego narodu. 

Odjednom je vlada generala J. Vukotića dala ostavku. Imala je po- 
vjerenje i Krune i Narodne skupštine. Zašto ostavka? Nitko nije mo- 
gao dati odgovor na to pitanje. Nakon krize od nekoliko dana sastavio 
je vladu Lazar Mijušković. On je prije par dana došao iz Srbije, gdje 
je bio crnogorski poklisar. To je onaj isti Mijušković, čije je političke 
planove iznio Pašić u svom razgovoru s ruskim carem. Bilo je jasno, 
da je kriza izazvana samo zbog toga, da bi on došao za predsjednika 
vlade, jer je inače ostalo sve po starom. Svak se plašio njegove misije 
kao i buduće misije generala J. Vukotića. 

Na dan 22. prosinca zakazana je sjednica Narodne skupštine, da joj 
se predstavi nova vlada. Interesiranje publike bilo je ogromno. Nestr- 
pljivo se očekivala vladina izjava i moj odgovor na nju. Narod je bio 
željan jasnoga pogleda na događaje i vjerovao je, da će mu ga dati moj 
sudar s vladom. Ne samo da su prepune skupštinske galerije, nego je 
zaposjednut i prostor oko skupštine. Čekali su, da bi što prije čuli, što 
je bilo u skupštini. 

Predsjednik vlade pročitao je izjavu. Nakon konstatacije, da je no- 
va vlada preuzela upravu u najtežim časovima domovine, rečeno je 
sasvim jasno, da će nova vlada ostati vjerna pravcu rada i programu 
prošle vlade i sasvim nejasno, da će se nastaviti rat. Ni rieči o spre- 
mnosti na povlačenje u slučaju neuspjeha u obrani Crne Gore. Nije se 
čuo ni jedan glas odobravanja. 

Nakon kratkoga govora jednoga vladinoga poslanika, koji je odo- 
brio vladinu izjavu, dobio sam rieč ja. Počeo sam svoj dugi govor kon- 
statacijom, da je nova vlada, po svom vlastitom priznanju vjerni čuvar 
politike prošle vlade u tolikoj mjeri, da zapravo i nije nova vlada nego 
rekonstruirana stara. Iznio sam pogreške prošle vlade od njenoga pre- 
uzimanja državne uprave u mjesecu travnju 1913. do dolazka nove 
vlade. Ustanovio sam, nabrajanjem činjenica, da je prošla vlada svo- 
jim naopakim radom izgubila povjerenje velikih saveznika i ostavila 
crnogorsku vojsku bez hrane i ratnog materiala. Upozorio sam, da je 
u izjavi, o kojoj se razpravlja, rečeno jasno ono, što nije smjelo biti ni 
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nagoviešteno, t. j. da će se nastaviti politika prošle vlade, a umotano u 
dvosmislenost ono, što je trebalo narodu objaviti odlučno i otvoreno, 
t. j. da Crna Gora ne će sklopiti separatni mir. Završio sam svoj govor 
izjavom, da je protiv Crne Gore skovana veleizdajnička zavjera. Upo- 
triebio sam krilaticu, da je Crna Gora zavedena za Goleš planinu." Po- 
zvao sam narodne zastupnike, da sruše vladu, uzmu vlast u svoje ruke 
i spase čast i slobodu Crne Gore i crnogorskoga naroda. Odgovorio mi 
je jedan član vlade i dva narodna zastupnika, članovi bivše vlade. Nji- 
hovi odgovori bili su veoma žučljivi. Čak su nazvali moj govor veleiz- 
dajom. Time su u očima naroda samo potvrdili točnost moje obtužbe. 
Nakon njihovih govora skupštinske sjednice su odgođene. To je bila 
posljednja sjednica Narodne skupštine kraljevine Crne Gore. 

Moj govor imao je ogroman učinak u narodu. To je dokaz, da je on 
bio eksplozija zgusnutih sumnja i težkih briga cieloga naroda. Munje- 
vitom brzinom, od usta do usta, pronesena je Crnom Gorom strašna 
rieč, da je Crna Gora zavedena za Goleš planinu. Njome su počinjali i 
završavali ogorčeni napadaji na vladu i vrhovno zapovjedničtvo. Valo- 
vi ogorčenja sve više su se približavali kralju. 

Privezana je za Sandžak još uviek glavnina crnogorske vojske i ako 
je odpala potreba zaštite Srbijanaca. Oni su već napustili Crnu Goru. 
Neki su doprli i do Drača. Hercegovački odred, koji štiti sjeveroza- 
padnu granicu Crne Gore, uzmiče pred neprijateljem prema Nikšiću. 
Na Lovćenu par hiljada vojnika i nekoliko topova s crnim barutom. 
Prema njima topničtvo s jedanaest neprijateljskih tvrđava oko Koto- 
ra, topničtvo s neprijateljske ratne mornarice i oko dvadeset hiljada 
dobro opremljenog pješačtva. Zapovjedničtvo crnogorske vojske još 
uviek je u rukama srbskih častnika s pukovnikom P. Pešićem na čelu, 
iako je već davno prestala ,,potreba jedinstva komande" srbske i crno- 
gorske vojske. Činjenica, koja bode oči. Svak se pita: zašto ovi ne idu 
za svojom vojskom? Što moraju još obaviti? Da imaju neku mračnu 
zadaću, bilo je jasno. 

U zoru 24 prosinca počela je uraganska topnička paljba na Lovćen 
i nije prestajala do njegova zauzeća. Pod zaštitom topničtva počelo je 
uz Lovćen nadirati neprijateljsko pješačtvo. 25. prosinca."? Baš pred 


!8 Smisao te krilatice u Crnoj Gori je poznat iz narodnih pjesama, prema ko- 
jima je izgubljena bitka na Kosovu godine 1389. zato, što je jedan od zapovjed- 
nika, Vuk Branković, zaveo za Goleš planinu 12.000 oklopnika, te nisu sudjelo- 
Vali u bitci. 


P Datumi su po starom kalendaru. 


356 


BALKANSKI SUKOBI 1905-1941 


sam susret dana i noći, 27. prosinca, zauzet je Kuk, ključ lovćenskog 
masiva. Lovćensku svjetlost progutala je ta noć. Lovćen je pao. Da tra- 
gediju začini s malo komike, Pešić je naredio, da palom Lovćenu dođu 
u pomoć dva bataljona. Glavnina crnogorske vojske još uviek je veza- 
na za Sandžak. 

Rana zora odpratila je diplomatski kor s Cetinja za Podgoricu 29. 
prosinca. Na Cetinju su kralj, vlada i vrhovno zapovjedničtvo. Lazar 
Mijušković je vjerovao, da je došao čas, da ostvari svoju tajnu misao. 
Oko podne zatražio je i dobio audienciju. Podnio je kralju na odobrenje 
pismenu predstavku, kojom se traži od neprijatelja trodnevno primirje 
i određivanje delegata za sklapanje mira. Kralj je odbio. Nakon uporne 
borbe Mijuškovićeve s kraljem našao se kompromis. Kralj je pristao na 
traženje primirja, a Mijušković je odustao od traženja mira. Istoga dana, 
oko 2 sata popodne, poslana su neprijatelju na Njeguše dva parlamen- 
tarca sa zapečaćenim pismom. Traženo je primirje mjesto na tri na šest 
dana. Petar Pešić i ostali srbski častnici iz vrhovnoga zapovjedničtva, 
koji su napravili u mjesecu lipnju onoliku buku zbog ulazka Crnogora- 
ca u Skadar, sad su se pravili kao da ih se ništa ne tiče traženje primir- 
ja. Nisu ni pitali, zašto su otišli parlamentarci. Istoga dana, predvečer, 
odputovali su s Cetinja za Podgoricu kraljeva obitelj, vlada i vrhovno 
zapovjedničtvo. Ostao je kralj s malom pratnjom od nekoliko ljudi. 

Točno u ponoći 29. prosinca, pred svojim dvorom, uzjahao je kralj 
na konja. Njegovi pratioci odvezli su se njegovim kolima prije par mi- 
nuta. Čekat će ga kod Crne Grede. Mjesto, na kome se put za Podgo- 
ricu prašta sa zadnjim kućama Cetinja. U gradu tišina kao na groblju. 
Kroz mrtvo Cetinje na konju polumrtav kralj. Sam. Razsvjetljuje mu 
put slaba mjesečina. Konj ide lagano, kao za mrtvačkim sandukom. 
Od vremena na vrieme zaustavi konja i okrene ga. Pogled mu se srete 
s manastirom, Orlovim Kršem?"" i Lovćenom. S grobovima njegovih 
predaka. Gleda, gleda, gleda i krene. I opet zaustavi konja i okrene. 
I opet gleda, gleda, gleda. Bog zna, koliko je puta zaustavljao konja 
i okretao se i gledao. Gledao Cetinje, manastir, Orlov Krš i Lovćen. 
Gledao Crnu Goru. Sinji teret zadnjega oproštaja s crnogorskim sveti- 
njama i s 55 godina svoje vladavine jedva mu je dopustio da stigne do 
Crne Grede. Da prieđe put od nepunih pet stotina metara, trebalo mu 
je preko jedan sat. Do Rieke Crnojevića kralj nije ni rieči progovorio. 
Svi su šutjeli. Oko podne donieli su parlamentarci odgovor austrou- 


2 Brdo nad cetinjskim manastirom, na kome je sahranjen vladika Danilo, pr- 
vi duhovni i svjetovni vođa Crne Gore iz bratstva Petrovića. 
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garskog generala Webera von Webena. Postavljena su dva uvjeta za 
pregovore o primirju. Da crnogorska vojska položi oružje i da se pre- 
dadu srbske trupe, u koliko se nalaze na crnogorskom zemljištu. 

Kralj je odmah rekao, da su uvjeti neprihvatljivi. Istoga dana, 30. 
prosinca poslije podne, kralj je odputovao iz Rieke Crnojevića za Pod- 
goricu. Glavnina crnogorske vojske još uviek je vezana za Sandžak. 
Čim je kralj stigao u Podgoricu, održana je zajednička sjednica vlade i 
vrhovnog zapovjedničtva pod njegovim predsjedanjem. Razpravljalo 
se o odgovoru austrougarskoga generala. Vlada i častnici vrhovnog 
zapovjedničtva s pukovnikom Petrom Pešićem na čelu predložili su, 
da se prime uvjeti, koje je neprijateljsko zapovjedničtvo postavilo za 
primirje i da se pošalje austrougarskoj vladi priedlog za pregovore o 
miru. Kralj je odbio predlog vlade i vrhovnog zapovjedničtva odluč- 
nom izjavom, da ne će sklapati mir prije Rusije. 

Sutradan, 31. prosinca, vlada je, podpisanu od predsjednika L. Mi- 
juškovića i svih ministara, predala kralju ovu ostavku: 

,Vaše Veličanstvo! 

Vlada Vašeg Veličanstva misli, da ne bi bilo ni s kojega gledišta 
opravdano da Vaše Veličanstvo ostavlja zemlju u ovako kritičnim tre- 
nutcima, već da ostane u zemlji i dieli s narodom sudbinu, koja nas 
je snašla. 

Kako je Vašoj vladi s druge strane poznato, da naša vojska nije u 
stanju dati dalje ikakav odpor, to Vam je maločas i predložila, da za- 
traži mir od neprijatelja. 

Vaše Veličanstvo to je odbilo, te je Vaša Vlada primorana ovim naj- 
učtivije podnieti ostavku i izjaviti, da od ovoga časa prestaje djelovati 
i snositi odgovornost za dalji razvoj događaja. 

Vašem Veličanstvu najponizniji"" 

Istoga dana načelnik vrhovnog stožera pukovnik Petar Pešić pod- 
nio je kralju pismenu predstavku O. Br. 9034, u kojoj, pošto je izlo- 
ženo razsulo u vojsci, stoji doslovno: ,, Komande kotorskog i lovćen- 
skog odreda nemaju više ni jednog topa. Vojska je gladna i s vrlo malo 
municije i nema izgleda da će se ovo stanje moći popraviti". Zatim se 
predlaže: ,Tražiti mir s neprijateljem pošto nije htio primiti priedlog 
Kraljevske Vlade o primirju, koji je učinjen prije dva dana" 

Ostavljen od svoje vlade i od načelnika vrhovnog zapovjedničtva, u 
narodu uzvitlanom vihorom one posljednje sjednice crnogorske Na- 
rodne skupštine, osjetivši se osamljen, zaljuljao se stari hrast i pao u 
zamku nevjernički podmetnutu. Pristao je, da njegova vlada traži mir, 
koji je i on zatražio brzojavom caru i kralju dvojne monarhije. Za- 
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vođenje Crne Gore za Goleš planinu postalo je svršen čin. Glavnina 
crnogorske vojske još uviek je vezana za Sandžak. 

Sadržaj odgovora austrougarske vlade bio je zahtjev da Crna Gora 
kapitulira. Iza toga događaji su jurili takvom brzinom, da su gotovo 
jedan drugi preskakali. Diplomatski kor odputovao je iz Podgorice za 
Skadar i dalje. Odputovala je i kraljeva obitelj. Pukovnik Petar Pešić 
napustio je Crnu Goru. S njim i ostali srbski častnici iz crnogorskog 
vrhovnog zapovjedničtva. Na Pešićevo mjesto, za načelnika vrhovnog 
zapovjedničtva, postavljen je general Janko Vukotić. Da bi izvršio svo- 
ju zadaću, morao se dati zarobiti. 

U zadnjem času, pred sam ulazak neprijateljske vojske u Skadar, 
prošao je kroz Skadar za Italiju kralj Nikola. Da njegova tragedija bude 
protkana s malo komike, odputovao je s njim i Lazar Mijušković. Osta- 
li ministri dočekali su neprijatelja u Podgorici. Glavnina crnogorske 
vojske ostala je vezana za Sandžak. Crnogorska vojska je zarobljena. 

Kakvu je misiju imao Petar Pešić i je li je izpunio? Pustimo ga, da ka- 
že sam: ,,Kakva bi situacija bila ze cjelokupan naš narod, da kralj Nikola 
nije uputio Franji Josipu onu depešu, i da se je na Solunskom Frontu 
pored Srbske Vrhovne Komande našla i Crnogorska Vrhovna Koman- 
da, a po proboju ovoga fronta i ulazka u otačbinu pored kralja Petra 
i kralj Nikola"?! Nakon ovakve Izjave P. Pešića suvišna je svaka rieč o 
zadaći njegovoj, kao načelnika crnogorskog vrhovnog zapovjedničtva. 

A Lazar Mijušković i general Janko Vukotić? Očevidno je, da bez 
njihove pomoći Pešić ne bi postigao uspjeh, o kome je rieč u njegovoj 
izjavi. Oni, međutim, o svojim ulogama nisu nikada dali izjave, slične 
Pešićevoj. Zbog toga moramo tražiti objašnjenje u kasnijim činjeni- 
cama. U Jugoslaviji Janko Vukotić je primljen u vojsku kao divizijski 
general, t. j. s činom, koji je imao. Kasnije ga je kralj Aleksandar pro- 
maknuo za armijskog generala. Umro je kao djelatni general u Beo- 
gradu. Pokopan je na državni trošak na beogradskom groblju i to na 
mjestu, koje je određeno za stvaraoce Jugoslavije. Njegovi zemaljski 
ostatci našli su svoj vječni mir pokraj grobova N. Pašića, M. Vesnića 
i drugih. Sin Janka Vukotića, častnik, ostao je u dvoru na službi do 
kraja vladavine kralja Aleksandra. Bio je u njegovoj pratnji i prilikom 
njegovoga ubojstva u Marseillu. 

Lazar Mijušković dobio je u Jugoslaviji jednu od par najvećih mi- 
rovina, t. j. mirovinu predsjednika vlade. Za vrieme diktature kralj 


2 Petar Pešić, ,,Komandovanje u ratu", članak u beogradskoj ,,Pravdi" od 9. 
svibnja 1925., br. 125. 
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Aleksandar je ne samo njega nego i jednoga njegova rođaka postavio 
za članove Vrhovnoga zakonodavnoga savjeta, t. j. institucije, kojom 
je diktator zamienio parlamenat. Poznavaocima Jugoslavije ove činje- 
nice same sobom odkrivaju sve. 

Da ne bi ostao utisak, da su svi Srbijanci, koji su bili u biegu, prešli 
preko Crne Gore za Albaniju, moram nešto napomenuti. Jedan, koji 
je Crnu Goru mrzio više od ostalih, nije mogao dopustiti svojoj nozi 
da stane na crnogorsko zemljište. Kako nije mogao jahati na konju, 
prenieli su ga na nosilima albanskim planinama, preko Ljumkule, za 
Skadar. To je bio kralj Srbije Petar I. Karađorđević. 


DRUGA OKUPACIJA CRNE GORE I NJENO PRIPOJENJE SRBIJI 


Kao što se vidi iz teksta vladine ostavke od 31. prosinca 1915., bio 
je cilj L. Mijuškovića ne samo da navede kralja, da traži mir, nego i da 
ga zadrži u zemlji, da bude zarobljen. Kralj je, čini se, tek u zadnjem 
trenutku, prozreo plan i uspio pobjeći. Nije se zadržavao u Italiji, kroz 
koju je proputovao za Neuilly kod Pariza, gdje je ostao do kraja rata. 
Sudeći po stanovitim znacima, kralj je odmah osjetio težinu svoga po- 
ložaja. Bez crnogorske vojske, bez narodne skupštine, sam. Oko njega 
skupila se šaka crnogorskih izbjeglica: činovnika i par bivših minista- 
ra. Među njima i bivši ministar A. Radović, koji je bio osuđen zbog 
sudjelovanja u bombaškoj aferi na petnaest godina robije i pomilovan 
godine 1913. nakon završetka zadnjega crnogorsko-turskog rata. Kra- 
lju je izpala iz vida istina, da je izključena mogućnost pomirenja iz- 
dajica s izgdanom domovinom. Zaboravio je mudrost stihova svoga 
velikoga predka u ,Gorskom Vijencu": 


,Što se crnim zadoji đavolom, 
Obešta se njemu dovijeka:" 


Zbog nedostatka izbora, a možda i pod utjecajem laskanja, ponu- 
dio je sastav vlade A. Radoviću. On se primio. Kasnije, u Jugoslaviji, 
preko beogradskoga dnevnika ,,Politike" izjavio je, da mu je rečeno da 
se primi, da s toga položaja prati rad kralja Nikole. Njegov naredbo- 
davac možda je imao na umu i to, da naslovom bivšega predsjednika 
vlade dobije kvalifikaciju za buduću ulogu.?? U mjesecu siečnju 1917. 


2? Neki slabo obaviešteni beogradski agenti predbacivali su A. Radoviću, što 
je bio predsjednik crnogorske vlade u Francuzkoj. Ušutkao ih je jednim člankom 
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naređeno mu je da dade ostavku. Dane su mu upute i kako da iza- 
zove sukob i kako da obrazloži ostavku, da bi bila opravdanje njego- 
ve buduće uloge. Podnio je kralju Nikoli priedlog, kojim se predviđa 
reguliranje pravnoga položaja kralja Nikole i njegovih sinova nakon 
pripojenja Crne Gore Srbiji. O pravnom položaju Crne Gore i crno- 
gorskoga naroda nema u priedlogu ni rieči. Ovaj priedlog je prva izja- 
va Srbije, da ne želi ujedinjenje s Crnom Gorom nego njeno pripojenje 
sebi. Prema Pašićevoj balkansko-beogradskoj koncepciji ujedinjenja, 
Crna Gora vodila je s Turskom toliko stoljeća borbu za svoju držav- 
nu nezavisnost samo Zato, da bi jednoga dana mogla postati upravna 
jedinica beogradskoga pašaluka. Kralj Nikola je priedlog odbio, a A. 
Radović je dao ostavku motiviranu odbijanjem toga Pašićeva pried- 
loga. U toj činjenici Pašić je pronašao političku bazu za novinarsku 
kampanju protiv Crne Gore, koja je bila obustavljena od dana predaje 
ultimatuma austrougarske monarhije Srbiji. Osnovao je odbor od svo- 
jih agenata, po rođenju Crnogoraca, i stavio mu na čelo A. Radovića. 
Nazvao ga je ,Crnogorski odbor za narodno ujedinjenje" i stavio mu 
na razpolaganje potrebni broj listova i njihovih urednika. Ponovljene 
su sve izmišljotine, kojima se borio Beograd protiv Cetinja od dolazka 
knjaza Petra Karađorđevića za kralja Srbije. 

U mjesecu ožujku 1917. abdicirao je ruski car. Počela je ruska revo- 
lucija. Prestao je na Pašića djelovati strah od velikoga knjaza Nikolaja 
Nikolajevića. I on se odlučio, da dotadanji sistem borbe protiv Crne 
Gore, sistem podvale i korupcije, zamieni frontalnim napadajem. 

U mjesecu srpnju 1917. donesena je na Krfu poznata deklaracija. 
Podpisali su je: N. Pašić, predsjednik srbske vlade, i dr. A. Trumbić, 
predsjednik Jugoslavenskog odbora. Srbska vlada i Jugoslavenski od- 
bor izjavljuju, da su se složili, da se zemlje južnih Slavena, koje su bile u 
sklopu austrougarske monarhije, ujedine sa Srbijom i Crnom Gorom u 
jednu državu pod dinastijom Karađorđevića i pod imenom kraljevine 


o 

u ,,Politici", u kome je izjavio, da mu je rečeno, da se primi i zašto mu je to reče- 
no. Koliko je meni poznato, Radović je prva osoba na kugli zemaljskoj, koja se ta- 
ko javno hvalila, da je kao predsjednik vlade jedne države i njenoga kralja bio u 
službi drugoga kralja i druge države. Razumije se, domovina religija podvala ni- 
je smatrala tu osobu moralno diskvalificiranom. Bio je član Glavnoga odbora de- 
mokratske stranke Lj. Davidovića, član jugoslavenskog parlamenta, viceguver- 
ner jugoslavenske emisione banke, član uprave monopola duhana i, kao ljubimac 
kraljev, član uprave mnogih banaka i drugih ustanova, kod kojih je s tim položa- 
jem spojen veći prihod. 
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Srba, Hrvata i Slovenaca. U izjavi se tvrdi, da je sporazum napravljen 
,na temelju načela slobodnog samoopredjeljenja naroda" ali nema ni 
rieči o pravu zemalja, o kojima se radi, da plebiscitarnim glasovanjem 
razpolažu svojom sudbinom. To se pravo ne priznaje čak ni Crnoj Go- 
ri, koja je bila nezavisna država i saveznik zapadnih velesila, s pozivom 
na čiju je vojničku moć deklaracija i donesena i kod donošenja koje 
Crna Gora nije imala čak ni onakvog zastupnika, kakav je bio Jugosla- 
venski odbor. Srbska vlada je Krfskom deklaracijom objavila aneksiju 
Crne Gore Srbiji u vremenu, u kome je Crna Gora imala na teritoriju 
Francuzke svoga kralja i svoju vladu. U vremenu, u kome srbska vlada 
nije smjela ni najmanju stvar uraditi bez pitanja zapadnih velesila, od 
kojih je ne samo zavisila njena sudbina, nego koje su ju i financirale 
jednako kao i crnogorsku vladu, jasno je, da je Srbija za takav postu- 
pak prema Crnoj Gori morala imati predhodno odobrenje francuzke 
vlade. Taj stav Francuzke prema Crnoj Gori posljedica je silazka veli- 
koga knjaza Nikolaja Nikolajevića s političke pozornice. 

Stanoviti francuzki politički krugovi prigovorili su francuzkoj vla- 
di, da je previše grubo postupala prema Crnoj Gori i njenom naro- 
du. Zbog tih prigovora ona je predbacila Pašiću, da je stvar nespretno 
izveo. Da bi izpravio svoju pogrešku, Pašić je naredio svome ,Crno- 
gorskom odboru za narodno ujedinjenje" da naknadno odobri krfsku 
deklaraciju. Ovim ponovnim ignoriranjem crnogorske vlade još jed- 
nom je potvrdio aneksiju Crne Gore Srbiji. 

S nestankom dinastije Romanov nestala je i Crna Gora. Kralj Niko- 
la je postao francuzki zarobljenik. To je historijska činjenica. I krfska 
deklaracija i kasnija okupacija Crne Gore od strane srbske vojske sa- 
mo su obred ukopa umrle crnogorske slobode. 

Zadnjih mjeseci godine 1918. došlo je do sloma centralnih sila. Au- 
strougarska vojska napustila je Crnu Goru. U to je stigla srbska vojska, 
dolazeći sa solunske fronte, i okupirala je. Ovom okupacijom ostvare- 
na je aneksija Crne Gore, objavljena krfskom deklaracijom. Zapovjed- 
nik okupacione vojske vodio je sa sobom velik broj srbskih građan- 
skih činovnika radi organizacije građanske vlasti u Crnoj Gori. Logici 
zadaće ove okupacije odgovaralo bi, da je zapovjednik okupacionih 
trupa proglasom objavio crnogorskome narodu, da je Crna Gora pri- 
pojena Srbiji i pozvao ga, da bude miran i da se pokorava vlastima. Ali 
domovina religije podvale ima svoju posebnu logiku. Nije mogao N. 
Pašić ništa uraditi, da svome djelu omotom laži ne sakrije lik. Želi na- 
knadnim falsificiranjem volje crnogorskoga naroda opravdati aneksi- 
ju, koju je objavio prije nekoliko mjeseci. Dao je upute u tom smislu. 
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Okružni načelnici i srezki načelnici organi su srbskog upravnog 
poredka, kojima u Crnoj Gori odgovaraju oblastni upravitelji i kape- 
tani. Velika narodna skupština institucija je srbskoga ustava, koju cr- 
nogorski ustav ne poznaje. Zapovjednik je postupao prema uputama. 
Postavio je okružne i srezke načelnike i time upravno uređenje kralje- 
vine Srbije protegnuo na Crnu Goru. Zatim je naredio, da se napravi 
pravilnik", po kome će srezki načelnici odrediti delegate za ,Veliku 
narodnu skupštinu" i odredio dan njenoga sastanka u Podgorici. Čini 
se, da zapovjednik nije primietio, da je on primjenom srbskoga zakona 
o uređenju državne uprave i srbskoga ustava na Crnu Goru ostvario 
njenu aneksiju Srbiji prije sastanka svoje , Velike narodne skupštine" 
u Podgorici i prije njenoga glasovanja za Pašićevu odluku, koju je sa 
sobom donio. Time je odluka izgubila onu političku vriednost, koju 
joj je Pašić namienio. Postala je toliko prozirna, da je kroz nju vidio 
nasilje čak i pogled najnaivnijega oka. 

Već u prvoj polovici mjeseca studenoga 1918. ,Velika narodna skup- 
ština" zasjedala je u Podgorici u zgradi monopola duhana. Članovi 
skupštine izuzevši oko desetak njih, sve sami beogradski janjičari. Bilo 
je i gimnazijalaca. Ipak su im za leđima, u dvorani, iza skupštinskih 
klupa, četnici (komitadžije) s puškama, redenicima i bombama. Oni 
jamče da će skupštinari dobro glasovati. Za leđima četnika ,,probrana" 
publika. Posljednje rieči pročitane odluke pozdravio je pljesak četnika 
i skupštinara. Ne poklici, nego urlanje: ,, Živio kralj Petar Karađorđe- 
vić! Živio Nikola Pašić!" Predsjednik skupštine jedva je uspio objaviti, 
da je odluka primljena. Publika, i ako ,,probrana" nije dala ni jednoga 
znaka odobravanja. 

Odlukom je detroniziran kralj Nikola i njegovi sinovi u korist dina- 
stije Karađorđevića i odlučeno, da se Crna Gora pripoji Srbiji. Prije je 
rečeno, da su 22. prosinca 1915. sjednice crnogorske Narodne skupšti- 
ne odgođene. Crnogorski narodni zastupnici i crnogorski častnici bili 
su od reda internirani u Austriji i Mađarskoj. 

Dok su bili u internaciji, izglasana je Pašićeva odluka u Podgorici. 
Vratili su se u domovinu kao državljani kraljevine Srbije. 

Srbska vojska, okupirajući Crnu Goru pri kraju 1918., ušla je u nju 
istim putem, kojim je bježala pri kraju 1915., da ne bude zarobljena. 
Ušla je u Crnu Goru preko grobova Crnogoraca, koji su izginuli, da 
ona, saveznička vojska, ne bude zarobljena. Bila je pod vodstvom čas- 
tnika, koji su, po vanjštini, nalikovali na ljude. Njihova kasnija djela u 
Crnoj Gori dokazala su, da su zvieri. 
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Pri kraju teksta krfske deklaracije rečeno je, da se Jugoslavija stvara, 
da bude ,jak bedem protiv germanskog nadiranja". Velika Britanija i 
Francuzka nisu se stidjele uzidati u temelje toga ,,bedema" slobodu 
Crne Gore, svoga najmanjega saveznika. Nisu priznale crnogorskom 
narodu, savezničkom narodu, ni pravo, da plebiscitom odluči o svojoj 
sudbini. Amerika je prihvatila njihov stav prema Crnoj Gori. Zar je 
moguć jači dokaz, da su i zapadnoeuropska i američka demokracija 
laž i da su maska laži svi oblici njihova života. 


POSTANAK JUGOSLAVIJE 


Sjeveroslavenstvo i jugoslavenstvo geografske su oznake slavenskih 
naroda prema tome, da li stanuju na sjeveru ili na jugu Europe. U 
drugoj polovici devetnaestoga stoljeća Rusija se zalagala za ideju so- 
lidarnosti slavenskih naroda, poznatu pod imenom panslavizma. Pod 
utjecajem toga pokreta pojavila se među južnoeuropskim slavenskim 
narodima misao, da bi za njihove zemlje najbolje bilo, da naprave jed- 
nu državnu zajednicu, koja je, po mišljenju jednih, trebala biti konfe- 
deracija (Staatesbund), a po mišljenju drugih federacija (Bundessta- 
at). Ta politička orientacija poznata je pod imenom jugoslavenstvo. 
Od geografske oznake južnih Slavena načinjen je politički termin. 
Obćenito se smatra duhovnim otcem te orientacije znameniti hrvatski 
biskup J. J. Strossmayer. U svakom slučaju, on je njen najveći predstav- 
nik. Po njegovoj zamisli, tu misao trebali su ostvariti Hrvati. Njenim 
ostvarenjem nadao se Strossmayer ne samo osigurati slobodu zema- 
lja južnih Slavena u njihovu odnosu prema drugim zemljama, nego i 
narode južnih Slavena privesti zapadno-europskom pogledu na sviet, 
t. j. pogledu legaliteta i evolucije i time ih osloboditi od bizantinskog 
utjecaja, t. j. izliečiti ih od vjere u zločin i revoluciju. Izgledalo je, da 
su Hrvati i po svom geografskom položaju, kao sjever južnih Slave- 
na, pozvani da ostvare približenje njihovih zemalja. Uloga sjevera kod 
ujedinjenja njemačkoga i talijanskoga naroda nametala je analogiju. 
Za dokaz, da je Strossmayer tu misiju namjenjivao Hrvatima dosta je 
podsjetiti, da je on hrvatsku akademiju znanosti i umjetnosti u Zagre- 
bu nazvao jugoslavenskom, čime ju je na nesumnjiv način označio kao 
kulturni centar južnih Slavena. 

Dolazkom knjaza Petra Karađorđevića na priestolje kraljevine Srbi- 
je učvrstila se na vlasti radikalna stranka s Nikolom Pašićem na čelu. 
Prije je rečeno, da je on vanjsku politiku Srbije podvrgao utjecaju Ru- 
sije. Time je Srbija postala uporište ruske politike na Balkanu i stekla 
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rusku zaštitu. Stvaranje velike Srbije postalo je istovjetno s jačanjem 
ruskoga utjecaja na Balkanu. To je osmjelilo Pašića, da dade veći za- 
mah akciji za ostvarenje svojih velikosrbskih planova. 

Stvoren je čitav niz revolucionarnih organizacija u Beogradu s ,,Na- 
rodnom odbranom" na čelu, čijim su radom upravljali djelatni častnici. 
Da bi se stvorila velika Srbija, trebalo je pripojiti Srbiji sjeverne turske 
pokrajine, jug austrougarske monarhije i Crnu Goru. Akcija je pove- 
dena u sva tri pravca. Kako je bila organizirana i vođena protiv Crne 
Gore, već je izloženo. Akcija u sjevernim turskim pokrajinama nije 
mogla izbjeći sukob s istorodnom bugarskom akcijom u istim pokraji- 
nama. Sukob se razvio u dimenzijama međusobnoga uništavanja.? 

Velikosrbska državna ideja, čim bi prekoračila granicu austro- 
ugarske monarhije nuždno bi došla u sukob s hrvatskom državnom 
idejom. Da bi obigrala strminu frontalnoga sukoba, umotala se u plašt 
jugoslavenstva. Profesor na sveučilištu u Beogradu i ideolog veliko- 
srbskih revolucionarnih organizacija dr. J. Skerlić postao je najgrlatiji 
borac za pobjedu Strossmayerove političke orientacije, a , Narodna od- 
brana" svojim ,,Statutom revolucionarne organizacije južnih Slavena" 
propoviedala je federaciju jugoslavenskih zemalja. Tim putem uspjela 
je akcija za stvaranje velike Srbije ukopčati se u jugoslavenski pokret i 
njime maskirana steći pravo građanstva u zemljama na jugu Austrou- 
garske. Tom uspjehu Beograda, koji danas izgleda gotovo fantastičan, 
pridoniele su ondašnje prilike u dvojnoj monarhiji. Budimpešta je bila 
u oštrom sukobu s Bečom. Vrtlog sukoba zahvaćao je i pravne temelje 
monarhije. Tim povodom došlo je godine 1905. na Rieci do susreta 
predsjednika mađarskog parlamenta Dr. Justha s F. Supilom i drom 
A. Trumbićem. Posljedica njihova viećanja bio je sastanak na Rieci 
predstavnika gotovo svih hrvatskih opozicionih stranaka. Donesena je 
historijska Riečka rezolucija od godine 1905., kojom su Hrvati pružili 
pomoć Budimpešti u njenom sukobu s Bečom. Dva tjedna kasnije do- 
nesena je Zadarska rezolucija, kojom su dalmatinski zastupnici talijan- 
ske i srbske narodnosti prihvatili načela Riečke rezolucije. Orientacija 
Riečke rezolucije dovela je do formiranja Hrvatsko-srbske koalicije 
godine 1906., a uz pomoć mađarske koalicione vlade Dr. A. Wekerlea, 


3'Taj sukob bio se pretvorio u rat između četa bugarskih i srbskih u Macedo- 
niji. Ne samo da su se međusobno ubijale, nego su ubijale i jatake protivne strane. 
To međusobno klanje trajalo je do ugovora ,,0 prijateljstvu i savezu" između Bu- 
garske i Srbije od god. 1912., kojim su podieljene interesne sfere između ugova- 
rača, kao što je prije rečeno. 
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do rušenja dotadanjeg režima grofa Khuena Hedervarya. Hrvatsko-sr- 
bska koalicija postala je političko-stranačko uporište vlasti u trojednoj 
kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. Kasnije je Franjo Košut kao 
ministar trgovine, podnio mađarskome parlamentu priedlog zakona 
za novu željezničku pragmatiku, protiv čega je Hrvatsko-srbska ko- 
alicija, odnosno njena delegacija hrvatskoga Sabora, protestirala na- 
puštanjem parlamenta i Budimpešte. Tim sudjelovanjem u borbi za 
prava Hrvatske srbska komponenta koalicije postala je kod Hrvata po- 
pularna. Skretanjem pogleda hrvatskoga naroda na tu stranu ostao je 
hrvatskom oku nezapažen zavjerenički dio velikosrbske akcije. Narav- 
no, pomagala je i galama dra. J. Skerlića za jugoslavenstvo. 

Skerlić, čim je stekao pravo građanstva u jugoslavenskome pokretu, 
počeo je jugoslavenstvo kao političku orientaciju pretvarati u jugosla- 
venstvo kao oznaku narodnoga jedinstva Srba i Hrvata. Ne samo da 
Hrvati koalicionaši nisu primietili, da se radi o stvaranju ideoložke 
baze buduće centralističke velike Srbije pod imenom Jugoslavije, nego 
su mnogi od njih, pod utjecajem Srba koalicionaša, prihvatili taj falsi- 
fikat jugoslavenstva, a koalicionaška omladina gotovo sva. U borbi za 
prihvat toga falsifikata Skerlić je išao tako daleko, da je čak tvrdio, da 
je i Ante Starčević bio za narodno jedinstvo Srba i Hrvata. 

Dok je Hrvatsko-srbska koalicija skretala pažnju hrvatskoga naro- 
da na svoj rad za proširenje hrvatske autonomije, dotle se srbska inte- 
ligencija i srbska omladina u Hrvatskoj upisivala u beogradsku ,,Na- 
rodnu odbranu". Taj zavjerenički rad dopunjavao se utjecajem Nikole 
Pašića na djelovanje Hrvatsko-srbske koalicije preko Svetozara Pribi- 
ćevića, o čemu je prije bilo govora u vezi s jednim noćnim posjetom 
njegova brata Adama N. Pašiću u Beogradu. 

U kolikoj su mjeri Hrvati koalicionaši nesviestno"' služili Beogradu, 
vidjelo se i prilikom političkoga procesa u Zagrebu protiv 53 Srbina. 
Govori Hrvata branitelja, a osobito govor dra Hinka Hinkovića, u biti 
bili su zahtjev da se prizna velikosrbska državna ideja u Hrvatskoj. 

Takvom stanju u Hrvatskoj odgovaralo je stanje u Bosni i Hercegovini. 
Zailustraciju bosanskih prilika onoga vremena donosim u cjelini tekst pri- 
sege, koju su polagali Bosanci i Hercegovci, članovi ,, Narodne odbrane" 

Ja (N. N.) zaklinjem se svemogućim Bogom i prahom mojih pre- 
daka, da ću svim silama raditi na ocepljenju Bosne i Hercegovine od 


2 Kasnije, u Jugoslaviji pokazalo se, da su neki od njih već tada bili izdali svoj 
narod. Svi, koji su u Jugoslaviji ostavili dra. I. Lorkovića i prišli Sv. Pribićeviću, ne- 


sumnjivo su već od prije bili beogradski agenti. 
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Austro-Ugarske Monarhije i na ujedinjenju sa majkom Srbijom. Ako 
bi makar i nehotično odao svoj sveti rad, neka mi sud srpske ,,Narod- 
ne odbrane" sudi kao izdajici srpskog naroda i plemena. Tako mi Bog 
pomogao; Amin''? 

Iz prije izloženoga se vidi, da je N. Pašić, prilikom svoje audiencije 
u Petrogradu početkom 1914. točno referirao ruskom caru o prilika- 
ma na jugu austrougarske monarhije. Takvo stanje zatekao je atentat 
u Sarajevu i početak svjetskoga rata. U ime toga stanja radio je ,Ju- 
goslavenski odbor" a ne u ime hrvatskoga naroda, koji je kasnije, u 
Jugoslaviji, pod vodstvom Stjepana Radića, ne samo odbacio politiku 
odbora, nego je proglasio izdajom. To stanje je, preko , Jugoslavenskog 
odbora" stvorilo s N. Pašićem ,,Krfsku deklaraciju", o kojoj je prije bilo 
govora. To stanje je dalo smjelost Svetozaru Pribićeviću, da baš on, 
Srbin, 29. listopada 1918. kao prvi podpisnik, podnese Saboru, Hrvat- 
skom saboru, priedlog, da se ,,na temelju podpunoga prava narod- 
noga samoodređenja" proglasi nezavisna hrvatska država i da se ona, 
ne vodeći računa o pravu samoodređenja hrvatskoga naroda, odmah 
uništi njenim pretvaranjem u sastavni dio druge države. Riedko je kad 
koji politički čin, pri samoj svojoj pojavi na sviet, sebi tako pljunuo 
u lice. Da bi se koliko toliko olakšala pojava toga i takvoga priedloga 
pred javnošću, zavijen je u laž, da će ustavotvorna skupština nove dr- 
žave odlučiti o formi vladavine, i to s kvalificiranom većinom, koja iz- 
ključuje mogućnost majoriziranja. Ne Sabor hrvatskoga naroda, nego 
sabor ondašnjega stanja prihvatio je taj priedlog i tim ubio tek rođenu 
hrvatsku državnu slobodu. 

Odmah zatim Sabor je odlučio, da ,vrhovnu vlast" vrši ,, Narodno 
Vieće Slovenaca, Hrvata i Srba", samo nije rekao, u kojoj državi, pošto 
je Hrvatsku već bio uništio glasovanjem za Pribićevićev priedlog. 

Dok je Sabor prihvaćao priedloge i donosio odluke, narod je pred 
sabornicom, na Markovu trgu, klicao: ,,Živjela hrvatska republika! " 
Nitko se nije usudio reći narodu, da je Hrvatska izgubila i autonomiju, 
koju je dotle imala. 

U nedjelju, 24. studenoga 1918. sastalo se , Narodno Vieće" radi 
izbora delegacije za Beograd. Bila je noć. Radilo se pod zaštitom mra- 
ka. Svi pognuti. Jedni pod teretom straha, da narod ne odkrije njihov 


+ Tekst prisege uzet je iz beogradskoga dnevnika ,,Politika", broj od 1. svibnja 
1929., iz članka pod naslovom ,,Legendarni čika Boža". U članku, među ostalim, 
stoji, da je čika Boža bio trgovac u Šabcu i da je u vezi s beogradskim zavjerenič- 
kim radom u Bosni i Hercegovini ,,preturio milijone preko ruku" 
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zločin izdaje domovine prije postignutoga uspjeha, drugi pod teretom 
težke sudbine hrvatskoga naroda. Mogla je ostati uzpravna, kao bor 
na Velebitu, samo gigantska snaga Stjepana Radića. S otvorenošću vi- 
teza bez straha i mane objavio je rat nasilju izvršenom nad hrvatskim 
narodom. Svojim govorom u ,Vieću" te noći dokazao je, da je bogoda- 
ni vođa naroda, da mu je Vječnost dala pravo na bezsmrtnost. 

U Beogradu, u svom dvorcu, primio je delegaciju ,,Narodnoga Vi- 
eća" regent Aleksandar Karađorđević, 1. prosinca 1918. Jedan član 
delegacije pročitao je adresu ,Vieća" a regent svoj odgovor. Time je 
objavljeno, da je stvorena kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnija 
Jugoslavija. Od toga dana svake godine 1. prosinca Jugoslavija je slavi- 
la pobjedu podvale, korupcije i nasilja. 


NARODNI USTANAK U CRNOJ GORI 


Odmah po sklopljenom primirju između centralnih i zapadnih si- 
la Crnogorci su napuštali zarobljeničke logore i logore interniranih u 
Austriji i Mađarskoj. Tri godine težkoga logorskoga života slomile su 
im i tielo i duh. Radost, da se vraćaju slobodnom domu u slobodnoj 
domovini, ojačala je malaksalo tielo i povratila svježinu duha. 


Freide heisst die starke Feder 

In der ewigen Natur. 

Freude, Freude treibt die Raider 

In der grossen Weltenuhr. 
Schiller 


Putovanje je u ondašnjim prilikama bilo spojeno s iznimnim po- 
težkoćama. Trebalo je po nekoliko dana čekati na mogućnost puto- 
vanja željeznicom od jednoga mjesta do drugog. Na prozorima želje- 
zničkih kola bila su skoro sva stakla polomljena. Govorili su, da su 
ih porazbijali vojnici pri povratku s fronte. U kola je mećava unosila 
snieg, a bjesnila je epidemija španjolske gripe. Ipak je Crnogorce, i ako 
oronula zdravlja, nosio zanos uzkrsle slobode prema Crnoj Gori. U 
prvoj polovici prosinca bili su svi u domovini u koliko nisu uzput po- 
mrli ili ostali po bolnicama. Našli su Lovćen uzidan u temelje tvrđave 
crnogorskoga poniženja i sramote. Ugašena lovćenska svjetlost, koja je 
bila kroz toliko stoljeća osamljena na Balkanu. Mrak. Oko, naviklo na 
dan, zaludu noću traži put. Nitko ne vidi, praveći korak, gdje će stati. 

Rečeno je u podgoričkoj odluci N. Pašića, da je kralj Nikola de- 
troniziran za kaznu, što je pri kraju god. 1915. ponudio mir dvojnoj 
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monarhiji. Crnogorci su znali, tko je kralja Nikolu naveo na nuđenje 
mira i zašto. Znali su, tko je crnogorsku vojsku doveo u položaj, da 
bude zarobljena i zašto. No, bez obzira na sve to, pitali su se: kakav je 
zločin nuđenje mira? I da je sklopio mir, zar bi to bio zločin i protiv 
koga? Crna Gora nije imala ugovora niti sa Srbijom niti s bilo kojom 
od zapadnih sila, po kome bi bila obvezana ući u rat. Još manje je ima- 
la ugovor, kojim bi se bila odrekla prava na sklapanje separatnoga mi- 
ra. Prema tome, ne samo nuđenje mira nego ni sklapanje separatnoga 
mira ne samo da nije zločin, nego nije ni nelojalnost prema bilo kome, 
a najmanje prema Srbiji, koja je izazvala rat i čija je vojska crnogor- 
skom krvlju spašena, da ne bude zarobljena. 

Separatni mir mogao bi biti samo loša politika, kojom se Crnoj Go- 
ri oduzima pravo na koristi od pobjede zapadnih sila. Za lošu poli- 
tiku, po crnogorskome ustavu, odgovorna je crnogorska vlada, a ne 
kralj Nikola. No predpostavimo, da je odgovoran kralj Nikola, odku- 
da srbska vlada, vlada druge države ima pravo, da mu sudi. Pa i uz 
predpostavku, da srbska vlada može suditi crnogorskome kralju, po 
kojem to zakonu, božjem ili ljudskom, može zbog njegove krivnje biti 
Crna Gora okupirana i zarobljen crnogorski narod i njegova Narodna 
skupština? Zar da se zbog eventualne krivnje kraljeve crnogorskom 
narodu ne prizna čak ni pravo samoodređenja, koje je svečano danim 
izjavama zapadnih sila priznato svim europskim narodima. 

Srbija je svojom okupacijom Crne Gore između nje i sebe stvorila 
ocean mržnje, koji ne će nitko preplivati kroz sve buduće vjekove. Cr- 
nogorska sloboda nije u ratu podlegla, nego je ukradena; zbog toga 
crnogorski narod ima prema srbskom okupatoru pravo na upotrebu 
svih sredstava, koja su dozvoljena u slučajevima napadaja neprava na 
pravo. To je bio sud Crnogoraca o stanju, koje su zatekli vraćajući se iz 
zarobljeničtva. Razmišljali su, što da rade. 

U gradovima vojska okupatorova. Svako selo pod budnom pa- 
žnjom oka beogradskih janjičara. Zabranjeni su i najmanji sastanci. 
Kretanje iz sela u selo dovodi u zatvor. Kada izdaja dovede vjernost 
na obtuženičku klupu, zna se, kakve su kazne. Ipak su sela najbliže 
okoline Cetinja uspjela, preko žena i djece, doći u vezu. To je katunsko 
i riečko pleme. S ostalim plemenima sporazumjeti se tim putem nije 
bilo moguće. Ali se vjerovalo, da će se i ona povesti za primjerom ovih 
dvaju plemena, odakle im se pokazivao put kroz sva prošla stoljeća. 

Crnogorci su epski narod. Poznaju svoju prošlost. Njihovo duhov- 
no oko nikada ne izpušta iz vida djela predaka. Njihovi časovi odmora 
od dnevnih briga izpunjeni su razgovorima o prošlosti. Razumljivo je, 
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da im se nametnula misao, da je Crna Gora prije nešto preko dvjesta 
godina bila u sličnom položaju i da su tražili upute za svoj rad u po- 
stupcima svojih predaka onoga vremena. 

Kad su se Turci uvjerili, da ne mogu silom pokoriti složnu Crnu 
Goru, pokušali su korupcijom razjediniti Crnogorce. I uspjeli su. Naš- 
lo ih se, koji su prešli na islam i tim putem prihvatili tursku državnu 
ideju, postali , Turci". Tako je Turska za svoju borbu protiv Crne Gore 
našla uporišta u samoj Crnoj Gori. Crnogorci su dovedeni u položaj 
da se odreku ili slobode, ili bratstva s domaćim ,Turcima" i da ih pou- 
bijaju. Odlučili su se za ovo drugo i svoju su odluku izvršili na Badnje 
Veče. To je znamenito crnogorsko Badnje Veče, kada se rodio mali 
crnogorski bog, to jest od korupcije i izdaje očišćena Crna Gora. Od 
toga vremena najveći je crnogorski blagdan Badnje Veče. Oko njega 
se okreće moralni i etički sistem crnogorske religije kao planeti oko 
sunca. Crnogorsko pravoslavlje konačno se odvojilo od bizantinskoga 
i postalo crnogoroslavlje, o čemu će kasnije biti govora. 

Pri kraju godine 1918. Crnogorci se odlučiše, da obnove djelo svo- 
jih predaka baš na isti dan. Točno je, da su ondašnji domaći ,,Turci" 
bili predteče beogradskih janjičara. Po jedinstvu cilja, t. j. da unište 
crnogorsku državnu slobodu slični su jedni drugima kao jaje jajetu. 
Ali situacija Crne Gore nije bila u oba slučaja ista. Dok Turska nije 
imala svoje vojske na Cetinju, Srbija ju je imala. Dok su Crnogorci bili 
naoružani kao i domaći ,,Turci", sad su Crnogorci imali zarđale puške, 
sakrivene izpod pećina za vrieme austrougarske okupacije, a janjičari 
dobro naoružani. Zviezda Badnje Večeri ipak je okupila i godine 1918. 
oko Cetinja plemena: katunsko i riečko, i ako gotovo goloruka. 

Potomci velikih stvaraoca Crne Gore vjerovali su, da žrtva za slo- 
bodu ne ostaje uzaludna i jurišali su na okupatora i njegove topove. 
Izhod borbe već unapried se znao. Nakon velikih žrtava u mrtvima i 
ranjenima Crnogorci su se razbježali po planinama, a na Cetinju su 
nasilje i korupcija slavili svoju pobjedu. Na glas o događajima oko Ce- 
tinja ustala su još neka plemena. Svi su ustanci u krvi ugušeni. Mali 
dio ustanika pobjegao je u Italiju, drugi su ostali u Crnoj Gori i, podi- 
eljeni u manje čete, počeli guerilsku borbu, koja je trajala do 1926. 

Na neuspjele ustanke odgovoreno je kaznenim pohodima vojske 
i janjičara na sva plemena, koja su sudjelovala u ustanku. Spaljivale 
su se kuće i uništavala pokretna imovina. Vršila su se okrutna nasilja 
nad starcima, ženama i djecom. Spaljeno je preko 5.000 seljačkih kuća. 
Porodice, kojih su članovi sudjelovali u ustanku, odnosno u kasnijim 
guerilskim borbama, ostavljene bez kuća i pokretne imovine, živjele 
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su pod pećinama, u koliko se niesu mogle skloniti kod prijatelja. Nji- 
hovi odrasliji članovi bili su u zatvorima, u kojima su u najviše slu- 
čajeva poubijani. Ne samo članovi tih porodica nego i mnogi drugi 
ugledni Crnogorci poubijani su u zatvorima. Srbski častnici i upravni 
činovnici dokazali su svojim zvjerstvima u Crnoj Gori, kako su jaki 
tragovi duge turske vladavine na Balkanu. Trebaju još mnoga stoljeća, 
da nekdašnja balkanska raja prestane ići za turskim uzorima. Danas 
još, u slučajevima veće podivljalosti, ona čak nadilazi svoje učitelje. 

U razdoblju od početka 1920. do kraja 1924. bila je najjača akcija 
guerilaca. U tim godinama bili su stavljeni izvan zakona svi Crnogorci, 
koji niesu bili u službi Beograda. Redarstveni organi i janjičari ubijali su 
ih slobodno, kao divlje zvieri. Istodobno je narod ekonomski uništavan 
i dovođen do prosjačkoga štapa. U sela, u blizini kojih bi poginuo koji 
državni organ ili janjičar, slala se vojska i ostajala je tamo po više mjese- 
ci. Selo ju je moralo uzdržavati i plaćati kontribuciju za plaće častnika. 

Pretvarajući Crnu Goru u garište i groblje Beograd nije ostavio ne- 
počinjen nijedan zločin sve do spaljivanja majke s djecom. Vođa jedne 
od crnogorskih ustaničkih četa zvao se Petar Zvicer iz Cuca. Zviceri su 
jedno od čuvenih bratstava u katunskom plemenu. Jedne zimske noći 
godine 1923. spaljena je u Cucama žena Petrova s njegovo troje djece. 
Žena i djeca najprije su svezani u kući, da ne bi mogli pobjeći, a on- 
da je kuća zapaljena u dva sata poslije ponoći. To je izvršilo dvanaest 
žandara pod vodstvom majora Kecmanovića. Pred kućom vezali su za 
trešnju majku Petra Zvicera, staricu od oko 70 godina, da gleda u vatri 
snahu i troje unučadi. Ona je poludila i umrla u ludnici na Danilov- 
gradu. Lice jedne zemlje pretvoriti u takav pakao, kadra je samo duša, 
u kojoj je živio pakao robovanja Turcima kroz toliko stoljeća.?$ 


2 Da upodpunim sliku ondašnjega stanja donosim svoju pjesmu, koju sam na- 
pisao u Zemunu povodom zločina u Cucama. Pjesma je objavljena u zagrebačkom 
,Hrvatu" godine 1923. kao nastavak članku, u kome je rieč o stanju u Crnoj Gori. 
U članku je rečeno, da se pjesma pjeva u Crnoj Gori, što je navelo cenZora, koji nije 
poznavao tamošnje prilike, da je propusti. Međutim redarstvo je taj broj ,,Hrvata" 
zbog nje zabranilo. Podpisao sam se pseudonimom Hajduk Pero. Pjesma glasi: 


LOVĆENSKI POKLIČ 


,Crnogorče care mali" 

Nedaj da ti dvore pali, 

Da slobodi kopa groblje 

Podivljalo tursko roblje, 

Nek zablista handžar sveti, o 
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Cuce tvrde, da od tada svake zime, te noći u dva sata poslije ponoći, 
leti žena s krilima od plamena nad mjestom, na kome je bila kuća Petra 
Zvicera. Spaljena majka obilazi pepeo svoje spaljene djece. To je mjesto 
postalo Crnogorsko svetište. Nijedan Crnogorac ne prođe pokraj nje- 
ga, da ne ostane pred njim, gologlav, po nekoliko minuta u molitvi." 


o 


Ka nekada niz vrleti. 
Neka brda odziv dadu 
Junačkome tvome kliku. 
Nek dušmani tvoji znadu, 
Da si tiran razbojniku. 
Neka sviet vidi snova 
Djela tvojih pradjedova. 


Zar ćeš moći slušat mirno 
Nepobjedni lave stari, 
Kad te budu robom zvali 
Jučer turski izmećari? 

IL te tvoja prošlost slavna 
Tako brzo ostavila? 

IL je hrabrost opjevana 
Izmišljena priča bila? 


Kraj garišta doma tvoga, 
Ko kam stanac, majka mila. 
Tvoja sestra, ponižena, 
Sinoć ti se udavila. 

Ljuba kažu, da je luda, 
Brišuć s oka suzu vrelu 

Po garištu gar razgrće 

Traži djecu izgorjelu. 


Neka bomba strah zadaje 
Zavitlana snagom mužkom. 
Neka oko sokolovo 

Smrt raznosi tankom puškom. 
Nek krv onu staru svjetlost 
Dade našoj novoj Zori, 

Da se ovaj poklič ori 

U slobodnoj Crnoj Gori. 


"Kroz cielo vrieme tih zvjerstava, koja ne mogu naći sebi uzora čak ni u dugoj 
turskoj vladavini nad Balkanom, nije se našao nijedan Srbijanac, koji bi osudio 
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Petar Zvicer je poginuo godine 1926. Te godine je i završena gue- 
rilska borba Crnogoraca. Najveći dio crnogorskih ustanika poginuo 
je u borbama počevši od kraja 1918. godine. Malo njih je zarobljeno, 
koji su, gotovo svi, strieljani, a sasvim neznatan dio ih se predao. Ovi 
su osuđeni na robiju. 

Oni, koji su emigrirali u Italiju, ukoliko niesu tamo pomrli, završili 
su vrlo biedno. Nakon više godina povratili su se u Jugoslaviju. Njihovi 
vođe i neki od njih ušli su u radikalnu stranku Nikole Pašića i dobili 
mirovinu. To je sudbina svih pobieđenih, koima Bog nije dao svojstva 
za junake tragedija. 

Da je srbski teror u Crnoj Gori bio reakcija na odpor crnogorske 
državne ideje velikosrbskoj državnoj ideji, a ne na crnogorsku gueril- 
sku borbu kao takvu, dokazuje činjenica, što je u isto vrieme i, mutatis 
mutandis, iz istoga razloga bio teror i u Hrvatskoj i Macedoniji. Jed- 
nako kao u Crnoj Gori, i u Hrvatskoj su vršili teror, uz državne organe 
i pod njihovom zaštitom, beogradski janjičari. U po biela dana janji- 
čari su usred Zagreba, na Zrinjevcu i Jelačićevu trgu, ubijali hrvatske 
rodoljube nekažnjivo kao vrabce. Kad je tako bilo u glavnom gradu, 
zar je potrebno reći, kakvih su zločina bila poprište zabačena sela u 
Baniji, Lici i Dalmaciji. Beogradski janjičari službeno su se zvali: oni u 
Crnoj Gori ,Organizirana omladina" a oni u Hrvatskoj ,Organizacija 
jugoslavenskih nacionalista" skraćena ,Orjuna". Bili su naoružani voj- 
ničkim revolverima, a u Crnoj Gori i puškama. 

U doba najbezobzirnijega terora pitali su novinari vođu janjičara, 
ondašnjega ministra unutrašnjih poslova, Svetozara Pribićevića o pri- 
likama u Hrvatskoj i Crnoj Gori. On je odgovorio, da se prilike sređu- 
ju i da će djelo pacifikacije brzo dovršiti Orjuna i Organizirana omla- 
dina. Kraljevski ministar otvoreno je i javno priznao, da se zločini vrše 
ne samo s njegovim odobrenjem nego i po njegovim uputama. 

Jedinstvom u prije izloženoj patnji i kasnijom zajedničkom borbom 
protiv beogradske strahovlade ovjekovječeno je bratstvo Hrvata i Cr- 
nogoraca. Velebit i Lovćen dokazali su, da su vrhovi istih planina. 


mu 
beogradsku vladu zbog njih. Nije se našao ni t. zv. Srbin prečanin, koji bi to uči- 
nio. Ne samo to. Kada sam ja u svome govoru, koji sam održao u Beogradu u Na- 
rodnoj skupštini 16. veljače 1926., napao vladu zbog zločina u Cucama, narodni 
zastupnici digli su zaglušnu viku, ne protiv vlade, nego protiv mene. U toj sramot- 
noj vici, natjecali su se sa Srbijancima Srbi prečani. To vriedi zapamtiti. 
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USTAVOTVORNA SKUPŠTINA 


Nakon uzpostave svoje državne vlasti u svim zemljama južnih Sla- 
vena osim Bugarske, Beograd je prema jugoslavenstvu zauzeo nov stav. 
U svim izjavama regenta Aleksandra i vlade i svaki dan preko srbskog 
novinstva u Beogradu i drugim mjestima isticalo se, da je kraljevi- 
na S. H. S. tvorevina srbske pobjede u ratu. Sve beogradske stranke, 
svi beogradski političari bez iznimke stavili su na gledište, da je jugo- 
slavenstvo vladavina Srbije nad ostalim zemljama južnih Slavena, da 
je Jugoslavija proširena Srbija." Odtuda su izveli zaključak, kojim je 
proglašena separatizmom, t. j. veleizdajom svaka akcija za federativno 
uređenje državne zajednice zemalja južnih Slavena. U zemljama, koje 
su prije bile u sastavu dunavske monarhije, centralizam se obrazlagao 
i narodnim jedinstvom. 

Da bi se osigurala pobjeda velikosrbske državne ideje u usta- 
votvornoj skupštini, napravljen je Ersatzparlament pod imenom Pri- 
vremeno narodno predstavničtvo. U njemu je trebalo iztražiti omjer 
snage Beograda i njegovih agenata prema onima, koji su protiv cen- 
tralizma, t. j. protiv velike Srbije. Trebalo je ustanoviti dvoje: pravac, 
u kojem će korupcija razviti svoju akciju, i obseg, u kojem joj nasilje 
mora doći u pomoć. Dr. Ivan Lorković s drugovima pozvan je u to 
predstavničtvo, da se vidi, bi li bio voljan popuštati i dokle, a Stjepan 
Radić, da bi mu se oduzelo vrieme za organiziranje hrvatskoga naro- 
da. Stjepan Radić nije došao u Beograd. 

Da je Privremeno narodno predstavničtvo bilo samo priprema za 
ustavotvornu skupštinu, dokazuje činjenica, što su ministri naredba- 
ma protezali srbske zakone na ostale zemlje ne vodeći računa o Ersa- 


2 Stojan Protić se razilazio s Nikolom Pašićem samo u pitanju, na koji se način 
najbolje osigurava vladavina Srbije. 

Među Srbijancima izticao se svojom osamljenošću u pitanju uređenja među- 
sobnih odnosa u zemljama južnih Slavena profesor na pravnom fakultetu beo- 
gradskoga sveučilišta Živojin M. Perić. On je obćenito priznat kao jedan od naj- 
znamenitijih i najplodnijih pravnih pisaca na slavenskom jugu. Nije se politikom 
aktivno bavio u Jugoslaviji, ali je za cielo vrieme njenoga postojanja u svojim 
mnogobrojnim razpravama, najviše na francuzkom jeziku, dokazivao nuždnost 
njenoga federativnoga uređenja. Među tim njegovim razpravama mnogo je zapa- 
žena ona pod naslovom: ,Crna Gora u Jugoslavenskoj federaciji", objavljena u za- 
grebačkom ,,Ekonomistu", svezak za srpanj-rujan, godine 1940. U razpravi se do- 
kazuje potreba, da Crna Gora bude ravnopravan član jugoslavenske federacije, jer 
je ona posebni historijski, etički i etnički individualitet. 
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tzparlamentu. Jednako su naredbama mienjali zakone u svim zemlja- 
ma osim Srbije. 

Nakon nekoliko mjeseci promatranja situacije u privremenome pred- 
stavničtvu i u okupiranim zemljama Srbijanci su imali sliedeću sliku. 

Svi hrvatski seljaci bez iznimke i nešto građana pod vodstvom Stje- 
pana Radića ne će ni da čuju ni za velikosrbsku državnu ideju ni za 
srbsku dinastiju. Znatan dio hrvatskoga građanstva i grupa ugledne 
hrvatske inteligencije pod vodstvom dra Ivana Lorkovića primila bi 
srbsku dinastiju, ali samo pod uvjetom, da ona prihvati jugoslavensku 
državnu misao i federativno uređenje državne zajednice. 

U Crnoj Gori većina bi bila za federativno uređenu jugoslavensku 
državnu zajednicu, u kojoj bi Crna Gora bila ravnopravan član federa- 
cije, ali za centralizam nije nitko osim beogradskih janjičara. 

Muslimani u Bosni i Hercegovini, organizirani pod vodstvom dra 
M. Spahe, pod pritiskom velikosrbstva nastupaju oportunistički. 

U Sloveniji je grupa dra G. Žerjava za centralizam već samim tim, 
što je u sastavu stranke Svetozara Pribićevića. Stranka dra A. Korošca 
od straha, da joj grupa dra Žerjava preko Pribićevića ne bi otela vlast, a 
time i znatan dio pristaša u Sloveniji, nastoji se približiti beogradskim 
političarima, a osobito vladaru, i zbog toga, u pitanju uređenja države, 
ulazi u beogradsku političku aktivu.? 

Beograd je smatrao, da je Macedoniju stekao u ratu protiv Turske 
godine 1912. i da se ona mora smatrati sretnom, što će joj se dati pri- 
lika da glasuje za Srbijance kao svoje poslanike u konstituanti. Pitanje 
političke orientacije Niemaca i Mađara u Bačkoj, Banatu i Baranji li- 
kvidirano je tako, što većina od njih niesu uneseni u listine izbornika. 

Zadavale su ozbiljnu brigu velikosrbskim planovima Beograda samo 
Hrvatska i Crna Gora. Hrvatska svojom snagom i svojom jednodušno- 
šću, a Crna Gora narodnim odporom protiv srbske okupacije i činjeni- 
com, da je kralj Nikola još bio živ te što je ambasadorska konferencija u 
Parizu odbila, da prizna Crnu Goru kao sastavni dio Kraljevine S. H. S. 
Zbog toga su njih dvie bile žrtve iznimno bezobzirnoga nasilja. 

Početkom mjeseca veljače 1919. održana je u Zagrebu skupština 
Radićeve ,,Hrvatske pučke seljačke stranke". Otvorio ju je Radić. Go- 
voreći o nasiljima u Hrvatskoj, Radić je među ostalim rekao: ,,U Ždali 


2 Taj stav Muslimana i Slovenaca ostao je nepromienjen kroz cielo vrieme tra- 
janja Jugoslavije. Privremena prividna odstupanja bila su samo kratkotrajne kon- 
cesije javnome mnienju. Prvom prilikom vraćali su se oni na liniju, koja je ov- 
dje obilježena. 
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preko Drave svukli su do gola ljude i tukli ih trnovitim batinama. Isto 
se dogodilo u Severinu, Rači, Popovači i Grubišnom Polju, svagdje 
su ljude batinali i to samo za povik , živjela republika". Među svojim 
političkim zahtjevima Radić je posebno iztakao hrvatsku republiku i 
hrvatsku konstituantu. 

Na ovaj i slične govore Stjepana Radića i na njegovo organiziranje 
hrvatskoga naroda Beograd je odgovorio naredbom vojnoga zapo- 
vjedničtva, koja je objavljena koncem mjeseca travnja godine 1919. u 
službenom organu ,,Narodne Novine". Njom je Hrvatska proglašena 
okupiranim neprijateljskim područjem, te je objavljena primjena sr- 
bskog vojnog kaznenog zakona i na građanske osobe. Podpukovnik 
Petar Teslić u Bjelovaru izdao je naredbu, kojom je uvedeno batinja- 
nje. Po toj naredbi ,,uvreda kralja ili republikanstvo kažnjava se (i za 
civile) s 25 batina". Ovakvim stanjem u Hrvatskoj i prije izloženim 
stanjem u Crnoj Gori pripremljeni su izbori za konstituantu, koji su 
određeni kraljevim ukazom za 28. studenoga 1920. 

Crnogorskim federalistima onemogućeno je izticanje kandidata. 
Proglašeni smo neprijateljima države. Dokazivalo se, da smo mi du- 
hovni vođe crnogorskih guerilaca i da upravljamo njihovom borbom 
protiv države i njenih organa. Stalo se na gledište, da mi kao takvi 
nemamo prava biti narodni zastupnici. To je bilo službeno opravdanje 
oduzimanja prava crnogorskom narodu, da razpolaže svojom sudbi- 
nom. Međutim pravi uzrok za sprječavanje naše kandidature bio je 
drugi. Ambasadorska konferencija u Parizu bila je odbila da prizna 
priključenje Crne Gore kraljevini SHS. 

Odbila je da prizna Pašićevu odluku ,Velike narodne skupštine" u 
Podgorici kao izraz volje crnogorskog naroda. Kako je glasovanje za 
konstituantu bilo tajno, kuglicama, znalo se, da bismo mi dobili 80% 
kuglica. Beograd je predpostavljao, da mi kao narodni zastupnici ne 
bismo otišli u konstituantu, nego zatražili od ambasadorske konferen- 
cije, da naredi Srbiji evakuaciju Crne Gore. Time bi Srbija, u najpo- 
voljnijem slučaju za nju, bila prisiljena na federaciju. Od straha pred 
tom eventualnošću Beograd je odlučio, da po drugi put nasiljem falsi- 
ficira volju crnogorskog naroda.?" 


2 Radi izticanja federalističkih kandidata ja sam odputovao iz Zemuna, gdje sam 
bio odvjetnik, u Crnu Goru. Ostao sam u domovini svega dvanaest dana. U Kolaši- 
nu, gradiću moga plemena, boravio sam dva dana. Odmah nakon moga dolazka, u 
deset sati prije podne, dok sam stajao s nekoliko prijatelja pred kućom svoga brata, 
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Pet srbijanskih stranaka iztaklo je svoje kandidate, a crnogorska 
nijedna. Prietnja redarstva, da će biti zapaljena kuća svakome, tko ne 
bude glasovao, dovela je na biralište, uračunavši velik broj neuvedenih 
u biračke listine, gotovo polovinu izbornika. Od deset mandata, koliko 
je pripadalo Crnoj Gori za konstituantu, četiri su dobile monarhističke 
stranke: radikalna, demokratska i zemljoradnička, a šest republikanci i 
komunisti. Time se crnogorski narod, čak i u tim prilikama, na nesum- 
njiv način izjasnio protiv dinastije Karađorđevića i protiv velike Srbije. 

U Crnoj Gori godine 1920. nije bilo ni komunista ni republikanaca. 
Da su svi glasovi, koji su dani njima zbog nedostatka naših kandidata, 
bili federalistički, dokazuje činjenica, što ni na jednim kasnijim izbo- 
rima ni komunisti ni republikanci nisu dobili nijednoga mandata, jer 
smo mi na svima izticali kandidate i bili birani"! 


o 


pucao je na mene iz revolvera redarstveni agent Blažo Bošković. Nije me pogodio. 
Protiv njega nije ni iztraga provedena. Istoga dana jedan častnik ubio je u Peći na 
ulici moga rođaka, koji se također zvao Sekula Drljević. Častniku je sudio vojni sud 
u Beogradu i oslobodio ga s motivacijom, da je ubijeni bio poznati separatista. 

Povodom istodobnosti pokušaja ubojstva u Kolašinu i ubojstva u Peći ,,Dai- 
ly Telegraph" i još neki londonski listovi donieli su, da sam ja ubijen. Viest su de- 
mantirali jugoslavensko poslanstvo u Londonu i beogradska novinska agencija. 
U englezkom Donjem domu interpeliran je ministar vanjskih poslova o slučaju. 
Na interpelaciju je odgovorio podtajnik istoga ministarstva, da uzprkos demanti- 
ju sa srbske strane mora konstatirati, da je Sekula Drljević ubijen. U vezi s tim do- 
bio sam od gradonačelnika grada Zemuna 6. prosinca 1920. br. 125 Prez. akt ovog 
sadržaja: ,Od gospodina ministra unutarnjih poslova u Beogradu stiglo je 6. XII. 
1920. broj 10127 sledeće rešenje: ,, Ministarstvo Inostranih Dela izvestilo je ovo 
Ministarstvo, da je list , Daily Telegraph" doneo da je Sekula Drljević na svom iz- 
bornom putovanju kroz Crnu Goru ubijen od žandarma. Kako ta viest nije istini- 
ta, to pronađite dra Drljevića, koji se po izjavi njegovoga brata nalazi u Zemunu i 
saopštite mu želju Gospodina Ministra i Ministarstva Inostranih Dela, da on lično 
uputi telegrafski ,, Daily Telegraphu" svoj demanti. O rezultatu izvestite. Vrlo hit- 
no" Nakon citiranog akta ministarstva gradonačelnik od mene traži odgovor. Isto- 
ga dana ja sam odgovorio gradonačelniku, da neću demantirati, jer je točno da je 
moga rođaka Sekulu Drljevića ubio jedan častnik u Peći. Koliko je Beograd bio bi- 
esan zbog toga moga odgovora vidjelo se u beogradskom novinstvu. ,,Politika" u 
broju od 16. prosinca 1920. poziva poslanika Velike Britanije u Beogradu, da prie- 
đe u Zemun, da me vidi. Mene naziva smutljivcem i podanikom Stjepana Radića. 

TLU Crnoj Gori su sve beogradske vlade favorizirale komuniste i republikance, 
da bi nama škodili, jer su smatrale nas većom opasnošću za velikosrbsku državnu 
ideju. Na posljednjim izborima godine 1938. komunistima je dopušteno da kan- 
didiraju samo u Crnoj Gori. 
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Ako se uzme u obzir, da u izborne listine niesu uneseni poznati 
separatisti kao ni oni, koji su vodili guerilsku borbu, te s obzirom na 
veliku odsutnost unesenih u listine izbornika, takav izborni rezultat 
znači podpun poraz Beograda. Uz ostale okolnosti nesumnjivo je i 
ova pridoniela, da su Velika Britanija i Francuzka za cielo vrieme po- 
stojanja Jugoslavije odbijale, da bilo kakvim pismenim dokumentom 
priznaju pripadanje Crne Gore kraljevini SHS., odnosno Jugoslaviji. 
Dopustile su Srbiji, da Crnu Goru uništi, a one su se držale podalje, da 
ne bi bile sudionice u zločinu. 

Stjepan Radić uspio je iztaći svoje kandidate samo u Hrvatskoj i Sla- 
voniji. Kratkoća vremena i nasilje uspjeli su spriečiti mu, da već tada 
svojom organizacijom obuhvati cio hrvatski narod. Dobio je 49 man- 
data od 93, koliko je svega pripadalo banskoj Hrvatskoj. Grupa dra 
Ivana Lorkovića, ,,Hrvatska zajednica", od koje je kasnije postala ,,Hr- 
vatska federalistička stranka" dobila je 11 mandata. Centralizam je tri- 
umfirao u Srbiji, a u ostalim zemljama dielio uspjeh s oportunizmom. 

Prije sastanka konstituante vlada je objavila svoj privremeni poslov- 
nik, kojim je propisana za narodne zastupnike prisega kralju odmah u 
početku rada. Time je konstituanti oduzeto pravo, da razpravlja i od- 
lučuje o obliku vladavine. Član vlade je bio Sv. Pribićević, koji je pod- 
nio hrvatskom Saboru onaj priedlog od 29. listopada 1918., u kojemu 
je rečeno, da će ustavotvorna skupština odlučiti o formi vladavine. 

Na to degradiranje konstituante Stjepan Radić je odgovorio zaključ- 
kom, da se ,,Hrvatska pučka seljačka stranka" ubuduće zove ,,Hrvatska 
republikanska seljačka stranka" skraćeno HRSS i da ne ide u konstitu- 
antu. Zaključila je neodlazak u konstituantu i Hrvatska stranka prava. 
Narodni zastupnici ,,Hrvatske zajednice" i ,,Hrvatske težačke stranke", 
kad su se uvjerili, da je Beograd nepopustljiv u pitanju centralizma, 
napustili su konstituantu uz izjavu, da joj poriču pravo da donosi ustav 
obvezan za hrvatski narod. 

Srbijanci, njihovi agenti i podplaćeni muslimani"? izglasali su ustav 
na Vidovdan godine 1921. Istoga dana podpisao je regent Aleksandar. 
Posebno je udešeno, da se dadu pravni temelji velikoj Srbiji istoga da- 
na, u koji je ubijen u Sarajevu austrougarski prestolonasljednik Franz 
Ferdinand. Aleksandar Karađorđević i Nikola Pašić vjerovali su, da je 
Vidovdanski ustav triumf sarajevskoga zločina iz godine 1914. Sinovi 
domovine religije podvale vjerovali su, da zločin može triumfirati i da 


2 Vlada se obvezala izplatiti begovima zemlju, koja im je bila oduzeta agrar- 
nom reformom. 
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djela nasilja i korupcije, Vidovdanski ustav, može biti triumf. Kasniji 
događaji pokazali su, da je Vidovdanski ustav bio obnovljen prvi čin 
Vidovdanske tragedije iz godine 1389." On je bio početak velike bitke, 
u kojoj su poginuli i vođa Hrvatske i njenih saveznika Stjepan Radić i 
vođa Srbije Aleksandar Karađordević. 


CRNA GORA I HRVATSKA PROTIV VIDOVDANSKOG USTAVA 


Beograd je vjerovao, da korupcija i nasilje mogu donositi zakone. 
On je vjerovao, da je Vidovdanski ustav zakon i da je njegovim centra- 
lizmom za sva vremena uzakonjena vladavina Srbije nad ostalim ze- 
mljama, koje je pobjeda zapadnih sila ugurala u sastav kraljevine SHS. 
Srbija je vjerovala, da je centralizmom uništila patriotizam ostalih ze- 
malja. Proglasila ih je separatizmom, t. j. veleizdajom. Nije vidjela, da 
je tom svojom ludošću veleizdaju pretvorila u vrlinu. Zaboravila je, da 
domovina svojim pojmom obuhvaća vjernost svojih sinova. Proglasiti 
veleizdajom vjernost prema domovini ne znači obezčastiti je, nego je 
pretvoriti u mučeničtvo, u svetinju. Srbija, kršćanska zemlja, zabora- 
vila je, da je križ, nekada najprezreniji znak, postao znakom najveće 
časti, od kada je na njemu razapeta vjernost. Srbija, zavedena ludošću 
svojih vođa, nije vidjela, da Vidovdanski ustav nije grob patriotizma 
ostalih zemalja nego kolievka njihove mržnje protiv Srbije. 

Centralizam, mjesto da postane temelj snage postao je otac razpa- 
da. Ustav, koji je trebao biti početak konsolidacije, postao je početak 
svršetka. Odmah nakon njegova proglašenja borba među zemljama 
razvila se u dimenzijama borbe na život i na smrt. 

U Crnoj Gori guerilska borba dobila je svoje novo opravdanje u 
Vidovdanskom ustavu i nastavljena je pojačanom snagom. Protivnici 
svake zajednice sa Srbijom navodili su centralizam kao dokaz, da Sr- 
bija ne će pravednu i poštenu zajednicu s ostalim zemljama nego nji- 
hovo robovanje Beogradu. Ona ne će Jugoslaviju, nego prošireni be- 
ogradski pašaluk. Nema drugoga izlaza, nego li borba za oslobođenje 
ili spremnost na robovanje. Srbija je, govorili su dalje, turski đak. Ona 
pozna samo politiku prevare, kupovanja i ubijanja. Tko nije budala, 
da se da prevariti, toga kupuje, tko se ne da kupiti, toga ubija. Ako nisi 
budala, ako nisi na prodaju i ako ne ćeš da te kolju kao janje, pušku u 
ruke. Nema drugoga puta. Taj sud o situaciji, stvorenoj Vidovdanskim 
ustavom, počeo je sve više uzimati maha u Crnoj Gori. 


3 U bitci na Kosovu god. 1389. poginuli su srbski knez Lazar i turski car Murat. 
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Na to stanje Beograd je odgovorio povećanjem broja ubojstava i 
paljenja kuća, o čemu smo prije govorili. 

Hrvatska je zauzela stav nepriznavanja Vidovdanskoga ustava. Stje- 
panu Radiću bilo je jasno, da je beogradsko Vidovdansko ludilo samo 
početni stadij jedne borbe, koja će biti i duga i težka. Činjenica, da 
u konstituanti niesu bile zastupane tri zemlje: Hrvatska, Crna Gora 
i Macedonija, za njega je bila daleko značajnija od Vidovdanskoga 
ustava. On je vidio, da je Srbija zaokružena jedinstvom stava tih triju 
zemalja prema Beogradu. Radićeva misao zaokruživanja Srbije, to je 
za Beograd najteža posljedica Vidovdanskoga ustava. 

U tim prilikama razpisani su izbori za narodnu skupštinu i održani 
18. ožujka 1923. Uspjeli smo iztaći kandidate crnogorskih federalista. 
Na javne skupštine nismo mogli ni pomišljati. Čak ni na sastanke od 
nekoliko osoba. O našem pohađanju sela, i ako su baš seljaci bili naši 
pristaše, nije moglo biti ni govora. Ubojstva po selima i paljenja kuća bi- 
la su u jeku. I po gradu kretali smo se najmanje što se moglo i samo bar 
po trojica zajedno. Razumije se, vazda s revolverima u džepu, očekujući 
na svakom koraku napadaj janjičara. Tako podpuno odsječeni od birača 
ipak smo dobili dva mandata. Afirmirali smo svoje postojanje. Ostali 
smo međutim i dalje bez prava na bilo kakav politički rad u narodu. 

Stjepan Radić, mjesto 49 mandata, koliko je dobio u izborima za 
konstituantu, sada je dobio 70 mandata. Ovi izbori nisu donieli niti 
mogli donieti bilo kakvu promjenu stanja u državi, ali su jako iztakli 
tendenciju da se prilike razvijaju na štetu Beograda. Nemajući autori- 
teta, koji je nuždna predpostavka svake konstruktivne vlasti ljudi nad 
ljudima, Beograd je nastavio, ubrzanim tempom, pretvaranje nasilja 
i korupcije u trajan sistem svoje vladavine. Time je u očima naroda 
identificiran Vidovdanski ustav i njegov centralizam s nasiljem i ko- 
rupcijom te je dobila moralno opravdanje borba protiv vidovdanske 
države. Čak su se i kod srbijanskih seljaka — jedini se oni i radnici u 
Srbiji nisu okoristili korupcijom — počeli primjećivati znaci indife- 
rentnosti prema državi. 

Stjepan Radić, sviestan svoje moralne nadmoći nad Beogradom, na 
javnim skupštinama nije govorio, nego grmio. Skupština u Zagrebu 
na Borongajskim livadama dne 14. travnja 1923. bila je u Hrvatskoj 
dotle neviđena manifestacija hrvatske narodne snage, Radićeve snage. 
Bilo je na skupštini oko 90.000 ljudi. Radić nije išao, nego letio na 
krilima sviesti i zanosa organiziranoga naroda. Svaka njegova rieč bila 
je narodu s vrha jezika oteta, svaka njegova misao iz narodne duše 
izvađena, svaki njegov osjećaj od narodnoga srdca pozajmljen. Preki- 
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dan je odobravanjem, koje je bilo nalik jeci, koju izaziva borba oluje s 
planinama. 

Mislim, da ću najbolje prikazati ondašnje stanje u Hrvatskoj i njen 
odnos prema Srbiji, ako iz toga govorničkoga remek djela citiram ovo 
mjesto: ,,Ali to se ne zaboravlja, da je 30.000 seljaka bilo izbatinano i 
zatvoreno samo radi republikanstva i da su naše žene i djeca batinani, 
to se ne će nikada zaboraviti. Nikad više ne će se naći čovjek u našim 
redovima, koji će reći, da smo mi i Srbi jedan narod. Krvnik i njegova 
žrtva niesu jedno. Srbijanski su seljaci krivi u toliko, kad o tome čuju, 
da se još nije digao protest. Nijedan list, nijedan političar još se nije 
našao, pa da je protiv tih zvjerstava što napisao". 

U tom historijskome govoru Radić je objavio svoj plan o budućoj 
suradnji Hrvatske s Crnom Gorom i Macedonijom. 

Dok je govorima na javnim skupštinama podkopavao temelje vi- 
dovdanske tvorevine, Radić je primao Pašićeve delegate i s njima raz- 
govarao, pa čak i pregovarao,"" i istodobno stavljao u izgled demo- 
kratima Ljubomira Davidovića, da bi pod stanovitim uvjetima njih 
pomagao. Pokazujući nasmijano lice prema Beogradu ipak je u ruci 
držao bič. Napravio je s drom A. Korošcem i s drom M. Spahom fe- 
deralistički blok. On je znao vriednost saveza s ljudima, koje ne veže s 
njim jedinstvo cilja. Bič i od lošeg materijala ipak je bič. Tim postup- 
cima pokušavao je ublažiti progone u Hrvatskoj idući pri tom pravom 
linijom k svome cilju. 

U mjesecu srpnju 1923. Radić je doznao za zaključak beogradske 
vlade, da ga zatvori, i prešao je u Mađarsku. Odatle je preko Beča i 
Pariza odputovao u London. Uspio je, da stanoviti utjecajni krugovi 
čuju njegova izlaganja o stanju u kraljevini SHS i to je sve. London je 
bio zadovoljan svojim pandurom u Beogradu i nije bio voljan zbunji- 
vati ga svojom intervencijom. Pred Božić 1923. Radić je iz Londona 
odputovao u Beč, da bi bio bliže događajima u Hrvatskoj. U Beogradu 
je bila homogena vlada radikalne stranke s Pašićem na čelu. Radika- 
li su imali većinu u Narodnoj skupštini uslied odsutnosti hrvatskih 
narodnih zastupnika. Stjepan Radić je odlučio da Pašićevu vladu u 
parlamentu ostavi u manjini. Narodnim zastupnicima HRSS nisu još 
bili verificirani mandati, jer nije verifikacija tražena. U vezi s novim 
Radićevim planom zatražena je i dobivena verifikacja 20 mandata i 


4 Pašićevi delegati Marko Đuričić i dr. Voja Janjić posjetili su Radića u Zagre- 
bu. O razgovoru s njima čak je napravljen i zapisnik, koji je Radić nazvao Markov 


protokol i tim rekao, da je njegova vriednost jednaka nuli. 
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odmah je 15 narodnih zastupnika došlo u skupštinu i zatražilo verifi- 
kaciju ostalih mandata. Da bi spriečio ovu naknadnu verifikaciju Pašić 
je podnio ostavku vlade 24. ožujka 1924. Istoga dana šef kabineta Pa- 
šićeva priobćio mi je poziv, da posjetim Pašića sutradan u 11 sati prije 
podne u kabinetu predsjedničtva vlade. 

Točno u 11 sati bio sam kod šefa Pašićeva kabineta. Pašić me od- 
mah primio. Kad sam se pojavio na vratima, ustao je iza pisaćega stola 
i krenuo prema meni. Susret je bio vrlo srdačan. Pružio mi je ruku s 
riečima: ,, Niste ništa stariji nego što ste bili, kad smo se ono prvi put 
videli"??? — ,,A Vi meni, gospodine Predsjedniče, izgledate svježiji i 
mlađi, nego što ste onda bili" 

Sjeli smo oko okrugloga stola u sredini kabineta. 

Pašić: Gde ste, ovaj, Vi sada? 

Ja: Ja sam odvjetnik u Zemunu. 

Pašić: Jeste, Vi ste se u Hrvatskoj školovali pa volite Hrvate. 

Ja: Kralj Nikola se školovao u Parizu, pa je volio Hrvate. Vama su, gos- 
podine predsjedniče, sigurno, poznate njegove veze sa Strossmayerom. 

Pašić: Jeste, ovaj, oni su dvojica izmislili jugoslovenstvo. 

Ja: Jugoslavenstva više nema. Vi ste ga pokopali Vidovdanskim 
ustavom. 

Pašić: Ja, ovaj, nisam ustav doneo sam. 

Ja: Pa jeste, i muslimani su glasovali za njega. 

Pašić: Da, Sulejmani?" su glasali za ustav, a Vi Crnogorci ne. 

Ja: Mi, Crnogorci, nismo ni bili u konstituanti. Vi ste onemogućili 
našu kandidaciju. 

Pašić: Pa bilo je, ovaj, Crnogoraca. 

Ja: To su bili Vaši janjičari. 

Pašić: Koliko je ono Crna Gora poslala u skupštinu? 

Ja: Desetoricu. Četiri monarhista i šest komunista i republikanaca. 

Pašić: Pa, ovaj, zar su Crnogorci za komunu i za republiku? 

Ja: Ne, nego su glasovali protiv okupacije Crne Gore i protiv dina- 
stije Karađorđevića. 

Pašić: Pa Aleksandar je unuk kralja Nikole. 

Ja: Ali crnogorski narod nije miraz kćeri kralja Nikole. — Prošla su 
davno vremena, kada su se zemlje dobivale u miraz. Crnogorski narod 
nije nikada izabrao Aleksandra za svoga kralja. Dinastija Karađorđe- 


Prvi naš sastanak bio je pri kraju balkanskoga rata godine 1913., kad sam bio 
u Beogradu kao crnogorski ministar financija. 


36 Tako je Pašić zvao muslimane. 
J 
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vića nema nikakve veze s historijom crnogorskom kao ni s hrvatskom 
ni slovenskom. 

Pašić: Da, ovaj, Radić je rekao u jednom govoru, da će početi da 
radi zajedno sa vama Crnogorcima. 

Ja: On ne će početi nego nastaviti Strossmayerovu suradnju s Cr- 
nom Gorom. 

Pašić: Sada nema Radića. Ovi Vaši dvojica u skupštini mogli bi gla- 
sati za moju vladu. 

Ja: Crnogorski narod ne dozvoljava nama federalistima, da glasuje- 
mo za bilo koju vladu, dok je na snazi Vidovdanski ustav.?" 

Pašić: Ovaj Svetozar, iz preka, izdat će one svoje i ući u moju vladu. 
Zašto ne bi i Vi ušli. Dat ću Ti ministarstvo pravde. 

Ja: Pribićeviću je svejedno, bio s Vama ili s Davidovićem. Njemu je 
glavno da služi Beogradu, kome je vazda služio. A moji drugovi i ja 
imamo domovinu, a Vi, gospodine predsjedniče, znate, kakve su ob- 
veze prema domovini. U ostalom ne može Vam pomoći ni Pribićević 
ni mi. Čim dođu Radićevi poslanici, ostat ćete u manjini. 

Pašić: Mi one ostale Radićeve mandate nećemo overiti. 

Ja: Učinit ćete nasilje. Eto Vam dokaz, da je vladavina nasilja nužd- 
na posljedica centralizma. Ali će doći dan, da ne ćete ni nasiljem moći 
doći do većine. Što ćete onda raditi. 

Pašić: Onda ćemo vladati bez skupštine. 

Ja: To je diktatura. To Vam je dokaz, da će Srbija na kraju morati 
zarobiti samu sebe, da bi mogla održati u robstvu nas ostale. Od toga i 
nas i vas može spasiti samo federacija. 

Pašić: Da, ovaj, ali ovi moji ne će za to ni da čuju. Stojan je nešto 
slično pokušao, pa si video, kako je prošao. Ne bih ni ja bolje. Nego, 
ovaj, hoćeš li da uđeš u moju vladu? 

Ja: Ja sam Vam, gospodine predsjedniče, vrlo zahvalan na ljubaznoj 
ponudi, ali mi je nemoguće. Sve što mogu, to je, da Vam poželim sva- 
ku sreću. 

Pašić: Hvala Ti. I ja Tebi najlepše želim. Hvala Vam, što ste se 
odazvali mome pozivu. 

Razstali smo se prijateljski. Odpratio me je do vrata. Kad sam napu- 
stio kabinet N. Pašića, bilo je prošlo podne za nekoliko minuta. 


37 Za cielo vrieme postojanja Jugoslavije mi, crnogorski federalisti, ostali smo 
u opoziciji. Nikada u narodnoj skupštini u Beogradu nismo kod glasovanja izu- 


stili rieč ,,za". 
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Sutradan, dne 2. ožujka, Sv. Pribićević i 14 njegovih drugova napu- 
stili su demokratsku stranku Ljubomira Davidovića i osnovali Samo- 
stalnu demokratsku stranku. Među njima su bila i dva člana verifika- 
cionog odbora. Time je Pašić dobio u odboru većinu od jednoga glasa. 
Omogućeno mu je spriečiti verifikaciju mandata narodnih zastupnika 
HRSS i s Pribićevićem osigurana mu je većina u narodnoj skupštini. 
Sastavio je vladu u zajednici s Pribićevićem. 

Na postupak Nikole Pašića Stjepan Radić odgovorio je 1. svibnja 
1924. proglasom hrvatskoga narodnoga zastupstva na hrvatski narod. 

Sadržaj je toga proglasa iznošenje ciele istine o stanju u državi, što 
znači orkanski napadaj na Beograd i njegovu vladavinu. Uz strahote, 
koje se rade u Hrvatskoj, iznose se i zločini državnih organa nad na- 
rodom u Crnoj Gori i Macedoniji. Konstatira se, da vlada naređuje ,,u 
Crnoj Gori sotonski mučiti i ubijati crnogorske seljake i bivše crno- 
gorske častnike samo zato, što se protive beogradskom centralizmu" 
Proglas se posebice obraća na Crnogorce. Da se osjeti slast Radićeve 
rieči i dubina njegove misli i da sine bljesak njegova vitežkog pogleda 
na sviet, donosim to mjesto u cjelini. 

,Braćo Crnogorci! Mi smo Hrvati u najljepšem djelu svoje književ- 
nosti?? cielu Crnu Goru nazvali veličanstvenim žrtvenikom slobode u 
najdivnijem hramu božjega podnebesja, a Vas smo Crnogorce progla- 
sili ne samo uzorom junačtva, nego i nedostiživim primjerom jedno- 
stavnosti i poštenja. Zato mi Hrvati rušimo beogradski centralizam te 
Pašićevu korupciju i tiraniju još napose radi toga, što svojim poganim 
rukama razvaljuju veličajni žrtvenik crnogorske slobode i što Vas Cr- 
nogorce barbarski progone i sotonski muče. I da beogradski centrali- 
zam nije učinio ništa drugo, nego što ovako sramotno i barbarski gazi 
ponos, poštenje i slobodu Crne Gore i još uz to Crnu Goru pretvara u 
jedno strašno garište i grobište, — da je Pašićev sistem samo to skrivio, 
mi se Hrvati nikada ne bismo mogli pomiriti ni s nikim drugim, koji 
bi pošao istim tragom:" 

Međutim korupcija u Beogradu nije sjedila skrštenih ruku. Nastas 
Petrović, narodni zastupnik radikalne stranke, bio je član verifikaci- 
onoga odbora. Ljubomir Davidović obvezao se dati mu ministarstvo 
unutrašnjih poslova u svojoj vladi, ako glasuje za verificiranje man- 
data narodnih zastupnika HRSS. Uslied te transakcije Pašić je ostao u 
manjini u verifikacionom odboru, a zatim i u skupštini. Dok se ovo u 
Beogradu događalo, Radić je iz Beča odputovao u Moskvu. 


38 Ivan Mažuranić: ,, Smrt Smail-age Čengića". 
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Pašić je predao ostavku vlade. Novu vladu sastavio je Davidović. 
Nastas Petrović postao je ministar unutrašnjih poslova. 

Stjepan Radić pristupio je u Moskvi ,,Zelenoj internacionali". Vra- 
tio se u Zagreb 11. kolovoza 1924. Nakon njegova govora na javnoj 
skupštini u Vrpolju i nekoliko izjava kralj je zatražio ostavku vlade 
Ljubomira Davidovića, iako nijedan član Radićeve stranke nije bio u 
vladi. Pašić je u zajednici sa Sv. Pribićevićem sastavio izbornu vladu. 
Razpisani su izbori za dan 8. veljače 1925. 

Dne 23. prosinca 1924. vlada je doniela ovu odluku: 

,1. Da se odmah rasturi Hrvatska republikanska seljačka stranka, 
koja je stupanjem u seljačku internacionalu postala sastavni dio ko- 
munističke internacionale. 

2. Da se u buduće zabrane svi zborovi, konferencije i svaki rad ove 
partije, kao što i izlaženje svih njezinih publikacija, knjiga i novina. 

3. Da se na HRSS najstrože primene propisi 18. čl. Zakona o zaštiti 
javnoga reda i poredka u državi. 

4. Da se odmah uzapte sva arhivalija i novine, publikacije i prepi- 
ska HRSS. 

5. Da se hitno preduzme krivični postupak protiv vodstva HRSS"? 

Kralj Aleksandar odobrio je vladinu odluku 1. siečnja 1925. To je 
bila kraljeva čestitka Nove godine hrvatskom narodu. 

Zatvoren je Stjepan Radić i cielo predsjedničtvo HRSS. Počela su 
zatvaranja i progoni u Hrvatskoj, koji su odavali podpunu neuravno- 
teženost Beograda. Desna ruka Sv. Pribićevića, Većeslav Vilder, pod- 
tajnik ministarstva unutrašnjih poslova, trčao je tih dana po Hrvatskoj 
kao biesan pas. Sklanjali su se ljudi. Susret s njim bio je opasan. Nima- 
lo ga nije zbunjivalo, što se na svakom koraku sretao s krvavim trago- 
vima svojih prijašnjih zločina. Bio je sretan, što mu se dala prilika da 
zadovolji svoju janjičarsku krvoločnost. 

Sve, što se tih dana događalo u Hrvatskoj, odavalo je da se ne radi 
o izboru narodnih zastupnika nego o očajnom pokušaju Beograda, da 
nasiljem dokaže Stjepanu Radiću i hrvatskom narodu, da su stavljeni 
pred izbor: ili priznati velikosrbsku državnu ideju ili biti uništen. Ra- 
dić se sreo s tigrom u njegovu kavezu. Hoće li mu uspjeti da se spasi? 

Crnogorskim federalistima pošlo je za rukom iztaći kandidate. U 
Crnoj Gori guerilska je borba bila u stadiju malaksavanja, ali se još 
osjećala i davala izgovor državnim organima i janjičarima, da vrše naj- 
strašnije zločine. Dok su sve druge stranke, čak i komunisti, držali jav- 
ne skupštine, mi federalisti nismo mogli ni konferencije. Mjesec dana 
prije izbora, mene je iz jednoga sela blizu Rieke Crnojevića, jedan re- 
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darstveni pisar s deset žandarma odveo u zatvor na Cetinje. Pustili su 
me iz zatvora na dan izbora u sedam sati poslije podne, t. j. kad su vi- 
djeli, da sam izabran za narodnoga zastupnika. Bez pismenoga rješenja 
sam zatvoren, bez pismenog rješenja sam pušten. To je bilo protivno 
zakonu kao i samo zatvaranje, ali beogradski zakoni nisu bili obvezna 
pravila za postupak državnih organa, nego instrument za obavješta- 
vanje Europe o stanju u zemljama pod upravom Beograda. Državnim 
zakonima se propisuje jedno. Državnim organima se naređuje i oni 
rade drugo. Cio život je organiziran u skladu s religijom podvale. 

Od 7 narodnih zastupnika, koliko ih je svega birala Crna Gora, mi 
federalisti dobili smo 3, a po dva Pašićevi radikali i Davidovićevi de- 
mokrati. Svatko zna, da bez nasilja i krađe kuglica radikali i demokrati 
ne bi dobili nijedan mandat, ali nije odlučivala volja crnogorskoga na- 
roda, nego nevolja, u koju je zapala Crna Gora. Došli smo u Beograd, 
u Narodnu skupštinu. Zgrada jašionice preuređena je za zasjedanje 
Narodne skupštine. Možda se to dogodilo slučajno, ali je svakako za 
parlamenat i njegovu sudbinu malum omen. 

Osnovali smo zajednički klub s narodnim zastupnicima njemačke 
stranke pod vodstvom dra Stefana Krafta. Gledali su Srbijanci poprieko 
i nasi njih. Ja sam došao iz zatvora u skupštinu, a dr. Kraft s tragovima 
četničkih udaraca na glavi.'? SPadamo zajedno. Čekali smo pet dana, 
dok nam je predsjedničtvo skupštine dodielilo jednu sobicu za klub. 

Predsjedničtvo HRSS sa Stjepanom Radićem na čelu, još je u zatvo- 
ru. Ostali zastupnici HRSS došli su u skupštinu. S njima su i narodni za- 
stupnici Hrvatske zajednice. Oni su se prije izbora izjavili za republiku. 
Birani su kao kandidati HRSS i članovi su njenoga kluba narodnih za- 
stupnika, kojemu je predsjednik Pavle Radić, sinovac Stjepana Radića. 

Stjepan Radić se uvjerio u Parizu i Londonu, da su francuzka i 
englezka vlada, zemlje, koje su gurnule pod vlast Beograda, ovome 
predale na milost i nemilost. Berlin i Rim bili su u to vrieme u to- 
likoj mjeri zauzeti svojim brigama, da mu nisu mogli pomoći i kad 
bi htjeli. Uvidio je, da mu je demonstracija protiv Pariza i Londona, 
koju je napravio stupanjem u ,,Zelenu internacionalu", mnogo škodi- 
la, a ništa koristila. Bilo mu je jasno, da mu ne preostaje drugo, nego 
redovitom unutrašnjom borbom okupiti ostale zemlje oko Hrvatske, 
dovesti Srbiju u parlamentu u manjinu i tim je staviti pred alternativu: 


9 U toku izborne borbe, bez ikakva povoda, beogradski janjičari, zvani četnici, 
napali su dra Krafta fizički i zadali mu težke ozljede kojih je posljedice dugo osje- 


ćao i kojih su se tragovi dugo primjećivali. 
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ili predati vlast Hrvatskoj i njenim saveznicima ili pribjeći diktaturi 
i tim objaviti rat ostalim zemljama na život i smrt, a cielom svietu 
dokazati nemogućnost postojanja države SHS kao monarhije i uobće 
njenu nemogućnost pod vodstvom Beograda. Da bi mogao voditi tu 
borbu, nuždno je bilo da spasi sebe i svoju vojsku od uništenja. To 
je mogao samo izbjegavanjem bitke u tome trenutku, t. j. uumakom. 
Radilo se samo o tome, koliko će morati uzmaknuti, stotinu ili više 
stotina kilometara. 

Stjepan Radić pokušao je spasiti vojsku manjim uzmakom. Narod- 
ni zastupnici HRSS odrekli su se republikanstva, priznali Vidovdanski 
ustav i stvorili u Narodnoj skupštini Hrvatski seljački klub. S narod- 
nim zastupnicima stranaka Davidovića, dra A. Korošca i dra M. Spa- 
he napravili su ,,Blok narodnoga sporazuma i seljačke demokracije" 
i time objavili njegov radni program. U drugoj točci toga programa 
traži se ,, monarhija englezkoga tipa". Prirodno je, da je shvaćanju ljudi, 
čiji su predci robovali Turcima toliko stoljeća, pristupačan samo bal- 
kansko-begovski pojam monarhije. Sva druga shvaćanja toga pojma 
za njih su nedostižive abstrakcije. I Pašić je poručio Stjepanu Radiću: 
ili da prizna Vidovdanski ustav i dinastiju Karađorđevića bez ikakve 
definicije pojma monarhije ili će biti poništeni svi mandati narodnih 
zastupnika HRSS i stranka uništena. Stjepan Radić, da bi izbjegao bit- 
ku u trenutku tako povoljnom za protivnika, odlučio se na povlačenje 
na cieloj fronti. 

Na sjednici parlamenta od 27. ožujka 1925. Pavle Radić održao je 
govor, u kome je priznao Vidovdanski ustav i dinastiju Karađorđevi- 
ća ne uvjetujući to priznavanje bilo kakvom definicijom. Radikali su 
poništili mandate predsjedničtva HRSS. Ostale mandate su ovjerovili, 
jedan dio uz ceremonial, kojim se htjelo dokazati, da se ipak vodilo 
računa i o zakonu. 

Nikola Pašić je mislio, da je njegova pobjeda postala svršen čin. 
Stjepan Radić je vjerovao, da je svojim potezima spasio svoju vojsku 
od poraza i stvorio preduvjete za veliku buduću borbu, koja će dovesti 
Beograd do osamljenosti i katastrofe. Prva žrtva nove Radićeve poli- 
tike bio je vođa janjičara u Hrvatskoj Svetozar Pribićević. Da bi dobio 
Radićev pristanak na zajedničku vladu s radikalima, Pašić se morao 
odreći Pribićevića, koji je bio preko dva decenija odano u službi Be- 
ograda i njegove dinastije. Govorilo se među radikalima, da je kralj 
tražio od Pašića, da žrtvuje Pribićevića. 

Akt o sporazumu između Narodne radikalne stranke i Hrvatske 
seljačke stranke podpisan je 14. srpnja. Sadržaj ovoga ,, Sporazuma" 
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je ponovljeno Radićevo priznanje vidovdanskoga ustava i dinastije 
Karađorđevića umotano u ,,radni program" zajedničke vlade. Pašić- 
Radićeva vlada sastavljena je 18. srpnja 1925. U Pašićevu vladu ušli su 
četiri narodna zastupnika HSS. Istoga dana kralj je abolirao postupak 
protiv Stjepana Radića i ostalih članova predsjedničtva stranke te su 
oni pušteni iz zatvora. 

Narodni zastupnici Hrvatske zajednice shvatili su Radićevo pri- 
znanje Vidovdanskoga ustava kao konačnu kapitulaciju pred velikosr- 
bskom državnom idejom. Na prigovor, da je Radićev postupak samo 
strategijski nuždno povlačenje, odgovarali su, da je i u tom slučaju to 
podpun slom hrvatske politike, jer će imati za posljedicu dezorgani- 
zaciju i razpad Radićeve vojske. Nisu predviđali, kao ni Nikola Pašić, 
da Stjepan Radić može uzmicati preko cieloga kontinenta, pa da mu 
ipak vojska ostane jednako disciplinirana i sposobna za borbu. Nisu 
osjećali snagu vjere hrvatskoga naroda u Stjepana Radića i napustili su 
ga njih 11. Osnovali su Hrvatski federalistički klub, a kasnije Hrvatsku 
federalističku stranku pod vodstvom dra Ivana Lorkovića. Svoj postu- 
pak obrazložili su svojom poslanicom narodu od 9. kolovoza 1925. 
Stjepan Radić ušao je u vladu Nikole Pašića kao ministar prosvjete 18. 
studenoga 1925. 

Hrvatski federalisti zauzeli su prema vidovdanskom ustavu i nji- 
me stvorenom poredku stav identičan sa stavom crnogorskih federa- 
lista. Mi smo bili u parlamentu krajnja ljevica. U svojim govorima mi 
smo uspjeli nesumnjivo uglaviti, da država vidovdanskoga ustava nije 
ostvarenje jugoslavenske političke orientacije, poznate pod imenom 
jugoslavenstvo, nego svim drugim zemljama, osim Srbije, prevarom i 
nasiljem nametnuto ostvarenje velikosrbske državne ideje. Dokazivali 
smo, da kraljevina SHS, kao organizirano nasilje Srbije, ne može biti 
duga vieka jednostavno zato, što je Srbija više nego četiri puta nume- 
rički slabija od ostalih zemalja, a kulturno zaostaje za nekima od njih 
po više stoljeća. 

Da se vidi ideologija, koju smo oponirali centralističkom poredku 
vidovdanskoga ustava, citirat ću, po skupštinskim stenografskim bi- 
lježkama par pasusa iz moga govora, koji sam održao u narodnoj 
skupštini 22. srpnja 1925. prilikom debate o deklaraciji Pašić-Radiće- 
ve vlade. 

,1z vlastitoga izkustva naučili smo, da mali narodi vrlo težko stva- 
raju svoju nezavisnu državu, a još teže održavaju njenu međunarodnu 
samostalnost u odnosima s jačim državama i narodima. Ta spoznaja 
dovela je prve sinove naše rase na misao o potrebi stvaranja zajednič- 


388 


BALKANSKI SUKOBI 1905-1941 


ke jugoslavenske države. Sve jugoslavenske zemlje, u koliko su uspjele 
u svom historijskom razvitku stvoriti posebne ekonomske, kulturne i 
političke individualitete, odriču se svoje političke samostalnosti i te- 
žnje za njom, u koliko dolazi do izraza u neđunarodnim odnosima. 

Ali ta abdikacija na samostalni međunarodni individualitet nije 
bezuvjetna, nego je uvjetna; uvjetovana je zahtjevom, da sve zemlje, 
kojima je historijski razvitak dao posebni individualitet, budu državo- 
pravno ravnopravne. 

Taj i tako uvjetovan pristanak jugoslavenskih zemalja, da se pojav- 
ljuju u međunarodnom životu kao jedna jedinica, to je jugoslavenska 
državna misao. 

Jugoslavenska državna misao, diktirana našom težnjom za slo- 
bodom, treba da bude svim ujedinjenim zemljama garancija slobode, 
veća od one, koju bi mogle vlastitom snagom imati, a stabilnija od one, 
koju daju međunarodni savezni ugovori. 

Mogući maksimum garancije naše samostalnosti prema ostalim 
državama i magna carta libertetum naših sloboda unutra, to je jugo- 
slavenska državna misao. 

Njen je sadržaj: jedinstvo prema ostalim državama, jedinstvo držav- 
nih emblema, pojmovno jedinstvo državnog imena i ravnopravnost 
udruženih zemalja u međunarodnim odnosima. To je federalizam. 

Sistem federalizma, to je sistem uzdizanja države nad svim udru- 
ženim zemljama, nad njihovim političkim, ekonomskim i kulturnim 
individualitetima. 

S te visine podjednake dominantnosti nad interesima svih centrali- 
zam baca državu u nizine kongruentnosti njenih interesa s interesima 
zemlje, proglašene za centralnu, survanje u vrtlog nezasitne centralne 
sebičnosti. 

Politika centralizma, to je politika brisanja političkog, ekonomskog 
i kulturnog individualiteta svih udruženih zemalja u korist central- 
ne. Kakva ta politika brisanja izgleda, kada je provodi administracija s 
tradicijom osmanlijskih uzora, svi brisani smo već dovoljno izkusili. 

Konsolidacija naše države nemoguća je na pravnim temeljima, koje 
joj daje vidovdanski ustav. To nesumnjivo potvrđuje čitav naš unu- 
trašnji život od njegova donošenja do danas. To do očiglednosti jasno 
dokazuju i prošli izbori, u kojima su, da bi se došlo do ustavobrani- 
teljske većine u parlamentu, upotriebljena i morala biti upotriebljena 
sredstva, koja su, sa žandarskom bezobzirnošću, pogazila sva osnovna 
građanska prava, garantirana tim istim ustavom (Uzklici odobravanja 
i pljeskanje kod opozicije). 
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Svaki pravni poredak je sila, ali sila, koju odobrava većina građa- 
na kao pravednu. U koliko se pravni poredak više približava kon- 
gruentnosti s pravnom sviešću građana, u toliko je više u položaju, 
da fizičku silu, u službi svoga samoodržanja, smanji i slučajeve njene 
primjene učini što rjeđima. Drugim riečima, u koliko je moralni auk- 
toritet pravnoga poredka veći, u toliko je njegovo održavanje jeftinije. 
Financialni izdatci za održavanje pravnoga poredka stoje u obrnutom 
razmjeru s visinom njegova moralnog auktoriteta. 

Veliki broj žandarmerijskih i vojničkih kasarna u našoj državi ne- 
sumnjivo dokazuje, da vidovdanski ustav nema toga moralnoga auk- 
toriteta. Zbog toga mora fizičku snagu za svoje održavanje pojačavati 
do mjere, koja guta najveći dio naših financialnih sredstava i time iz- 
ključuje mogućnost pomaganja ekonomskih i kulturnih ciljeva naro- 
da i ozbiljno prieti, danas, u daljemu razvitku, da dovede do financi- 
alnoga sloma. 

Činjenica, da vidovdanskom ustavu nedostaje onaj auktoritet, ko- 
ji daje zakonima kongruentnost njihovih propisa s pravnom sviešću 
naroda, prisiljava pobornike za njegovo održanje, da gaze sve u nova 
i nova nasilja. 

Da se vidovdanski ustav može održavati samo nasiljem, dokazuju i 
svi zakonski projekti, koje centralizam podnosi ovom parlamentu. To, 
naposljedku, dokazuje i današnja vlada gg. Pašića i Radića. Da se do 
nje dođe upotriebljene su metode i sredstva, koja su, s bezprimjernom 
bezobzirnošću, pokidala u najsitnije komadiće čak i one najelastičnije 
moralne okvire, poznate pod imenom balkanskog političkog morala 
(Dugotrajno odobravanje i pljeskanje kod opozicije. Radikali ogorče- 
no protestiraju) 

Nakon borbe u parlamentu, koja je trajala nepunu godinu dana, 
nadmoć naše ideologije nad ideologijom branitelja vidovdanskoga 
ustava postala je očevidna i najširim narodnim slojevima. Bilo je isto 
tako jasno, da će naša ideologija u nedalekoj budućnosti prikupiti pod 
svoj barjak sve zemlje osim Srbije, da će se ova naći osamljena. Strah 
od razvitka događaja u tom pravcu mučio je Srbijance iznad svega. 
Sve njihove stranke, jednako one u opoziciji kao i one na vladi, ulagale 
su sav svoj trud, da sprieče takav tok događaja. Da bi taj cilj postigle, 
izbjegavale su međusobne koalicije i težile svaka od njih da budu u 
koaliciji s nekom od stranaka drugih zemalja, a koalicijama njihovih 
stranaka nametale su se sa židovskom nasrtljivošću. Razumije se, da je 
svaka koalicija nesrbijanskih stranaka smatrana zavjerom protiv drža- 
ve i nju je, kao takvu, tretirao cio državni aparat. Time se takova koa- 
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licija upozoravala na potrebu, da primi u družtvo koju od srbijanskih 
stranaka, t. j. da stavi svoj rad pod njenu kontrolu. 

Položaj narodnih zastupnika njemačke stranke dra Krafta, bio je 
sam po sebi vrlo težak. Razumljivo je, da su oni izbjegavali, da ga otež- 
čavaju svojim miešanjem u težku borbu protiv vidovdanskoga ustava. 
Međutim činjenica, da su imali u narodnoj skupštini zajednički klub 
s nama crnogorskim federalistima, pravila je utisak, da se oni miešaju 
u državopravne sukobe. Da bi se izbrisao taj nepoželjni utisak, oni su 
napravili zajednički klub!" s narodnim zastupnicima srbijanske ze- 
mljoradničke stranke J. Jovanovića Pižona, a mi s hrvatskim federali- 
stima, s kojima smo programski bili jedno. 

Od ulazka zastupnika HSS u vladu, državni organi i janjičari počeli 
su se uztezati od težih nasilja u Hrvatskoj i Crnoj Gori. Pod zaštitom 
toga zaziranja od Stjepana Radića održali smo u Podgorici 4. listopada 
1925. kongres crnogorske federalističke stranke, koji je primio pro- 
gram i statut stranke. Govoreći o uređenju odnosa među zemljama, 
koje su ušle u sastav kraljevine SHS, program traži, da sve zemlje, koje 
su u historijskom razvitku postale posebne političke, ekonomske i kul- 
turne jedinice, budu ravnopravni članovi državne zajednice. Progra- 
mom se iztiče, da je ravnopravnost zemalja njihov uvjet za pristanak 
na državnu zajednicu. 

Za vrieme Jugoslavije crnogorska federalistička stranka bila je je- 
dina crnogorska stranka u Crnoj Gori. Njeni su pristaše seljaci, vrlo 
malo građana. Beogradski janjičari su razdieljeni po raznim srbijan- 
skim strankama, pod čiju je zaštitu i crnogorske građane odveo strah i 
interes. Federalisti, budući i po svojim pristašama i po svojoj političkoj 
i socialnoj ideologiji seljačka stranka, upotrebljavali su zeleni papir za 
svoje proglase, letke i za sve stranačke obaviesti i upute. Time su zele- 
nu boju, seljačku boju, boju prirode i njene slobode, prihvatili za svo- 
ju. Sve srbijanske stranke služile su se papirom biele boje. Kako je biela 
boja znak kapitulacije, crnogorski narod prozvao je janjičare i uobće 
sve pristaše srbijanskih stranaka bjelašima, a federaliste zelenašima. 
Ti su nazivi tako obćenito prihvaćeni, da su svi pristaše beogradskoga 
centralizma sebe redovno nazivali bjelašima, a pristaše federativnog 


40 Po poslovnom redu narodne skupštine narodni zastupnik imao je pravo go- 
voriti pola sata, a kad govori u ime kluba onda sat i pol. Crnogorski federalisti 
imali su tri zastupnika, njemačka stranka pet, zemljoradnička stranka četiri, a za 
klub je trebalo imati šest narodnih zastupnika. 
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uređenja Jugoslavije sebe zelenašima. I danas u Crnoj Gori vode me- 
đusobnu borbu tri boje: zelena, biela i crvena (komunistička). 

Dok je u Podgorici kongres crnogorskih federalista davao sankciju 
programu stranke, koji je, iz naših članaka u zagrebačkim listovima 
i naših govora u parlamentu i dotle bio poznat ne samo članovima 
stranke, nego i cieloj javnosti Jugoslavije, dotle je kralj Aleksandar, u 
potaji, smišljao plan za rušenje Nikole Pašića. 

S pomoću Pašića i Pribićevića prisilio je Radića na povlačenje ciele 
svoje fronte. Vjerujući da je pobiedio Radića, mislio je, da mu više ne 
trebaju janjičarske usluge Svetozara Pribićevića u Hrvatskoj i napustio 
ga je. Da ne bi morao u očima Srbijanaca s Nikolom Pašićem dieliti 
Slavu" stvaraoca velike Srbije, udesio je, da Pašić postane nemoguć za 
predsjednika vlade zbog korupcije i time se u očima naroda moralno 
diskvalificirao za konkurenciju u slavi. Da tako sruši Pašića, poslužili 
su mu kao sredstvo Ljuba Jovanović, podpredsjednik radikalne stran- 
ke, i Ljubomir Davidović, predsjednik demokratske stranke. 

Zet Ljube Jovanovića, Dragiša Stojadinović, inspektor u ministarstvu 
trgovine i industrije, jednim člankom u beogradskom dnevniku ,,No- 
vostima" od 22. veljače 1926. oštro je napao Radu Pašića, sina Nikole 
Pašića, zbog korupcije. Došlo je do žučljive polemike među zainte- 
resiranima. U vezi s tim predana je predsjedničtvu narodne skupšti- 
ne interpelacija protiv korupcije. U interpelaciji je rečeno, da na čelu 
korupcionaša stoji sin predsjednika vlade Nikole Pašića. Interpelaciju 
su podpisali narodni zastupnici Demokratske stranke s Ljubomirom 
Davidovićem na čelu. 

Supodpisali su je i dr., M. Spaho i dr. A. Korošec s drugovima, jer 
su znali, da se interpelacija podnosi na mig kralja Aleksandra. I među 
radikalskim narodnim zastupnicima, radikalima Nikole Pašića, osje- 
tio se kraljev utjecaj. I oni su stali na gledište, da je nemoguć dalji 
Pašićev obstanak na položaju predsjednika vlade. Pobieđen od kralja 
i korupcije Pašić je predao ostavku vlade 4. travnja 1926. i tim otišao 
s vlasti za vazda. Otac domovine, kako su dotle zvali Nikolu Pašića, 
uklonjen je iz političkoga života Srbije kao otac korupcije. Nikome, ni 
prije ni poslije ovoga slučaja, korupcija nije bila smetnja za sudjelova- 
nje u javnome životu nesretne Jugoslavije. Vladu je sastavio jedan od 
najpoznatijih korupcionaša, Nikola Uzunović. Inače su vladu i dalje 
zadržali bivši radikali Nikole Pašića uz suradnju Stjepana Radića. 

Pravi smisao vike, koja se u parlamentu podigla protiv korupcije, 
šira javnost nije razumjela. Ona nije znala, da se nije radilo o borbi 
protiv korupcije nego o rušenju Nikole Pašića. Ne shvaćajući zakuli- 
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snu igru korupcionaša javnost je tražila, da se borba protiv korupcije 
nastavi. Počelo se govoriti protiv korupcije na javnim skupštinama, 
na konferencijama, pa i u privatnim razgovorima. Tada je korupcija 
pozvala nasilje u pomoć. Državni organi počeli su progoniti sve, koji 
govore protiv korupcije. U tom trenutku pridružio se javnome mnie- 
nju Stjepan Radić, ministar prosvjete. Na javnim skupštinama u No- 
voj Gradiški, Požegi i Somboru objavio je rat beogradskoj korupciji. 
Nije poštedio ni pojedine djelatne ministre. Imenovao ih je i naveo 
konkretne slučajeve njihove korupcije. Napao je državni aparat, što se 
svojim nasiljima stavio u službu korupcije. 

Ali centralizam je bio neodrživ bez nasilja i korupcije. Napadati 
njih bilo je isto, što i napadati vidovdanski ustav i njim stvoreni pore- 
dak. Razumljivo je, da su u Stjepanu Radiću ponovno vidjeli rušitelja 
države svi korupcionaši počevši od kralja pa dalje. Stjepan Radić se 
učinio nemogućim i podnio je ostavku. Ostavio je u vladi i dalje svoje 
predstavnike. 

Razpisani su izbori za oblastne skupštine i obavljeni 23. siečnja 
1927. Bez nasilja i falsificiranja izbornih rezultata nije moglo biti ni- 
jednih izbora u Jugoslaviji, jer bi inače centralizam ostao u manjini, pa 
je prirodno, da ni ovi nisu mogli biti bez toga. Ipak su ovi izbori bili 
iznimka prema ostalima po tome, što su kotarski predstojnici ne samo 
javno agitirali nego i vršili nasilja i falsifikate na štetu kandidata HSS 
i ako je bila u vladi zastupana s nekoliko svojih ministara. To je dalo 
povoda Stjepanu Radiću, da svoje ministre povuče iz vlade i nastavi 
odlučnu borbu protiv vidovdanske države. 

Radić je odmah počeo s politikom zaokruživanja i izoliranja Srbije. 
Početkom mjeseca veljače 1927. ponudio je narodnim zastupnicima 
Crnogorske federalističke stranke, da s narodnim zastupnicima HSS 
osnuju zajednički parlamentarni klub, koji će se zvati , Narodni se- 
ljački klub". Ponuda je prihvaćena s velikim zadovoljstvom. Stranke 
su zadržale dotadanja imena, ali jedinstvo političkoga cilja ubrzo ih 
je pretvorilo u jedan politički pokret, kojim su ostale nerazdruživo 
spojene Hrvatska i Crna Gora u svim borbama u Jugoslaviji sve do 
njenoga sloma. Koliko je Srbijance uznemirio ovaj akt Radićeve po- 
litičke mudrosti odkrila je ponuda narodnih zastupnika zemljorad- 
ničke stranke J. Jovanovića Pižona, da uđu u parlamentarni klub HSS 
pod uvjetom, da se ne pravi sporazum s crnogorskim federalistima. 
Ponuda je odbijena. 

Dok je Radić stvarao planove za borbu protiv centralizma i njegova 
nasilja i korupcije, dotle su srbske stranke razjedali sukobi osobnih 
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interesa i kraljeve intrige. Pala je i šesta vlada Nikole Uzunovića i sa- 
stavio je vladu Velja Vukićević od radikala, demokrata Ljubomira Da- 
vidovića i muslimana dra M. Spahe. Ova je vlada razpisala izbore za 
narodnu skupštinu i obavila ih na dan 11. rujna 1927. 

Stjepan Radić uložio je znatan napor, da se prilikom ovih izbora 
Macedonija priključi Hrvatskoj i Crnoj Gori u borbi protiv Beograda. 
U tu svrhu poslao je u Macedoniju Pavla Radića s nekoliko narodnih 
zastupnika. Međutim nasilje u Macedoniji bilo je tako veliko, da je iz- 
ključivalo mogućnost, da volja tamošnjega naroda dođe do izražaja u 
bilo kojem obliku. Sam pokušaj pojave jedne macedonske stranke Be- 
ograd je smatrao veleizdajom. Macedonci bi bili progonjeni za veleiz- 
daju i u slučaju, da pokušaju iztaći Hrvate, članove HSS, kao kandidate 
za svoje narodne zastupnike. Nije se moglo ništa izmieniti na činje- 
nici, da je Macedonija proglašena ratnim plienom srbskih stranaka. 
Redarstveni činovnici napali su kamenjem Pavla Radića i drugove. 

Stjepan Radić je htio, da ja budem izabran u Hrvatskoj. Kandidirao 
me je u sriemskome izbornom okrugu, u kotaru županjskom. U vezi 
s tim bio sam uz njega i ja jedan od govornika na javnim skupština- 
ma u Sriemu. Polovicom mjeseca kolovoza, baš prilikom putovanja na 
skupštinu u Ilok, govorili smo o težkom položaju samostalnih demo- 
krata Svetozara Pribićevića. Bilo je očevidno, da osamljeni ne mogu 
dugo izdržati u opoziciji. Obterećeni odgovornošću za težke zločine 
počinjene u prijašnjim godinama u Hrvatskoj, oni su čekali, da ih be- 
ogradska politika nasilja opet pozove u službu. Stjepan Radić je mislio, 
da će biti bolje, da ih on uzme k sebi, nego da ponovno vrše u Hrvat- 
skoj janjičarske usluge Beogradu. Dezerterstvo vođe beogradskih janji- 
čara, Svetozara Pribićevića, bit će gorka pilula za Beograd, reče Stjepan 
Radić, i mene ovlasti, da radim na prilazku Pribićevića k nama. Taj 
Radićev plan ostao je tajnom nas dvojice sve do početka pregovora s 
Pribićevićem u Narodnoj skupštini. Kasnije smo se nekoliko puta, u 
razgovoru, vraćali na to pitanje. Točno je, da i taj savez ulazi u plan 
izoliranja Beograda, ali se moralo voditi računa i o ogromnom teretu 
Pribićevićevih grieha kao i o mogućnosti, da se on odvikne služiti Be- 
ogradu, kojemu je služio cio život. Ipak je Radić ostao svaki put kod 
mišljenja, da je bolje, da je s nama nego s Beogradom. 

Izborna borba postajala je sve žešćom, u koliko smo se više pribli- 
žavali danu izbora. Ja sam otišao u moj županjski kotar. I ako je moj 
izbor bio osiguran činjenicom, što me je Radić kandidirao, ipak sam 
morao voditi oštru borbu zbog velikoga broja protukandidata. Odr- 
žao sam skupštine u svakom selu. Na skupštini je redovito bilo cielo 
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selo. Vrlo ljubazno su me dočekivali, pažljivo slušali, s velikim razumi- 
evanjem odobravali i s poklicima odpraćali. Skupštine u županjskom 
kotaru spadaju među najljepše uspomene moga života. 

Rezultat izbora nije sobom donio nikakve promjene u političkoj 
situaciji. HSS dobila je 62 mandata. U Zagrebu su izabrani dr. Ante 
Pavelić, vođa Hrvatske stranke prava, i dr. Ante Trumbić, federalista. 

Glavni odbor crnogorskih federalista napravio je jednu veliku po- 
grješku kod izticanja kandidata. Kandidirao je u kotaru cetinjskom 
nepouzdanu osobu. Međutim glasači su bili o kandidatu bolje oba- 
viešteni od glavnoga odbora te nisu došli na glasanje. Njihovom ab- 
stinencijom smanjen je broj glasova na kandidatskoj listi, uslied čega 
je izgubljen i mandat u kotaru podgoričkom. Kotar cetinjski, koji je 
uviek bio neosvojiva federalistička tvrđava, tim svojim postupkom 
napravio je štetu. Kasnije, za vrieme diktature, vidjelo se, da je narod 
imao pravo. Onaj kandidat u kotaru cetinjskom izdao je. Otišao je u 
službu diktature. Dokazalo se, da bi bila veća šteta, da je izabran, od 
štete, koja je napravljena njegovim rušenjem. Narod ljude ne proučava 
nego ih osjeća. Zbog toga je narodni sud o pojedincima uviek pouzda- 
niji nego sud t. zv. gospode. 


BORBA SELJAČKO-DEMOKRATSKE KOALICIJE 
S BEOGRADSKIM IMPERIALIZMOM 


Nikola Pašić izbjegavao je dvie stvari. Pazio je, da dvie velike srbske 
stranke, radikalna i demokratska, ne budu nikada istodobno na vla- 
di. Bojao se, da bi tim jedinstvom srbijanske fronte izazvao jedinstvo 
fronte ostalih zemalja protiv Srbije. S druge strane držao je mnogo do 
toga, da nasilja u ostalim zemljama, a osobito u Hrvatskoj i u Crnoj 
Gori, vrše što manje neposredno Srbijanci, nego preko svojih janjiča- 
ra, sinova tih zemalja. Pokraj toga dvoga on je upotrebljavao termino- 
logiju jugoslavenske političke orientacije za oznaku pojmova srbskoga 
imperializma i time s uspjehom stvarao zabunu u širim slojevima. 

Dolazkom na vladu obadviju srbskih stranaka, radikalne i demo- 
kratske, stvorena je srbijanska fronta. Odlazkom samostalnih demo- 
krata Svetozara Pribićevića u opoziciju nestalo je janjičara u Hrvat- 
skoj. Sama upotreba terminologije jugoslavenstva bila je preslaba, da 
maskira srbski imperializam. S vladom Velje Vukićevića pojavio se 
srbski imperializam prvi put s maskom, kroz koju je lik maskiranoga 
vidjelo i najnevještije oko. 
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Nametala se Radićeva misao o stvaranju koalicije sa samostalnim 
demokratima. Razgovori s njima doveli su do Seljačko-demokratske 
koalicije, skraćeno SDK, 10. studenoga 1927. Toga dana održana je 
zajednička sjednica obaju klubova narodnih zastupnika. Donesena 
je rezolucija o osnivanju SDK. Ostali je tekst rezolucije bezznačajan. 
Ali poviestno značenje ima činjenica, da se toga dana kraljevina SHS 
razciepila na Savi i Dunavu. Prema srbijanskoj fronti stvorena je pro- 
tu-fronta. Stvorene su oponentne fronte dvaju pogleda na sviet, fronte 
dvaju svjetova. 

Vlada Velje Vukićevića nekoliko je puta rekonstruirana, ali su svaki 
put ostali na vladi radikali i demokrati, ostala je srbijanska fronta. Dr. 
A. Korošec i dr. M. Spaho osjetili su na vrieme pripreme za veliku 
bitku i sklonili su se pod zaštitu beogradskoga imperializma. Mislili 
su, da su svojim postupkom dokazali jezuitsku lukavost i iztočnjačku 
mudrost, a kasniji dogođaji pokazali su, da je njihov vođa bila kratko- 
vidna briga malih ljudi za spašavanje svojih malih računa. 

SDK počela je borbu u parlamentu tražeći jednakost poreznih ob- 
veza. Ustanovljena je, na temelju službenih podataka, strahovita ne- 
jednakost poreznoga obterećenja stanovnika Srbije i stanovnika osta- 
lih zemalja te se tražilo, da se žurno donese zakon o neposrednim 
porezima, kojim će biti izjednačeni porezni tereti u svim zemljama. 
Vlada je priznala nejednakost poreznoga obterećenja, ali je odbila 
žurnost zakonskoga projekta pozivajući se na tehničke potežkoće. 
U stvari, žurnost je odbijena zbog toga, što je jednakost obterećenja 
značila smanjenje poreza u ostalim zemljama, a povećanje poreza u 
rodne mase u Srbiji bile su za centralizam baš zbog te nejednakosti 
poreznih tereta i zbog trošenja velikoga diela poreza ostalih zemalja 
u korist Srbije. 

Ovim zahtjevom SDK napadnut je vidovdanski ustav na najosjetlji- 
vijem njegovom mjestu i to s pozivom na $ 116 istoga ustava, kojim je 
jednakost poreznih tereta garantirana za sve državljane. Ovaj naš za- 
htjev jednako je uzrujao sve Srbijance, i one u parlamentu i one izvan 
parlamenta. Osjetilo se, da je doveden u opasnost cio smisao centra- 
lizma. Zašto smo se onda odrekli svoje države i pristali na kraljevinu 
SHS, govorili su jedni. Zašto smo ratovali, ako ne ćemo imati koristi 
od svoje pobjede, govorili su drugi. Živjela majka Srbija! Napolje ,,pre- 
čani" iz Beograda! — dovikivali su najradikalniji. Uzljuljala se ciela Sr- 
bija. Beogradsko novinstvo nazvalo SDK ,,prečanskim frontom" i po- 
čelo je oštro napadati. Na naše prigovore, da su Srbijanci prvi stvorili 
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svoju frontu, odgovarali su nam, da je srbijanska fronta državotvorna 
a naša antidržavna. 

Narodni zastupnici SDK održali su sjednicu u Zagrebu 21. sieč- 
nja 1928. Na toj sjednici primljena je rezolucija, koja je bila odgovor 
na uzbunu Srbije. Prošireni su zahtjevi i pooštren je ton. Rezolucija 
počinje konstatacijom, da je SDK jedna cjelina prema svim drugim 
parlamentarnim strankama i političkim faktorima uobće. Traži se 
vlada koncentracije svih stranaka i grupa, koje pristaju, da se odmah 
provede ne samo porezna ravnopravnost, nego i ravnopravnost na 
svim područjima javnoga života. Vlada koncentracije treba da povu- 
če priedlog državnoga proračuna, koji je bila izradila vlada srbijanske 
fronte, i da izradi novi na principu ravnopravnosti. Iztiče se žurnost 
potrebe, da se depolitizira državna administracija. Vlada srbijanske 
fronte naziva se izazivanjem i separatizmom. Za SDK tvrdi se, da nije 
,prečanski front", kako je službeno nazvana, nego fronta samoobrane 
protiv eksploatacije i hegemonije. U slučaju, da se ne udovolji zahtje- 
vima SDK prije proračunske razprave, rezolucijom se izjavljuje, da će 
se povesti najbezobzirnija borba protiv vlade Velje Vukićevića u par- 
lamentu i da će se borba prenieti u narod. Napominje se, da će obseg 
borbe obuhvatiti i Staru Srbiju i Macedoniju. 

Rezolucijom se traži od Srbijanaca, da se odreknu onih najvažnijih 
koristi, za koje su držali, da su ih trajno sebi osigurali centralizmom. 
To je u njihovim očima značilo, da se odreknu cieloga smisla svoga 
pristanka na državnu zajednicu s ostalim zemljama. Zbog toga su 
smatrali rezoluciju objavom rata Srbiji. Navieštanje prenošenja borbe 
u Staru Srbiju i Macedoniju, u zemlje, ,,koje su oni od Turske na sablji 
dobili", smatrali su bezprimjernom provokacijom. Po njihovom shva- 
ćanju državne zajednice, što je srbijansko, to je samo njihovo, a što 
pripada kojoj od ostalih zemalja, to je zajedničko svima. A srbijansko 
pravo pljačke ostalih zemalja, to je pravo srbijanske pobjede u ratu. To 
su bili nuždni rekviziti definicije srbijanskoga pojma državne zajedni- 
ce. Tražiti uklanjanje ne svih nego makar jednoga od tih rekvizita iz 
definicije, bila je veleizdaja. Zato je zagrebačka rezolucija SDK progla- 
šena veleizdajom, a SDK neprijateljem države broj 1. 

Da bi uništio SDK, kralj je, prilikom krštenja svoga drugoga sina, 
ponudio Stjepanu Radiću ulazak u vladu Velje Vukićevića bez samo- 
stalnih demokrata. Radić je odbio. Učinjen je i drugi pokušaj. Udešeno 
je, da Velja Vukićević podnese ostavku vlade i tim omogući, da ciela 
SDK uđe u vladu, ali ne dopuštajući ni diskusiju o zahtjevima njene 
rezolucije. Nije ni to uspjelo i ponovno je sastavljena vlada srbijanske 
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fronte s Veljom Vukićevićem na čelu. Ovaj sporazum između radikala 
i demokrata nazvao je Ljubomir Davidović ,,tvrdim gradom, koji nitko 
ne može razoriti". Za ministra unutrašnjih poslova došao je dr. A. Koro- 
šec. Bolje poznavaoce srbijanskih metoda ovo je jako zabrinulo. Znalo 
se iz izkustva, da Srbijanci ovo ministarstvo daju nesrbijancu, kad god 
se spremaju na iznimno težka nasilja i zločine. Bilo je jasno, da su u te- 
melje Davidovićeva ,tvrdoga grada" uzidane kobne odluke. Budući da 
se SDK nije dala uništiti prevarom, odlučeno je, da se uništi zločinom. 

,Ivrdi grad" Ljubomira Davidovića bio je prva lasta diktature. Srbi- 
jancima je postalo jasno, da oni vidovdanskim ustavom nisu osigurali 
vladavinu Srbije nad ostalim zemljama. Činjenica, da su ostale zemlje 
po broju stanovničtva četiri puta jače od Srbije, omogućavala je, da 
njihova koalicija dovede u parlamentu Srbiju u manjinu i oduzme joj 
vladavinu. Time bi Srbija bila dovedena u položaj, da vodi borbu ili 
za federativno uređenje državne zajednice ili za podpuno odvajanje 
od ostalih zemalja. Nesumnjivo je davalo taj pravac razvitku budućih 
dogođaja stvaranje ovakvih fronta, a one se nisu dale na duže vrieme 
izbjeći, jer su bile nuždna posljedica neravnopravnosti ostalih zemalja 
sa Srbijom. Da ne bi došla u položaj podjarmljene zemlje, a odbijajući 
i samu pomisao na federaciju, Srbija se odlučila na nasilno uklanjanje 
vidovdanskoga ustava, t. j. na diktaturu, i skrenula je razvitak dogođa- 
ja u tom pravcu. 

Koncem mjeseca veljače počela je u Narodnoj skupštini borba dviju 
fronta. U samom početku bila je vrlo oštra. Bilo je i tučnjave. Pred- 
sjednik parlamenta kažnjavao je pojedine narodne zastupnike SDK 
izključenjem sa stanovitoga broja sjednica. Počeo je kažnjavanje iz- 
ključenjem Stjepana Radića s tri sjednice. U znak solidarnosti s njim 
izostali su sa sjednica svi narodni zastupnici SDK. Zatim je počelo 
izključivanje po više njih istodobno. Ako je tko, uzprkos izključenja, 
ostajao na sjednicama, izbacivalo ga je skupštinsko redarstvo sa sjed- 
nica van. Neke je moralo redarstvo iznositi. Među narodnim zastupni- 
cima srbijanske fronte organizirane su trojke i petorke za fizičke napa- 
daje na narodne zastupnike SDK. Sve je odkrivalo, da se Srbija sprema 
na neki sudbonosni preokret i da hoće stvoriti za njega opravdanje. Da 
bi omela tu namjeru, SDK je izjavila u parlamentu, da ne će sudjelovati 
u razpravi državnoga proračuna prihoda i razhoda. Rekla je, da to či- 
ni, da bi skinula sa sebe čak i onu sjenu odgovornosti, koju bi primila 
samim sudjelovanjem u diskusiji o njemu. Pridržala je za sebe pravo 
eventualnoga sudjelovanja u diskusiji o financialnome zakonu. Tim 
svojim postupkom SDK je obišla zasjedu, koja joj je bila namještena. 
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Izglasan je državni proračun za godinu 1928. Kratke parlamentarne 
ferije, koje su nastupile iza toga, izkoristila je SDK za održavanje javnih 
skupština. Svake nedjelje održavala se po jedna skupština u Hrvatskoj 
i na svakoj se napadao poredak stvoren vidovdanskim ustavom. 

Čim se sastao parlamenat, SDK je počela voditi tehničku obstruk- 
ciju, koja je onemogućila i sam prielaz na diskusiju o predloženim vla- 
dinim zakonskim projektima. Redovito se razpoloživo vrieme izpu- 
njavalo diskusijom o zapisniku prošle sjednice. Dokazalo se, da SDK 
može onemogućiti rad parlamenta. Nervoza Beograda i Srbije rasla je 
iz sata u sat. Beogradski listovi nisu donosili govore članova SDK, ali 
su na osobito iztaknut način donosili pojedine rečenice iz njih, koje su 
bile podobne, da pojačaju ogorčenje Srbije. Ne samo to. U Beogradu je 
počeo izlaziti list , Jedinstvo". Znalo se, da je organ predsjednika vlade 
Velje Vukićevića. On ga je financirao. U broju , Jedinstva" od 14. lipnja 
1928. izašao je članak, kojim se dokazuje potreba ubojstva Stjepana 
Radića. Uz to se znalo, da neki narodni zastupnici, članovi srbijanske 
fronte, inače poznati komitadžije, često noću idu u kraljev dvor. Svima 
nam je bilo jasno, da je Stjepan Radić osuđen na smrt. Da će zločin biti 
izvršen u parlamentu, nije nitko od nas ni slutio. 


DIKTATOR PRIPREMA SVOJ DOLAZAK 


Obstrukcija narodnih zastupnika SDK u parlamentu mogla se sa- 
vladati samo razpuštanjem Narodne skupštine i novim izborima. Od 
njih se nije moglo očekivati drugo nego pogoršanje situacije na šte- 
tu Srbije, jer je nezadovoljstvo protiv Beograda bivalo iz dana u dan 
sve veće, a time i pouzdaniji izgledi SDK u pobjedu. Beograd je znao, 
da su dr. A. Korošec i dr. M. Spaho uz njega samo dotle, dok je jači. 
Opasnost, da Srbija bude izolirana i njena vladavina uništena, bila je 
na pragu. To je ubrzalo uvođenje diktature. Da bi se diktatoru uspjeh 
osigurao, trebalo je ubiti Stjepana Radića, jedinoga političara, koji bi 
mogao voditi narod na barikade. Eto tko je i zašto donio odluku, da se 
ubije Stjepan Radić. Izabran je parlamenat za mjesto izvršenja umor- 
stva zbog dvaju razloga. Prvo, da bi se mjestom počinjenja zločina 
odgovornost za njega što više udaljila od diktatora, da bi sa što više 
uspjeha mogao dokazivati svoj alibi. Drugo, da bi se diktatoru pružila 
mogućnost da parlamenat ukloni iz javnoga života kao zločinca i ti- 
me bude na strani naroda u osuđivanju užasnoga zločina. Nesumnjivo 
dobro smišljen plan za političku i psiholožku pripremu diktature, kao 
jedinog izlaza iz situacije. Pakao ne bi imao što planu zamjeriti. 
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Da se vidi, s koliko su lakoumnosti vodeći beogradski političari su- 
djelovali u pripremanju diktature, dodat ću još par činjenica onima, 
koje sam prije naveo. 

Obavieštena je beogradska Narodna skupština, da će se održavati 
sjednice međunarodne interparlamentarne unije u Parizu u vremenu 
od 19. do 27. lipnja 1928. i pozvana je, da sudjeluje preko delegacije 
svoga interparlamentarnog odbora. Interparlamentarna unija bila je 
instrumenat suradnje parlamenata, na koju vlade pojedinih država 
nisu imale i nisu smjele, bar ne javno, imati nikakve ingerencije. Tim 
povodom naš interparlamentarni odbor održao je sjednicu 12. lipnja, 
na kojoj je odlučeno, da naša dalegacija krene u Pariz 15. lipnja. 

Predsjednik delegacije bio je dr. Milan Stojadinović, jedna od vode- 
ćih ličnosti Radikalne stranke. On je izjavio, da se dogovorio s pred- 
sjednikom vlade Veljom Vukićevićem, da Stjepan Radić, kao član de- 
legacije, ne može putovati u Pariz. Sutradan dne 13. lipnja beogradski 
radikalski dnevnik ,Vreme" donio je izjavu dra Stojadinovića s njego- 
vim punim podpisom, u kojoj ponavlja ono, što je rekao na sjednici 
interparlamentarnoga odbora, t. j. da naša delegacija uobće ne bi pu- 
tovala u Pariz, ako bi putovao i Stjepan Radić. Tek dne 20. lipnja bilo 
nam je jasno, zašto su predsjednik vlade i dr. M. Stojadinović spriečili 
Stjepanu Radiću putovanje u Pariz. 

Predsjednik narodne skupštine bio je dr. Ninko Perić, profesor na 
pravnom fakultetu beogradskoga sveučilišta. Kao profesor prava, a i iz 
prakse, znao je dobro skupštinski poslovni red. Ipak je, protivno nje- 
govim propisima i dotadašnjoj praksi, dao rieč Puniši Račiću.'! Time 
mu je omogućio, da dođe na govornicu, t. j. prema Stjepanu Radiću, 
koji je sjedio u prvoj klupi. Račić je mogao i bez pitanja predsjednika 
doći na to mjesto, da sebi omogući pucanje na Radića, ali je od najve- 
ćega značenja za pravnu kvalifikaciju djela, što već svojim dolazkom 
na govornicu nije odkrio svoju deliktuoznu namjeru. Ta okolnost 


4 Ovo je onaj isti Puniša Račić, preko koga je Nikola Pašić godine 1909. orga- 
nizirao protiv kralja Nikole zavjeru, o kojoj je prije bilo govora pod imenom kola- 
šinska afera. Račić je bio krunski svjedok u solunskom procesu protiv vođe ,Crne 
ruke" Dimitrijevića Apisa, u kojemu je ovaj bio osuđen na smrt i strieljan. U Beo- 
gradu je bilo notorno da je Račić osoba najvećega povjerenja i kralja Aleksandra i 
Nikole Pašića. Njih dvojica su ga upotrebljavali u najpovjerljivijim misijama u Al- 
baniji, Staroj Srbiji i Macedoniji. Bio je upućen u sve beogradske zavjere i komi- 
tadžijske akcije, a u najvećem dielu njih aktivno je sudjelovao. 
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uvjerljivo obtužuje dra Ninka Perića za sudioničtvo u zavjeri protiv 
Stjepana Radića.? 

Dne 20. lipnja prije podne Puniša Račić je iz parabeluma izpalio 
pet metaka, od kojih dva na Stjepana Radića. Dvojicu je ubio, a trojicu 
težko ranio. Nakon izvršenog zločina, napustio je lagano skupštinsku 
dvoranu, prošao kroz ministarsku sobu između ministara i izašao iz 
skupštinske zgrade u grad. Ni skupštinsko redarstvo ni žandarmeri- 
ja oko skupštinske zgrade nisu mu pravili smetnje. Tek poslije podne 
oko pet sati prijavio se ministru unutrašnjih poslova dru. A. Korošcu. 
Ovaj je naredio, da ga pritvore. 

Zločinom, koji je bio tako krvav; ipak nije postignut cilj. I ako težko 
ranjen, ostao je u životu Stjepan Radić. Zbog toga je odgođeno progla- 
šenje diktature. Zavjerenici su se zbunili. Istoga dana kralj je posjetio 
u bolnici ranjenoga Stjepana Radića. Radić mu je rekao: ,,Zločinom u 
skupštini uništeno je sve. Ostao je samo narod i kralj". Kralju je bilo 
jasno, da ga je tim riečima Radić stavio pred izbor: ili federacija ili 
razlaz. Narodni zastupnici SDK 21. lipnja donieli su odluku da napu- 
ste parlamenat i napustili su ga. Kralja je zbunjivao i smrknuti pogled 
zaprepaštene Europe u Beograd i njegov zločin. 

Cio plan okrenut je naglavce. Mjesto diktature i čiste situacije, ra- 
zjareni narod oko ranjenoga Radića. Kralj ipak nije odustao od dik- 
tature. Odgodio ju je, dok ne vidi, što će biti s Radićem. Zato nije ni 
pomišljao na razpust skupštine i na nove izbore. Da bi koliko toliko 
skrenuo pogled naroda s Radića na drugu stranu, naredio je počet- 
kom srpnja 1928. Velji Vukićeviću, da podnese ostavku vlade. Ponu- 
dio je sastav koncentracione vlade čovjeku u dubokoj starosti, Aci Sta- 
nojeviću. On je bio jedini od srbijanskih političara, za koga se moglo 
predpostavljati, da Radić vjeruje, da nije sudjelovao u zavjeri protiv 
njega. Stanojević je preko liečnika Radićevog zatražio, da ga Radić pri- 
mi. Radić mu je istim putem odgovorio, da s njim, budući da je prvi 
podpredsjednik radikalne stranke, ni sada ni u buduće ne samo da 
ne će o politici govoriti, nego ne će uobće stupiti ni u kakav socialni 
dodir. Radić je dodao, da to vriedi za sve članove skupštinske većine, 
dakle za sve radikale i demokrate, što u stvari znači za sve srbijanske 
političare. I nakon takva odgovora Radićeva, kralj je nastavio mane- 
vriranje sa savjetovanjima, ali je doskora povjerio sastav vlade dru. A. 


2 Tok zločina u parlamentu opisan je u mom članku, koji je pod naslovom 
, Dvadeseti lipanj godine 19287, objavljen u ,,Božićnici, seljačkom prosvjetno-po- 


litičkom zborniku i kalendaru" za godinu 1929. 
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Korošcu, koji je zadržao i ministarstvo unutrašnjih poslova. Inače je 
ostala vlada srbijanske fronte, samo sada zaogrnuta mantijom katolič- 
koga svećenika. 

Dr. A Korošec pristao je da bude predsjednik te vlade u toj Narodnoj 
skupštini. Da bi se preporučio budućemu diktatoru, solidarizirao se s 
ubojicama. O toj se činjenici govorilo, u narodu uobće, a u hrvatskome 
narodu napose, vrlo nepovoljno za dra Korošca, osobito kao svećenika. 

Stjepan Radić, kad se oporavio toliko, da mu je lieččnik mogao do- 
pustiti putovanje, prevezen je željeznicom iz Beograda u Zagreb. Pred- 
postavljao je domaću njegu bolničkoj, a i čeznuo je za tim, da se što 
prije oslobodi Beograda. 

Narodni zastupnici SDK održali su sjednicu u hrvatskoj sabornici 
u Zagrebu na Markovu trgu dne 1. kolovoza 1928. i donieli rezoluciju, 
koja je svojim sadržajem uvjerila Beograd, da je zločin u parlamen- 
tu, umjesto da bude opravdanje diktature, kako je zamišljen i pripre- 
mljen, postao sudbonosna prekretnica u životu kraljevine SHS. Re- 
zoluciju je predhodno odobrio Stjepan Radić. Samostalni demokrati, 
koji su dotle bili uporni centralisti, prihvatili su zahtjev za federativno 
uređenje državne zajednice. Toga dana srbijanske stranke ostale su je- 
dine centralističke stranke u Jugoslaviji. Time su Sava i Dunav postali 
definitivno granica dvaju nespojivih svjetova. 

Najvažnijaje 2. točka rezolucije, koja doslovno glasi: ,,Konstatirajući, 
da su kraljevine Hrvatska i Crna Gora — te sve narodne individual- 
nosti predstavljene u Narodnom vieću, — pristupile u državnu zajed- 
nicu s kraljevinom Srbijom ne odričući se svojih historijsko-državnih 
odnosno narodno-političkih individualiteta u korist ma koje druge 
od ujedinjenih zemalja, nego samo u korist državne zajednice Srba, 
Hrvata i Slovenaca, pa da su akt od 1. prosinca 1918. i ustav od 28. lip- 
nja 1921. upotriebljeni za utvrđenje hegemonije bivše kraljevine Srbije 
nad svim ostalim zemljama i narodnim dielovima, — izjavljujemo, da 
je u narodnoj sviesti dosadašnje državno uređenje u cjelini poništeno 
poznatim događajima, pa da ćemo povesti najodlučniju borbu za no- 
vo državno uređenje, koje će osigurati podpunu ravnopravnost svih 
spomenutih individualiteta. Daljnje odluke u ovom pravcu doniet će 
se, kada bude predsjedniku Stjepanu Radiću moguće da sudjeluje na 
sjednicama" 

Činjenica, što je rezoluciju odobrio Stjepan Radić osam dana prije 
svoje smrti, dala joj je značenje Radićeva političkoga testamenta. Re- 
zoluciju su 2. kolovoza prihvatili: vođa Hrvatske stranke prava dr. An- 
te Pavelić i vođa Hrvatskih federalista dr. A. Trumbić i istoga dana ušli 
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u klub narodnih zastupnika Hrvatske seljačke stranke. Tako je rezolu- 
ciju prihvatila ciela Hrvatska bez iznimke i Crna Gora preko narodnih 
zastupnika crnogorske federalističke stranke kao članova SDK. 

Nijedna srbijanska stranka i nijedan srbijanski političar nije pri- 
hvatio zagrebačku rezoluciju. Time je Srbija konačno odbacila misao 
državne zajednice zemalja južnih Slavena. Zemlje, koje su tada bile u 
sastavu Jugoslavije, Srbija je tim svojim stavom stavila pred izbor: ili 
da se pomire s robovanjem njoj ili razlaz. 

Stjepan Radić umro je 8. kolovoza 1928. Odpala je smetnja uvođe- 
nju diktature. Ipak je ostavljeno, da prođe nekoliko mjeseci, da se ne bi 
primietilo, kako se željno očekivala Radićeva smrt, a i da bi se, koliko 
toliko, umanjilo šaputanje o zločinu u parlamentu na štetu diktatoro- 
vu. Traži se nov povod za diktaturu. Udešeno je, da ga dadu obadvie 
srbijanske velike stranke: radikalna i demokratska. 

Kralj je pozvao u audienciju predsjednike SDK dra V. Mačeka i Sv. 
Pribićevića. Primio ih je, svakoga posebno, 4. siečnja 1929. Dr. Maček 
je tražio federativno uređenje državne zajednice. Pribićević se složio s 
njim. Iza njih primljeni su u audienciju: Aca Stanojević, vođa radikal- 
ne stranke, i Ljubomir Davidović, vođa demokratske stranke. Kralj im 
je rekao, što traži dr. Maček. Saslušavši svoje klubove narodnih zastu- 
pnika, Aca Stanojević i Lj. Davidović priobćili su kralju, da odbijaju 
zahtjev dra Mačeka. 

Logika poštovanja ustavnoga poredka i poštovanja naroda i njegove 
volje tražila je, da se rješenje toga sukoba između centralizma i federa- 
lizma prepusti narodu i razpišu izbori za Narodnu skupštinu, ali je bila 
jača logika srbijanskoga imperializma, koja je u sukobu našla povod 
za proglašenje diktature. Diktatura je bila posljednji i dugo pripremani 
napor Srbije, da ostale zemlje podloži svojoj vladavini. 


DIKTATURA KRALJA ALEKSANDRA 


Kralj Aleksandar Karađorđević položio je svečano, pred parlamen- 
tom, zakletvu, kojom se obvezao narodu, da će biti vjeran ustavu od 
28. lipnja 1921. Manifestom od 6. siečnja 1929. objavio je taj isti kralj 
tom istome narodu, da ukida taj isti ustav. Svečano je objavio narodu, 
da gazi svoju svečano položenu zakletvu! U manifestu su dva drago- 
cjena priznanja. Citirat ću ih doslovno. ,,Žalosni događaji i razdori u 
Narodnoj skupštini pokolebali su kod naroda veru u korist ove usta- 
nove". , Moja je sveta dužnost, da svim sredstvima čuvam državno i 
narodno jedinstvo" 
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Pozivanjem na zločin u skupštini potvrđeno je, da je počinjen samo 
zbog toga, da bi se njime pripremilo uvođenje diktature. A izjavom 
diktatora, da će ,svima sredstvima" čuvati državno i narodno jedin- 
stvo, priznato je, da se pribjeglo diktaturi samo radi obrane centraliz- 
ma. Objavljen je rat federalizmu i federalistima, i to rat, koji će se voditi 
,Svim sredstvima". Da bi mogao voditi taj i takav rat, kralj je uzeo svu 
državnu vlast u svoje ruke. Narodu je naredio, da mu se pokorava. 

Na dan kraljeva manifesta i nekoliko dana kasnije narod je ostao 
skamenjen. Nitko nije ništa govorio. Nešto kasnije šapat je počeo po- 
navljati rieči ,svima sredstvima". Svaka prietnja kralja narodu sama 
sobom je strašna. A takva prietnja, i to iz usta čovjeka, koji je ne pri- 
znajući svetost zakletve dokazao, da mu nije ništa sveto, izaziva jezu. 
Šapat je zgusnuo oblake crnih slutnja kao pred provalu oblaka. 

Po imenima ministara diktatorove vlade vidjelo se, da su ušle u vla- 
du vodeće ličnosti srbijanske fronte.? Na čelu im je general, zapovjed- 
nik kraljeve garde. Ne može se znati, je li se srbijanska fronta upisala 
u diktatorovu gardu ili se garda upisala u srbijansku frontu. Da su po- 
stali jedno, jasno je. Obći je osjećaj, da prietnja ,,svim sredstvima" nije 
samo kraljeva, nego prietnja ciele Srbije ostalim zemljama, a osobito 
Hrvatskoj, kao najjačem predstavniku borbe za federalizam. 

Istoga dana kada i kraljev manifest, objavljeni su ,, Zakon o kraljev- 
skoj vlasti" i ,, Zakon o zaštiti javne bezbednosti i poredka u državi". Ni 
manifest ni ti zakoni nisu izrađeni za jednu noć. Kada se ne bi i bez 
toga znalo, to bi bio dovoljan dokaz, da su audiencije od 4. i 5. siečnja, 
o kojima sam prije govorio, bile školski primjer licemjerstva. Igrao se 
kralj s narodom i njegovim vođama kao mačka s mišem, koga je nje- 
gova zla sudbina namienila za njezin zalogaj. 

Dr. Ante Pavelić, vođa Hrvatske stranke prava, već 7. siečnja osno- 
vao je u Zagrebu, razumije se tajno, Ustaški pokret sa zadaćom, da 
revolucionarnim sredstvima izvojuje hrvatsku državnu slobodu. Dik- 
tator je naviestio borbu ,,svim sredstvima" Dr. Pavelić ju je prihvatio 
i napustio Jugoslaviju. Bilo mu je jasno, da se nema čemu nadati od 
čuvara europskoga poredka, stvorena versailleskim diktatom i njego- 
vim dodatcima, te je vezao sudbinu hrvatskoga naroda za sile, koje su 
protiv toga poredka. 


4 Ljubomir Davidović i Miša Trifunović govorili su za sebe, da su opozicija, 
J 


ali su, prilikom svake revije trupa na Banjici, došli tamo, da s ostalim vjernicima 
pozdrave diktatora. 
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Mi ostali političari Seljačko-demokratske koalicije ostali smo u ze- 
mlji, da spremnošću na žrtve održavamo vjeru naroda u slobodu. 

U Beogradu osnovan je , Državni sud za zaštitu države" Bio je nad- 
ležan za sve političke delikte. Sudio je u prvoj i zadnjoj instanciji. Bio 
je najobterećeniji sud u državi. Prisustvovanje razpravama dopuštalo 
se samo najbližoj rodbini. Zatvori u Hrvatskoj bili su prepuni. Vješala 
u Beogradu nisu bila nezaposlena. Hrvatska poviest sačuvat će imena 
obješenih. Rad toga suda i rad žandarmerije i redarstva diktator je do- 
punjavao naručenim ubojstvima. 

Političari SDK bili su pod strogim redarstvenim nadzorom. Redar- 
stveni agenti bili su im neprestano pred kućom. Praćen je svaki njihov 
pokret. Prve pojave narodnoga odpora diktaturi bile su povod za nji- 
hovo uhićenje i interniranje.? 

U koliko je pritisak diktature bivao teži, u toliko je s većim zado- 
voljstvom i nadom narod pratio borbu dra. A. Pavelića" s diktatorom. 
Prasak svake njegove bombe čuo je cio narod. Šapat ga je donosio i 
zatvorenicima. Kako djeluju mašta i šapat jedno na drugo, to je tajna 
narodne duše, ali se čini, da je daleko najveći dio narodnoga duhovno- 
ga života djelo njihove suradnje. Svakako su njihove tvorevine: bogovi, 
vile i narodna poezija. 

Dok je narod šaputao i brojio dane diktaturi, diktator je pravio pla- 
nove za trajno uređenje države. Ali, za svaku sigurnost, odlučio se, da 
jednom predradnjom stavi na pokus funkcioniranje budućega konač- 
noga uređenja. Početkom mjeseca listopada 1929. objavljen je , Zakon 
o nazivu i podeli kraljevine na upravna područja" Njime je država na- 
zvana Kraljevinom Jugoslavijom mjesto dotadanjega naziva Kraljevi- 
na Srba, Hrvata i Slovenaca. Podieljena je na devet oblastnih jedinica. 
Dan im je naziv banovine. Promjenu državnoga imena obrazložio je 
diktator potrebom, ,,da se i u službenom nazivu kraljevine manifestira 
puno državno i narodno jedinstvo". Promjena državnoga imena, sama 


4 Već godine 1929. Svetozar Pribićević je interniran u Brus, selo u unutraš- 
njosti Srbije. Pri kraju godine 1929. dr. Vladko Maček je u Zagrebu zatvoren i pre- 
dan ,Državnom sudu za zaštitu države" u Beogradu. U mjesecu ožujku 1930. ja 
sam zatvoren u Zagrebu, kamo sam bio doputovao u vezi s procesom protiv dra. 
Mačeka. Istoga dana odveden sam u Beograd, a odatle u Sokobanju, mjesto na 
granici Srbije prema Bugarskoj, gdje sam bio interniran. To je bio početak mno- 
gobrojnih zatvaranja i interniranja, koja nisu prestajala za cielo vrieme diktature. 


4 Početkom druge polovice 1929. Državni sud za zaštitu države osudio je na 
smrt dra. A. Pavelića. 


405 


SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


po sebi, nema značenja, jer je narod državu i dotle zvao Jugoslavija, 
ali je potrebno iztaći obrazloženje te promjene, jer je u njemu i uzrok 
za uvođenje diktature. Za ljubav centralizma i njegove što uspješnije 
borbe protiv federalizma diktator se odrekao trializma u državnom 
imenu. To je dokaz, da je Srbija još uviek vjerovala, da će ostale zemlje 
prihvatiti velikosrbsku državnu ideju, samo ako joj sakrije lice fered- 
žom, izatkanom od jugoslavenske pređe. 

Početkom mjeseca rujna 1931. diktator je manifestom objavio naro- 
du davanje svoga ustava. Ustavom su stvorena dva kolektivna državna 
organa. Jedan je nazvan Narodna skupština, a drugi Senat. Polovinu 
senatora imenuje diktator. Drugu polovinu osigurao mu je izborni za- 
kon. I u narodnoj skupštini osigurana je diktatoru izbornim zakonom 
ogromna većina. Članovi obaju tiela biraju se javnim glasovanjem. 
Zemlje nemaju čak ni pravo izticanja svojih kandidata. Moraju ima- 
ti zajedničku kandidatsku listu s drugim zemljama. Srbijanska fronta 
postala je svemoćna. Ovjekovječena je vladavina Srbije nad ostalim 
zemljama. Ustavom predviđena mogućnost njegove izmjene je takva, 
da je izključeno, da bi mogao narod izmieniti ustav legalnim putem. 
Ipak je od svih ustavnih propisa najinteresantniji član 29. Njim je dik- 
tator definirao svoj pojam kralja. 

Ta definicija doslovno glasi: ,,Kralj je zatočnik narodnog jedinstva 
i državne celine; on je čuvar njihovih svakdašnjih interesa" Njom je 
diktator postojanje Jugoslavije i dinastije Karađorđevića vezao za po- 
stojanje centralizma tako nerazdruživo, da se čak poslužio riečju ,,za- 
točnik", koja se upotrebljava samo u poeziji, ali u zakonima nikada. 
Značenje te rieči sadržava u sebi i spremnost kraljevu, da po potrebi 
za centralizam žrtvuje i život. 

Istim ustavom, kojim je državu nazvao Jugoslavijom, objavio je rat 
ideji državne zajednice zemalja južnih Slavena. Federalizam, a s njim 
i Seljačko-demokratsku koaliciju, proglasio je krvnim neprijateljem 
države i dinastije. Diktatura je od privremene administrativne mjere 
pretvorena u sistem trajne vladavine. Proglasivši kralja čuvarom svak- 
dašnjih narodnih interesa diktator je proglasio narod i državu svojim 
vlastničtvom. 

Srbija je bila preslaba, da bi mogla vladati nad ostalim zemljama 
samim nasiljem. Pozvala je korupciju u pomoć. Već od samoga po- 
četka korupcija je postala vrlo zapažena pojava u Jugoslaviji. Počelo 
se s ,izvoznicama" i ,uvoznicama" koje su značile monopoliziranje 
trgovine s drugim zemljama za režimske pristaše. Kad je došlo do ski- 
danja sekvestara i pljačke reparacija, korupcionaši su postali snažan 
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politički faktor u državi. U Beogradu, koji je do kraja 1918. bio poznat 
po svojim skromnim kućama i turskoj kaldrmi, počele su filmskom 
brzinom nicati višekatne palače. Ne iz mjeseca u mjesec, nego iz da- 
na u dan Beograd je mienjao lik. Za dva decenija postao je velegrad. 
Njegova okolina, s Dedinjem na čelu, načičkana je razkošnim vilama. 
Sjaj spomenika na Avali rječito odaje ludilo ondašnjih megaloman- 
skih planova. 

Za vrieme diktature korupcionaši su postali vladajući stalež, na čelu 
kojega je stajao kralj. Krali su ministri, njihovi pomoćnici i načelnici. 
Krali su generali. Sa svima njima zajedno pljačkali su državu državni 
liferanti i poduzetnici državnih radova. Ni ostali članovi korupcionaš- 
koga staleža nisu stajali skršenih ruku. U ministarstvima nijedna nov- 
čana stvar nije se mogla obaviti bez posrednika. Veliki dio beograd- 
skih odvjetnika bavio se gotovo izključivo posredovanjem u ministar- 
stvima. Tamo su imali svoje ortake, s kojima su dielili , zaradu". Ne 
samo odvjetnici nego i znatan broj drugih iz beogradske ,,čaršije", koji 
su imali , veze", sticali su velika imanja od intervencija. Korupcionaški 
stalež se naglo umnožavao ili, kako se to službenim jezikom govorilo, 
neprestano je rastao broj vjernih kralju i otačbini. 

Ministarstvu vojske i mornarice dano je, od 1919.-1941. redovitim, 
izvanrednim i tajnim kreditima, oko stotinu miliarda dinara. Polovica 
te svote trebala se utrošiti na naoružanje vojske. Godine 1941. doka- 
zalo se, da je najveći dio toga pokraden. Dokazalo se, da je vladavina 
nasilja pretvorila vojsku u ništa i da ju je korupcija ostavila bez ništa. 

Dopirali su do kralja glasovi, da se u narodu govorka, da on najviše 
krade. Da bi ušutkao ta govorkanja, kralj je od vremena na vrieme 
davao znak beogradskom novinstvu, da napadne po koga korupcio- 
naša. Napadaje je redovito počinjao beogradski dnevnik ,,Politika" u 
kojemu je većinu dionica imao kralj. Taj ratoborni stav beogradskih 
listova trajao je po nekoliko nedjelja i prestajao na dani znak. I svoju 
Narodnu skupštinu kralj je upotrebljavao u istu svrhu. Tako je naredio 
članu skupštine, bivšem ministru prometa, Andri Staniću, da u skup- 
štini obtuži djelatnoga ministra prometa Lazara Radivojevića, da je 
ukrao kod građenja željeznica osam stotina milijuna dinara. Beograd- 
ski listovi bavili su se tom aferom preko mjesec dana. Kralj je vjerovao, 
da tim manevriranjima s uspjehom skreće pažnju naroda sa sebe na 
drugu stranu. 

Kralj Aleksandar Karađorđević poginuo je u Marseillu početkom 
mjeseca listopada 1934. Neki francuski listovi objavili su povodom 
njegove smrti, da je ostavio u inozemstvu, dakle bez imanja u Jugo- 
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slaviji, preko dvie miliarde franaka u gotovom novcu i u vriednostnim 
papirima. Kad je došao na priestolje nije imao ništa. 

Riedko je kada u svjetskoj poviesti čija vladavina ostala u tako ruž- 
noj uspomeni. 


DIKTATURA KNJAZA PAVLA 


Kralj Aleksandar imenovao je testamentom uz knjaza Pavla još 
dvojicu za kraljevske namjestnike. Međutim knjaz je odmah od po- 
četka prigrabio diktatorsku vlast. Druga dvojica ostali su kroz cielo 
vrieme neprimiećeni. 

Knjaževa diktatura niti je bila manje krvava ni manje koruptivna 
od diktature kralja Aleksandra. Ubijanje seljaka sa strane žandarma 
po selima u Hrvatskoj uzimalo je sve veće razmjere. U mjesecu svibnju 
1935. zagrebački nadbiskup stari dr. Bauer došao je u Beograd i uručio 
memorandum knjazu, kojim je tražio, da obustavi ubijanje hrvatskih 
seljaka u masama. U memorandumu su podrobno opisani slučajevi, 
u kojima su žandarmi otvarali vatru na pučanstvo za vrieme crkvenih 
svečanosti. Navedena su imena ubijenih i ranjenih. 

U Crnoj Gori osim žandarmerije ubijala je seljake i vojska. Pri kraju 
mjeseca lipnja godine 1936. seljaci su u većim grupama iz okolnih sela 
išli prema Cetinju. Predpostavljajući, da hoće da održe na Cetinju jav- 
nu skupštinu, vojska je na njih pred samim gradom otvorila vatru bez 
ikakva povoda. Bilo je sedam mrtvih i preko petdeset ranjenih. 

I knjazu Pavlu kao i kralju Aleksandru bili su državni sud za zaštitu 
države i korupcionaški stalež stupovi vladavine, a jamstvo njena imu- 
niteta bili su zločini žandarmerije i redarstva. Išao je u svemu izkuša- 
nim Aleksandrovim putovima. Vodio je borbu za centralizam ,,svim 
sredstvima" 

Pred sam početak rata Njemačke s Poljskom nastupio je preokret. 
Knjaz je naredio predsjedniku svoje vlade, da s drom. V. Mačekom 
podpiše sporazum, kojim je Hrvatskoj dana autonomija.'? Sporazum 
je bio uvjetan, jer se za njegovo ostajanje u kreposti tražilo naknadno 
odobrenje narodne skupštine." Diktatoru je dana zakonska moguć- 
nost, da nakon rata od njega odustane, t. j. da naredi svojoj narodnoj 
skupštini, da ga ne primi. No bez obzira na to, kao i na činjenicu, da 


46 Sporazum je sklopljen 26. kolovoza 1939. 
4 Sporazum je napravljen s pozivom na $ 116. ustava, u kojem uizričito stoji, 


da je potrebno naknadno odobrenje narodne skupštine. 
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se sporazumom nije dobilo ni slično onome, što je SDK tražila rezo- 
lucijom od 1. kolovoza 1928., sporazum ipak dokazuje, da je knjaz 
Pavle pomišljao na mogućnost ulazka Jugoslavije u rat. Na tu misao 
upućivali su i govori hrvatskoga bana dra I. Šubašića. Prilikom svojih 
službenih putovanja po Hrvatskoj dokazivao je potrebu solidarnosti 
hrvatskoga naroda s Beogradom u slučaju rata. Bilo je poznato, da 
je Šubašić čovjek knjaza Pavla i da te govore drži po njegovoj želji. 
U skladu s tim predviđanjima bila je i djelomična mobilizacija voj- 
ske. Javnost je sve to pratila s velikom zabrinutošću. Zato je primljeno 
kao olakšanje i ugodno iznenađenje pristupanje Jugoslavije Trojnome 
paktu 25. ožujka 1941. 

Međutim velikosrbski revolucionarci, kojih je organizacija sudjelo- 
vala u svim zavjerama počevši od one protiv kralja Aleksandra Obre- 
novića godine 1903., već od prije su bili pripremili državni udar, koji 
su izveli noću između 26. i 27. ožujka 1941. Upotriebljeni su niži ča- 
stnici preko generala Simovića. Naviknuli na pustolovine, a pod utje- 
cajem novca iz Londona i naredaba iz Moskve, oteli su državnu vlast 
i uništili državu. 

Država je najveće ljudsko djelo. Nju je najteže stvoriti, a lakše od 
mnogih velikih ljudskih djela uništiti. Talenat za umjetnost vladanja 
nad ljudima vrlo je riedak. Mnogo je više velikih pjesnika, slikara, gla- 
sbenika i t. d. nego velikih državnika. Jugoslavija je tako postala, tako 
živjela i tako nestala, da cio pokušaj s njom mnogo naliči na sudbinsku 
kaznu zemalja, koje su bile u njenom sastavu. 

Stoljeća crnogorske državne slobode dala su crnogorskom narodu 
snagu, da i u tom mulčilištu izdrži do kraja u borbi za slobodu. Tom 
borbom crnogorska državna ideja potvrdila je svoje pravo na život. 


Und keine Zeit und keine Macht zerstuckelt 
Gepragte Form, die lebend sich entwickelt. 
Goethe 


DUHOVNI LIK CRNE GORE 


Crna Gora je u svietu poznata po vojničkom duhu svoga naroda. 
Ona je sa sobom spojila slavu, da je jedina od zemalja na europskom 
Jugoiztoku uspjela oduprieti se svim pokušajima Turske, da je pokori 
svojoj državnoj vlasti. Kroz sve vjekove svoje vladavine nad Balkanom 
Turska nikada nije prestajala pokušavati da osvoji Crnu Goru i nikada 
nije uspjela. Tu slavu Crne Gore ovjekovječili su, uz ostale pjesnike, i 
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pjesnički kraljevi Alfred Tennyson i A. S. Puškin. U svojim pjesmama 
nazvali su Crnu Goru tvrđavom slobode. 

Nakon antičkih grčkih pjesnika i filozofa najveći pjesnik i filozof 
na Jugoiztoku, crnogorski vladar i pjesnik Petar II. Petrović Njegoš, u 
svom najvećem djelu ,Gorski Vijenac", kaže za Crnu Goru, da je,,gnji- 
jezdo junačke slobode". Pojam junačke slobode nema nijedan drugi 
narod Jugoiztoka osim Crnogoraca. Stoji prema pojmu građanske 
slobode zapadnih ,,/demokracija" u odnosu, u kome stoji istina prema 
laži. Junačka sloboda je pravo naoružanoga junaka, da u obranu svoje 
časti upotriebi oružje protiv svakoga, pa i protiv državnih organa u 
toku njihova službenoga rada. Građanska sloboda je iluzija razoruža- 
nih ljudi da su slobodni. Pojam junačke slobode uzidan je u temelje 
crnogorskoga pogleda na sviet, koji nema ničega zajedničkog s pogle- 
dom na sviet bilo koga drugoga naroda na Jugoiztoku, izuzevši naro- 
de, koji pripadaju dinarskoj grupi. 

Rase su zajednice krvi, a narodi su historijske tvorevine. Crnogorski 
narod po jeziku pripada slavenskoj jezičnoj zajednici, a po krvi grupi 
onih naroda, koji su poznati pod imenom dinarskih naroda. Ovi na- 
rodi su, po suvremenoj nauci o europskim rasama, potomci Ilira, koji 
su, primivši jezike drugih rasa, napustili i svoje ilirsko ime, ali je ilirska 
krv u zajednici s geopolitičkim položajem i historijom i dalje ostala 
stvaralac njihove kulture. Odtuda postoji ne srodnost nego jedinstvo 
stanovitih kulturnih oblika kod dinarskih naroda počevši od Albana- 
ca pa do Južnih Tirolaca, koji su pogermanjeni Iliri. 

Elegije, koje se u slavu pokojnika i njegova rada recitiraju prilikom 
ukopa, zovu se naricaljke (Klagelieder). Najčuvenija naricaljka u svjet- 
skoj književnosti jest Homerova , Odiseja" a najpoznatija crnogorska 
naricaljka je ona u ,Gorskome Vijencu", kojom sestra oplakuje svoga 
poginuloga brata Batrića i sudbinu njegove djece, koja su njegovom 
pogibijom ostala bez otca, te bol njegovih sestara i sudbinu njegova 
otca, koji je, izgubivši sina, ostao u starosti bez hranitelja. 

Kao i Homerovi Grci, naricaljke imaju svi narodi dinarske grupe, 
jednako Crnogorci kao i Niemci u južnom Tirolu, a nemaju ih osta- 
li narodi Jugoiztoka. Sve naricaljke imaju isti metar kao i Homerova 
Odiseja" i jednako se skandiraju. 

Poznati srbski učenjak Jovan Cvijić iztaknuo je razliku između 
dinarskih naroda slavenskoga jezika i Srba, ali on je mislio, da je ta 
nejednakost samo posljedica nejednakih uvjeta, pod kojima su se 
odieljeno, u posebnim državama, razvijali kroz sve vjekove historije. 
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Cvijiću nije bilo jasno, da kultura nije tvorevina samo geopolitičkoga 
položaja i historije nego i krvi. 

Jednako znameniti srbski učenjak Živojin Perić, profesor beograd- 
skoga sveučilišta, kaže, da su Crnogorci etička i etnička posebnost. 

Ministar Velikonjemačkoga Reicha A. Rosenberg u svom poznatom 
djelu ,,Der Mythus des XX. Jahrhunderts" kaže, da su junačtvo i čast 
mitos dinarskih naroda jednako kao i Germana, čime na nesumnjiv 
način odvaja dinarske narode od ostalih naroda Jugoiztoka. 

Gorski Vijenac" je bljesak crnogorskog pogleda na sviet. 

Turci ne mogući vojnički pokoriti Crnu Goru svojoj državnoj vla- 
sti, pribjegli su vjerskoj korupciji. Pojedinci su počeli prelaziti u mu- 
slimanstvo i tim putem postajati privrženici turske državne ideje u 
Crnoj Gori, t. j. postajati , Turci". Time su došli u sukob s crnogorskom 
državnom idejom. Zbog toga, a ne zbog muslimanstva kao vjere, Cr- 
nogorci su dovedeni pred izbor: ili da poubijaju domaće ,,Turke" ili da 
izgube državnu slobodu. Cieneći više državnu slobodu od krvnoga 
srodstva s domaćim muslimanima, oni su ih potukli na Banje Veče go- 
dine 1702. Crnogorci su jedini narod na Jugoiztoku, koji su imali svo- 
ju Bartolomejsku noć. Taj događaj opjevan je u ,Gorskom Vijencu" u 
kojemu je crnogorsko shvaćanje svieta i čovjeka i njegove sudbine na 
zemlji preneseno u regije abstrakcija i stvoren filozofski sustav. 

Cielo obrazloženje, koje je dano odluci o ubojstvu odpadnika od 
crnogorske države, dokazuje, da se nije radilo o religioznom fanatiz- 
mu, nego o reakciji na zločin izdaje domovine. To dokazuju i rieči 
vladike Danila: ,,Udri za krst, za obraz junački", i njegov poziv, da se 
Oltar pravi na kamen krvavi". Krst se spominje samo Zato, što je izdaja 
krsta odvela putem zločina veleizdaje, a borba se vodi za obraz junač- 
ki, t. j. za čast naroda i čast pojedinca, kojih nema bez slobode. To se 
vidi i iz govora igumana Stefana, koji za čast kaže, da je slava i svetinja 
narodna. U ostalom, na kamenu krvavome ne pravi se kršćanski oltar, 
nego samo oltar narodne slobode. Po crnogorskom pogledu na sviet 
istu cienu s čašću ima samo junačtvo. Čast je izuzeta od primjene bilo 
koga mjerila zemaljskih vriednosti i prenesena u carstvo religije a ju- 
načtvo je uzdignuto u nedogledne visine nad sve ostale ljudske vrline. 
Junačtvo je ,,piće najslađe duševno, kojijem se pjane pokoljenja". Ono 
je vječna zublja vječne pomrčine" koja ,,nit dogori niti svjetlost gubi" 
(Gorski Vijenac"). Ljudska je dužnost boriti se protiv zla, a samo je 
junačtvo jače od svakoga zla. Zbog toga su bez junačtva sve ljudske 
vrline pomrčina, a junačtvo je zublja, koja vječno plamti, koja nikada 
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svjetlost ne gubi. Na sjajniji priestol junačtvo nije nikada podignuto 
niti mu je ikada od ove pjesme ljepša izpjevana. 

Crnogorski pojam junačtva nije isto, što i pojam hrabrosti. Čojstvo 
t. j. vjernost zadanoj rieči i velikodušnost prema slabijima, nuždno je 
sadržano u definiciji pojma junačtva, dok nije isti slučaj kod hrabrosti. 
Svaki junak je hrabar, ali svaki hrabar čovjek nije junak. Hrabar je i 
lopov; koji provali u tuđu kuću, da je pokrade, ali nije junak. 

Svim pjesničkim genijima daju njihovi narodi građu za djela, koja 
im osiguravaju bezsmrtnost. Zbog toga najveća djela najvećih pjesnič- 
kih genija razumiju podpuno samo sinovi njihova naroda, jer ih samo 
oni osjećaju. Pjesnik ,Gorskoga Vijenca" unio je u svoje djelo misao i 
osjećaj crnogorskoga naroda u tolikom stupnju, da crnogorski seljaci 
citiraju iz njega stihove, kao da su ga pisali zajedno s njegovim aukto- 
rom. Crnogorci žive u ,Gorskom Vijencu", a ,Gorski Vijenac" živi u 
Crnogorcima. Za Crnogorce ne postoji, čega nema u ,Gorskom Vijen- 
cu", u kojemu je sadržan moralni i etički sustav crnogorskoga naroda, 
svi propisi crnogorske religije. Crnogorci, i ako kršćani, i to u glavnom 
pravoslavni, izpovjedaju religiju ,Gorskoga Vijenca". Zbog toga je cr- 
nogorsko pravoslavlje crnogoroslavlje. Znatno se odielilo od ostaloga 
pravoslavlja pa i od srbskoga, koje za sebe kaže, da je svetosavlje, iako 
još nijedan srbski pisac nije dao definiciju toga pojma. 

Ima još jedan razlog, zbog koga crnogorska i srbska crkva ne mogu 
nikada postati jedna crkva. Ciela religiozna mistika crnogorske crkve 
sadržana je u čudotvorstvu i svetiteljstvu crnogorskih svetitelja: sv. Va- 
silija Ostroškoga i sv. Petra Cetinjskoga. Nijednoga od njih ne priznaje 
za svetitelje srbska crkva. 

Postoji i jedna važna historijska činjenica, koju treba iztaći. Za vri- 
eme turske vladavine nad Balkanom srbska crkva je podpala pod ca- 
rigradsku patrijaršiju i od nje se podpuno odielila tek nakon prvoga 
svjetskoga rata. Crnogorska crkva kroz sve vjekove nije bila ni u ka- 
kvoj zavisnosti od bilo koje pravoslavne crkve, pa ni od carigradske 
patrijaršije. Da li je i ta okolnost nešto pridoniela, da se crnogorsko 
pravoslavlje toliko udalji od ostalih, nije važno. Odlučna je činjenica, 
da Crnogorci imaju svoju religiju, svoje crnogoroslavlje i da su ostaju- 
ći vjerni njemu vjerni samima sebi. ,,In seinen Gottern malt sich der 
Mensch" (Schiller). 

Narodna i državna organizacija Crne Gore, o kojoj sam govorio 
prije pod naslovom ,,Proglašenje Crne Gore kraljevinom" podpuno je 
samostalno izgrađivana i jednako samonikla (ureigen) kao i crnogor- 
ski pogled na sviet i crnogorska religija. Crnogorski poredak nije djelo 
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pojedinca, nego djelo, koje je stvorila narodna pravna i politička sviest 
i na kojemu je radila kroz mnoga stoljeća. Stvaran narodnom borbom 
i narodnom sviešću taj poredak postao je narodna savjest. Zbog toga 
je neizbježan snažan odpor crnogorskoga naroda protiv svakoga po- 
kušaja, da mu se nametne neko drugo uređenje. 

Državna samostalnost Crne Gore za Crnogorce nije stvar njihove 
taštine, nego nuždna predpostavka za održanje čistoće njihove rase i 
njihove kulture... 
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Izabrani tekstovi dr Sekule Drljevića dati su hronološki, kako su 
objavljivani, da bi čitaoci lakše pratili njegov saznajni put, te stručna i 
politička interesovanja. Na tekstovima koji su ušli u ovu knjigu nijesu 
vršene jezičke, stilske ili neke druge intervencije: 


1. Ustav za Knjaževinu Crnu Goru. — ,,Mjesečnik Pravničkoga 
društva u Zagrebu", br. 6 i 7, Zagreb, 1907, str. 269-276. i 342-349. 

2. Organizacija crnogorskih redovnih građanskih sudova u svom 
istorijskom razvitku. — Arhiv za pravne i društvene nauke, Beograd, 
V/1910, IX, 5-6, str. 386-412. 

3. Borba za carinsku, vojnu i diplomatsku uniju Crne Gore i Srbi- 
je, Cetinje, 1914. 

4. Đeneral Vešović pred sudom, Zemun, 1921. — Publikovani ma- 
terijal sa suđenja generalu R. Vešoviću unijet je u cjelini, da bi bili 

5. Politička uloga g. Pribićevića i njegova teorija. — ,,Hrvat", br. 
613, Zagreb, 16. III 1922, i br. 614, 17. III 1922, 1. — Dok je crnogorska 
Vlada bila u egzilu, obavještavala je izbjeglu vojsku i narod o stanju u 
Crnoj Gori. Tako su prekucavani, umnožavani i čitani na skupovima 
tekstovi iz rijetke štampe u kojoj se mogao objaviti poneki komentar 
ili izvještaj o crnogorskim prilikama. Članak S. Drljevića o ulozi Pribi- 
ćevića, takođe je bio umnožen i čitan, pa je jedan primjerak sačuvan u 
arhivskoj građi iz Gaete (ACG, Komanda Crnogorskih trupa, F-126). 

6. Interpelacija na gospodina ministra unutrašnjih djela. — ,Cr- 
nogorac", god. I, br. 24, Cetinje, 1925. — Interpelacija na gospodina 
ministra unutrašnjih djela, koju su zajedno potpisali S. P. Vuletić, M. 
Ivanović i S. Drljević, poslanici Crnogorske federalističke stranke, 
predstavlja značajan akt otkrivanja jednog od mnogih zločina poči- 
njenih nad crnogorskim narodom. 

7. Projekat zakona o štampi pred Narodnom skupštinom — Go- 
vor dr Sekule Drljevića održan u Zakonodavnom odboru, 26. juna 
1925. — ,Crnogorac", br. 28, 11. jula 1925, s. 2. — Govor dr S. Drlje- 


415 


SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


vića, koji je održao u Zakonodavnom odboru, 26. jula 1927. godine, u 
debati o projektu zakona o štampi, dat je kao reprezentativan primjer 
Drljevićevog poslaničkog djelovanja. 

8. Program Crnogorske stranke. — ,Crnogorac', br. 37, 30. jula 
1927, s. 2-3 (Preštampano iz posebnog izdanja: Program i statut Crno- 
gorske stranke, Cetinje, 1925). — Program Crnogorske (federalističke) 
stranke uvršten je u ovaj izbor, jer je u njegovom kreiranju S. Drljević, 
kao teoretičar, imao značajnu ulogu. 

9. Centralizam ili federalizam, Zemun 1926. 

10. Crna Gora u državi ujedinjenih Južnih Slovena: Srba, Hrva- 
ta i Slovenaca. — Predgovor, u: Savić Marković Štedimlija, Gorštačka 
krv. Crna Gora 1918-1928, Beograd, 1928, str. 51-52. 

11. Dvadeseti lipanj godine 1928. — ,,Božićnica", seljački prosvjet- 
no-politički zbornik i kalendar za 1929. g., str. 91-97. 

12. Jedan pogled na spjev Smrt Smail-age Čengića. — ,,Letopis 
Matice srpske", knj. 327, sv. 1-2, januar-februar 1931, str. 81-86. 

13. Jugoslovenstvo, njegov pojam i njegova sudbina. — U: Savić 
Marković Štedimlija, Crna Gora u Jugoslaviji, Zagreb, 1936, str. 3-6. 

14. Balkanski sukobi, Zagreb, 1944. — Drugo izd. reprint, Harmica 
press, Zagreb, 1990. Recenzija i pogovor dr Danilo Radojević (,,Svje- 
dok vremena"). — Treće izd. Mermont, Podgorica, 1999. U ovome iz- 
danju tekst je na više mjesta mijenjan, vršene su jezičke intervencije, 
neki dijelovi su izostavljeni; pri tome, autor pogovora, dr Danilo Ra- 
dojević, nije konsultovan. Kao izdavači su potpisani: Z. Ljumović i V. 
Nikaljević. 
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Dr Sekula Drljević. — Fotografija objavljena u brošuri 
Milije M. Dragovića, Crnogorski almanah, Subotica 1929, str. 39. 
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Ostatci temelja rodne kuće Sekule Drljevića u Ravnima (Morača) kod 
Kolašina, koja je razidana prije 10. IX 1996, kada je ovaj snimak načinjen. 
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Y COMBOPY, 1. MAJA 10900. Str. 129. 


xk 
Panumo 6pako lapy u Hoky 
Camo y pany JeXxu Ham Crac. 
Mosamo c' Bory, jepe He sHamo 
Kana be KYIHYT' IOCJEIBH Uac. 


Bynumo Cpću, ĆyAuMO JeyIM 

HU sepuuz cuHUM Hapola CBOr; 
bynemo J' mrakH, He 6ojmo c' HHKOr 
TakoBe INTATU CBeBUMEA Bor. 


Cekysa Apnenik. 


Golub" god. 22, br. 9, Sombor, 1. maj 1900, 129. 
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Beate Hateleko SACNAKNKCOAĆO 


O O 
4erredkora SOCCGGpA, dlijiprac ciji 


MA CGAJ NAZJPAVJUĆUJOM OG KACKAG KAO, 


ASCAH 
kojeb. cerfe opojegoboke; POCNGITAU Ki aijlbieirae 
anaerr Sadi , dl Jo == 


Ko Za 

NK GJUNA MU JAJE ZO sg pije ge atapomi ugepa 

pe A GEJE, PTENOM GO DE DopuM', CAPTION GA 
/oNaCatTeni JA OXAKAČ Oj, POPE ooku 

aa 


= 
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pl MC JEJOCOauTengupeko MECOXO MAJMANOCOME, 

SVU (dlatronjbonuo. u 

Nnocor. Sade gajenje gocfije, jeceei 
Mojljanju cega 


bari Sjranelbehog Sucorancrala 
lika ebukh 


ZU ZA pepege UUUHM(CJHGe 


4 Sapretiju 10 UZ 


Molba Sekule Drljevića, upućena kralju Nikoli, iz Sr. Karlovaca, 10. avgusta 
1901, za dodjelu stipendije. — NMCG — BAO, Nikola I, 1901/II, 246. 
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Ep. 9. 


 ,TOJYB, 1901 


Crp. 185. 


tt BOJBOJA MAPKO UZJLAHOB. 


PCNOTeTakK HaM HOBOT BeKA 


) Ilokasyje cmJy jaky; 
JXaBoBuma cBora rperka 
CmeJo Kora Mpayuy paky! 


Jom sa ANBOM CBerosapom 
Cy3e HHCMO yOpacajum, — 
Ila cMo eBo Behk Ha rpooy 
/LyB-jiygaka npyror cramu! — 


Ax He rpecraj cy3e JHUTH 
Heyrerrau cprrcku cCHHe, — 
Cumpby cBJajaH Nagac raje 
Iloćejajan ca byHaHe! 


Ko ke Cpoy Boba Oura? — 
Ko Jr' kpajuna OpanaT' KpaJro? — 
Ko ke Cpoy rnoBparura, 

Illro je eprreko Hera Ćao? 


Hecrare Ham CsBerosapa; — 
Ko ke Opanaur' rrpaBo rame? 
Hecrane gam nagBa-Mapra 

Ko ke ceka ,rupan-rname?" — 


Uma s' 6oja IlpHa I'opo, 
Y xoM' Mapxo Hnje 6mo? 
Uma sl krauna, rije oH uuje 
Xpaopu merlag sajeruo? 


Ko ocBoju OpjckKo rnreMe, 

Ko My cEHHy porcke Janne? 
Ko HaTronnu TYypcKOM KPpBJb.y 
Byujer-xoJa JOMHe KlaHIle ? 


Ko cagjaja somHe Kyye 
bBe3 noMmoka UKOr :KABa? — 
CaMo c geroM cBojNX Apyra, 
Croćoly HM KO apaBa? 


Ko je 6uo Opaguu poty? — 
Mapxo cBome pojny TO je; 
Jbyjeka cHara Ty je Maja, 
Xag je 610 — Gugogo je! 


leanecera HOBA Bee, 
3rperrajo Ta CprrerBo mira je? 
Ilvo caxpagu gHaner Mapca?") 
Ko ke uyru cprrcke Baje? 


Muora CAHIJU CpOHHOBHU 
ZLpyror cyxe cBe no rpoća! — 
Ha cpamory HOBOr BeKa, 
Hogor JbyJICTBa, HoBor JoĆa. 


Ko ke cala o TUpaHCTBa 
Bpaky MuUJYy U36aBJbaTH, 

HU packujar' poncke JaHinje? — 
Xaj — ko ke gam Mapko Ćura? 


%) Mape, 6or para KOZM CTapUX PAMĐAHA. 


Ax — ge kJogu Opće, 6pare, 
Jom Hecraro Mapkra Huzje, 

Mu ra caMmO He BAJMMO 

Ox zagyje ka u upauje! — — 


Cp. Kaprogsunau. 


Cekyaa Apresut, 
6xarozapau rnaroman Mapkog. 


Stoje de" 
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Crp. 116. ,TOJIYB'", 1902. Ep. 8. 
CA MH. 


JHHUBAO CAM MJIOTO, MJIOTO, 
O uemy cBe Bor ke suaru, 

Can ce cerur' He ĆuX MOTO. 

Ha jezuom Mu obe Maru. 

Ilpuxsarux joj pyKy Mmeky, U OXOox je NeJHuBaTU, 

He wmyorox joj numira pehu, rex usyoerux: , Maru, Maru... 


Can me rpau, a Me TeMM, 

Can Hala MHOM cyse amuje; 

Cax me rjeza, la ce cMeMuM 

H naura me, Kako Mu je. 
Hwma' 6ux joj mroro peku, azu peha uucam Mor'o, 
Ilorrezam je, ua y3laxHeM, A uposujeM cy3a MJoro. 


,Cekam Ju ce OHOr' Zana 

Kaz mu c ueza ycujana 

Cuprau reka' sHoj; 

Ta Kpesuyo y cBer 6Ćejzu 

A TBoja ru Majka BeJMN: 

He ux cuge moj." 
Ja upeza by Xvenox kjebu, au MA ce cHara y3€e, 
HU xrenox joj uemro peku, aJu CaMO UpOJUX Cy36. 


, Al y oBery re cu a cu 

Ysa re je TBoja MarH, 

Kar Tu cy3a June KBacu, 

Ona ke je o6pucaru." 
To mu pede, uecrane je, a ja noyuex y3lucaTu, 
Ilpoćyaux ce u ouajuo BukKao cam: , Maru, Mara..." 


Cp. Kaprosunm. Ceknyna ZApresnk. 


NULI 


Golub" god. XXIV, br. 8, Sobmor 1902, 116. 
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Akageomcko apyurso Iberyu. Y 3arpe6y ce OcHO- 
BaJIO CPpIICKO aKa/jeMCKO JIHTepapHO JIPyUITBO ?Fberylile. 
TjaBHy CKYIIUTUHy OJlpxajio je 9. HoBeMOpa, Ha Kojoj 
je naa6pajo oBy yupaBy: npencjenuunk Hukoja He- 
paHuuh, TpaBHUK; IoTIpejcjetHUk=CekyJia JIpJeeBuh, 
npaBHHuK; Tajuuk Jocuj KoBauyueBuh, Eujosop; Gjla- 
rajunuap Borojby0 Bujejimh,  P4HJIO3OP;  KIBIDKHHUaAp 
Mnujan Kemnep, bpujroaog; oj6opaHMIiH: Bornan JlacTra- 
BMila 1 TlaBjre JoKuUh, bujrosopu; peBusopu: MaujlaH 
Ppunh u Ilepo Mysxxeka, bajrosBopH u Jlasap PoryJinh, 

_ TIPpaABHHK. 


Vijest o izboru Sekule Drljevića za potpredsjednika 
Srpskog akademskog literarnog društva ,,Njeguš" u Zagrebu. 
— Bosanska vila", br. 21, Sarajevo 1905, 334. 
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Y COMBOPY, 1. HOBEMBPA 1908. Str. 257. 


Ka' mro sacra JakKOKpNJa 
Y uponeke k Bama Jer; 
A y jeceu ocTaBJba Sac, 
Jep joj kox uac suma nuperu. 


Hero rako u upajareJ, 
Koj' y cpuy apyrue mucau; 
H ou be uac ocTaBaTAH, 
Kaxn uac Ćyay janu crucau. 


Cekrysa ZApsesnk. 


Golub" god XXX, br. 17, Sombor, 1. XI 1908, 257. 
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MAPULANJAT AABOPA 
Ib. KB BHC. KIBA3BA POCHOJAPA 


mr S Upekn Vjetar 

za 4 U nabe Aa 
ER -d 
Li 


voje 
S 
Dosatu te uj Togmoj TEpog 


Klerune, Jo odepjem rod 


1 
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Spisak zvanica na sijelo u Dvor, 30. XII 1908. — Sekula Drljević je 
pod rednim brojem 4. — NMCG-BAO, Nikola I, 1908. 
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Ne SZ. VIA a 
_——_ 

SC MG A lete 
U279Ap, PGUJEL Mijtnide 


MULOCKTU = PMČMTVUBPIZĆE 


7 70531 


Gl Sd 
Slike bese oliro UT OB IZE 


Ga PC. + P - 102. 


ke; UP = OG 


Jeli 


Am 


Akt o oslobađanju daljeg izdržavanja kazne Vukašina B. Božovića, 
od 28. februara 1909, koji je potpisao vršilac dužnosti 
načelnika Ministarstva prade, dr Sekula Drljević. 
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GRIMM CETMVRIG 


og 3 anpuna 1909 roguge cacTaBneH 
y Kb. JIBOPY 
( 
nojaraby 3akjerBe Muuucrpa HanmeuoBaHnor Ykasom beroBor 
KpaneBckor BucouaucrBa KbLasa DPocunonapa on 2 anpuja 
AUSOSMNA 
IpucyTHu nnoTOnucCaHu: 
IIpucrynu Jp.Cekxyna /J/psepuh,re y naBpueby uj.107 YVeraja 
nojoxu beroBom KparneBnckom BucouaucrTay Krasy Pocnonapy 
mr enehy 32aKJeTBy: 
Ja Cexyna ZprseBuh ,3akjubem ce Borom cBemoryhum U CBMM, 
mro mu je ua cBujery uajmunjmje, na hy Krasy Pocnonapy 
Bjepau 6umu u na hy ce caBjecauo npujpxaBaru VceraBa u 


3EeMAJBCKUX 3aKOHA. 
Tako mu Bor noMmOrao. 


3aAKRyYUEHO HM INOTANCAHO: 


Ajenonsoba 
Muuncrap Dugaucunja PpapbpeBuHa, 


Orle Mi ; Pa 


Zapisnik (zakletva) o stupanju na ministarsku dužnost Sekule Drljevića, 


3. aprila 1909. — MNCG-BAO, fond Nikola I, dok. br. 33. 
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ZU 
Za 
KOHCUCTOPUJA UETUHBEKA 

Bpoj Willi). 


Llerube, £ a AMIfURA 19097 r. 


LA, UMA GULOG SAMOM 7 dijejeda 
NO JA NA FONNMSTM S ZGLZIA 
LAM U AVAZ 

RLE Za SE 


Joj LgdukMi URC 


dua 
pe U ZA 2 a da RG OGO 6) Kiel 
Maj (AMOGTA popiti - a 
porta s Zilk2 d a lipe 
dT U Mo O 
NK PRipeie 


—— CE CA JU. 


SU kekrearko po 
Pe Zi 
S NA 


dm LE 


Pismo mitropolita Mitrofana Bana Ministarstvu pravde, od 27. aprila 
1909, s molbom da se odredi zatvorenik koji bi ,,zasađivao cvijeće i 
pazio na čistoću" oko spomenika na Orlovom kršu 

— ACG, Ministarstvo pravde, F-95 (1909). 
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Pilba bu Gera Sa li NEGO 
et u 
Me urP gekumeko (azerenvbuji 
m. U avio Ri ga (Za GGJLGJAO 
JJat Jat, uek 
(ju Ju KAGUD NG PEG u TOG sh 
ČELA GNKA 44, Eparlou Za ga PO 
se Pe Asažu ba A bit dajem PP 
priča 
gipić. Sie SKA JE SG 
korgjje OJIIATU uvaJar bat pelem 
43. i 
Vlešaee Pl kaj 4 L0I P 
p C 


Odgovor dr Sekule Drljevića, od 11. maja 1909, na molbu mitropolita 
Mitrofana Bana. — ACG, Ministarstvo pravde, F-97 (1909). 
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S ZAZA AJE ae 
C Ei = 


ie / 
Il; 
Pa = KI Ako dela rit o ke 


Odobrenje ministra pravde, dr Sekule Drljevića, na uumenu molbu 
vojvode Đura Cerovića, da može u zatvoru viđeti sina Pera. 
— ACG, Ministarstvo pravde, F-97 (1909). 
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POL (2 ) 


up. 


MXZHEXCTAPOTBO UPABIE Tlerune, Adi MEPULLEOD MOJ 


Bpoj 7437 
zx Pacnxauc 
CBUMA OBJIACHUM CYJLOBUMA 


TIpamjerno cau, Za OGJaCHH cyNOoBu najy Ha HemebABaABy 
A OBE cilopore, 3a uuje pjemuanane OHH HHjecy Ha'"JIeKHHU y CMHCJIY 
"i. 5.4 6. "3akoua o rpabanuckoj cylekKoj BanjtexHocTH. HUcerHHa ama 
Hapenaća MUHHACTAPpCKHX, KojHuMa ce To JlogBoBaBa UJIH uaK U Hapebvje, 
aJIH TaKBe Hapellće H3ryćuje cy cusry Danom CcTrynaba Ha CHary "3aKo= 
Ha O CVYACKOM OOCTyIKy y rpabanckKum napuunama", paju uera cy Ha= 
rtpHujell HOTAKHyYTH CYyJICKH IOCTYIIH He3akOHHTU, jep ce IIpOTUBe UJ. 
85. rpabadckor nocryuka. Ur. 85. npenBaba MmoryhaocT H3Bababa 10= 
Kaga upell nApyrum cyNoM; ajm non "npyrum cynom" rpeća pasymjeru 
cv, kKojU je, c oć3apom Ha CBojy uajulekHoCcT HcroponaHn Ca NaDpBAJU= 
HHAM CyrnoM; ro 3Hauu, na ce 3a cnyuaj norpeće nNocbebuBaba y IOZ= 
pyujy Kora npvrora oćjacHora cyna, IapHHUHH OGJIACEH CYyI HMAa B6= 
My 06paTuTH c MojlćoM, Na olHuocuy cTBap Hojujenu. 

Cnvuaj, mpenBuben un. 140. nocryitka, camMo je IpABAJNHO 
u3V3erakK on rpaBua, cajpxaHnor y um. 85., U He rTpeća cyn la 36v= 
syje. Ty ce ue palu o Hn3Bababy loka3Ja, Hero cCaMO O OCHTypaby be= 
roBom. Heruua je, na je U ro ruponecyajua panpa, Ha Kojy ĆU ro 
TIparuJiv rpećao HMATH IpaBo jelnHo ILaPpHAUHHU eyn; a UTO je 3aKOHO= 
JlaPeIl UNAK NpenBHJMO MoryhHOCT oćaBBaba HCTE H OJI KANETAHCKHX 
cvnona, rpeća TyMaUHTH HCKByYUHBO IorTpećom 6psuHe, KojoMm ce Mopa 
y HAsBjecHuuM cjvuajeBHMa 06aBRBaTU. 

Hapebyjem o6jacaunm cynoBsuma, na y 6ynyhe uocrynajy y 
cMAucJIy oBora paciuca u Ja IOBYKY OJ HUKHUX cynoBa CBe Hapuune, 


koje cv$npenajmu ua ZocnebuBaBe UpoTHBHO HCTOM 


Mauucrap Tlpanne u 
3acryuHakK Muuucrpa Tpocajere u 
IpkxBeuujex Mocjoga, 


$ a 


Raspis oblasnim sudovima, od 16. aprila 1909, ministra pravde i 
zastupnika Ministarstva prosvjete i crkvenih poslova dr Sekule Drljevića. 
— ACG, Ministarstvo pravde, F-98 (1909). 
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MHUHHHCTAPCTBO IIPAB/JE 


Bpoj 1652. 


Ay 


Llerune, 1. naja 1909. roa. 


PACITIHC 


Benukom Gyay u ceuma Oćnacuum Cypoguma 


Beoma decre xan6Ge Ha cyncka pnjewe:. 
tba, KOJUMa ce Hapebyje ucrpaxKHu 3aTBOp 
NpoT18y nnua, OKPHBILeHUX panu  KAXKIHLH- 
Bux njena, nane cy Mu noBona. na nocse- 
THUM Hapouury naxtby npumjenu , Zakona O 
NCTPAXKHOM 3aTBOpy" 01 10. noBem. 1900 r. 

Bpujeme, on 1900: roa. no naHac, no:- 
BOJbHO Je nyro 3a CTBapatbe AOCTATHO 43- 
rpabene cyncke npakce y npumjenu jenHo- 
ra 3akxOHa. WITO no Tora y OBOM cnyvajy 
unak Huje NOWNO. uma. ce npunucaTu. He- 
NOTNyHOCTH 3akKOHAa y ONnopebuBatby NOjMa 


NCTpaxKHOr 3aTB8OĐa, utme je 2ara Hejwiupa! 


MOTyBHOCT Beoma PaZHONNKOM cxBahatby 
NOJMA, U HEJČAHAKOCTH y NPNMJEHH ZakOHNA. 

A ako Muje cyncko cxBahame  3aKOHA; 
KOjJe nonazu no u3paša y KOHKPpeTHOJ npu- 
MJEHHU, HAaSeJIHO TYMAMEtbe ZAKOHCKHX onpe! 
berba ca 06aBe3ZHOM CHaroM, Nako My He 
emuje' GuTU: rnaBna. OnnuKa HeJeNHAKOCT Yy 
npocybuBatby. NCTOPpONHHUX NpaBHuxX: CNO- 
posa. Taksa cyncka npakca y6uja norpe6- 
Hy Bjepy Hapona y CTaNMHOCT  3ZaKONA HU 
HLHXOBy CHary; a akKO ce nojaBmwyje y Be- 
bem cTeneny, NOBODU y CYMIBY Mak u Y- 
CTABOM yjemueny jenuakKOCT Npen 3aKOHOM 
(un. 196. Ycraga). 

He moxe nmtapon BjepoBaru y Ty jenha- 
KOCT, Kan. nocBenanHeBHo rrena, na ce noje- 
nuHun. OKpnejbenu panu OMAatbHX KAMKHbH- 


Bux njena (npecryna. ni ucTYyNa;. 4. 1. adi. 


III. u IV. KpaBuuHor 3akOHHKa), MEkKy y 
ncTpaxHu 3a780p u OCTajy y tbemy cBe Ao 
n38puune npecyne no anjeny. 3a KOJE ce O- 
KpNBWLYjy; NOK OHH, KOjUMA ce npunucyje 
ONrOBOPpHOCT 3a 3ZNOMUHE yYy HajyKEM CMU: 
cny (un. 1, an. U. KpuBUUHOr 3akKOHUKA), 
ocTajy Ha cno6onu no n3Bpujbe npecyne, 
n TO, y HajBnuje: cnydajeBa!, 663 UKAKBOr 
jemcTBa. (4n. 8 u 9 3aKOHa O NCTPAKHOM 
3aTBOPy). 

Ysjepen, na je pSBHOMJEPHOCT CyACKUX 
nocrynaka y npocybuBatby NCTOpONHNX 
NpaBHux CNOpPpOBaA, KAO KOHASHH N3PaA3 3a- 
KOHCKE 3ZaWTHUTE NOJeAHHaMKAX NPABHHX HH- 
Tepeca, npsu ycjioB 3a npaBnnan pazBuTaK 
ApkaBHora u APyWTBeHOTra ' KHBOTa y On. 
WTE, CMaTpaM 3a HyXKHO, NOTpeĆhum Tyma 
4e1beM, OHEMOTYKUTU CNMMHE NOCTYyNKE y 
6GynyKHOCTU 

Um. 1. ,3aKC'ta O HCTPAKHOM 3a1r80py" 
onpebyje, aa ncTpaxKHu 3aTB8Op MOME Ha- 


penunru camO OHaj cTBapHO HanjjekHu cyn 
,y unjem je noapy"jy YSHtbenO Ka3ZHeNO 
njeno"; a un. 2. nponucyje n3Bjecke npo- 
decyante MOMEHTE, 43 KojuX ce najy TEK 
HacnykuBaru npasna cpencrBa, Koja c'Yoje 
Ha pacnonoxmetty 3aTBopenuky y 6Gopću 
nporusy cyncke napen6e O HCTPpaAKHIM 34a- 
TBOpy. ZakOH He KaKE, KOja cy TO npaBna 
cpencrBa. UurupaHnmM 3aKOHCKUM Hapebe- 
tbHMa, y Be3u ca 4: 4., yTBpbeno je; 

1. la 3zakou ne naje NpaBO UCILEJLHOM 
cynuju, na 3aTBOpu OcyMmIbudenora. AKO 
TO Hanazu 3a norpe6no, MOpa 3aTpaskuru 
pnjewemwe cyna. Tek na OCHOBy TOra pu- 
jeujerva MOME ce napenuru 3a180p; u 

2. la Zakon cmarpa NCTPaMKHUM 3aTBO- 
pom n OnHaj 3ZarBOp OcyMtbudenora, KOJU 
ce noroano šeh y cranujy usBubaja. (T1pu- 
1TBOp, KOJU onpebyje nonuuajda = BJIaCT, He 
cnana OBamo.) 

H ako 3akxoH ne onpebyje, nokne ucTpa- 
IKHH 3aTBOp Tpaje. Milak je HeCYMtbuBo npe- 
Ma CaMOM nojmy, aa Tpaje NO OKOHUaAKbA 
napnnue u3B8PUHOM upecynom; jep Tekx On 
TO MOMEHTa MOME GUTH rOBOpa O 3aTBO- 
py Kao MaTepnjanHO-NpaBHOM NOJMY,. T. |. 
KAO Ka3ZHH. 

Dakako, npernooTasntam na y Teddjy 
npoueca Hujecy ornane npernocraske non 
KOojuMa je NCTpaKHu 3aT80p onpeben. 

Nlpema rome ucrpaxnu 3ar60p je Orpa- 
HHAdetbe nuune cno6one, koje Tpaje no ny- 
HOBaXKHe (u38puwne) upecynue no nNpoMEeTY 
eBeHnTyanne KpuBnue 3aTBOpennKOBe, OD- 
NOCHO NO pujeuemta cyna y CMUCIYy Ji. 7. 
3akOHa O UCTpP. 3ar. HUcTpaxHu 3aTBop je 
cpencrso 3a ocuryparbe CBpxe Ka3HEHOL 
npoueca, Te je onpaBnan camO OHna, akKO 
cepeu, Kojoj cnyxu, npujeru ONacHocT On 
OCyMtbHdeHor nuua, u CaMO NOTNE, AOK 
Ta ONacHOCT NOCTOJNU, ONHOCHO NAOK cBpxa 
nje nocrurnyTa TUM, WTO je uszpeuena 
n3B8pwna Tpecyna. 

flpema naBenenom je jacno, na Tpajate 
NCTpaxKHOr 3aTBOpa nuje u He MOME GUTU 
onpebeno CTanHHM poKOBUMA, 

Hnax un. 4. 3akona O u. 3. onpebyje na 
,NCTPAKHU 3aTBOp He MOKe Buue Tpaja- 
TH OA deTupu mjeceua", a CaAMO U3ZHHMHO 
, O WwecT Mmjeceun." 

OsBo 3akxoHckKO Hapeberbe camo npuBnn- 
HO CcTOJU y NPOTUBHOCTU Ca OHNM UWTO 
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Hanpujon perox. He rpeća ry6uru u3 Buna, 
na je zakoHnonaBan cjelunno NBa npouecy- 
ajiHa UHCTUTYTa: NpUTBOp U MUCTPAIKHHU 3a- 
TBOp. (lo CBOM NnpaBHom 6Gnhy npurBop 
HeMa uuyera 3ajelHHUKOV ca MCTPAJKHUM 
3aTBOPpOM. 

HU ako cjyike ucTOJ CBpcH, HMrlakK OKOJI- 
HocT, na je rpajatbe npuTBopa penoBHO 0- 
rpaHnuenO HENOMUMHUM PpOKOBUMa y CBPXy 
ouemoryhetba pa3ztihx HeNO3ZBOJbEHUX YNJIH- 
Ba Ha IUTETyY OCYMIHbu4eHOra, OpaBu GuTrHy 
paznuky uzmeby Ta Ba nojma. 

Cnajarwe Tako pa3zHnOpOJIHuX nipaBHu4x noj- 
MOoBa y jenan 3aKOHCKU NOjaM He MOME 
HAH y NpuJior norpeGbuoj jacdohu 3aKOHa; 
aju unak, Y OBOM cnyvajy, Huje HCKJbyJeHa 
MoryhHocT npaBunjHor cXxBahatba. 

Tlom UCTpaKHHM 3aTBOPOM, Y CMUCJIy 4JI. 
4., TpeGa pa3ymjeTu nipuTBODp, a TO je, npema 
3akotHcKOjJ O3ZHalHu nojMa, oHaj NO UCTpaxX- 
Hor 3aTBOpa, KOJU NOYHIbe H3BPUIEHbEM 
cylekor pujeulehba, NOHeulenora Ha OCHO- 
By us. 1 MH 02. a rTpaje no nodeTka rnaBHe 
pacnpase no KasHenOM Njejiy, Koje ce yIIH- 
cyje y KPUBHUy OCyMIHHUMEHOME. 

HecTrpaxHu 3aTBOp, Y OBOM nojmy, Tpeća 
noce6Ho npocybuBaTrH. OH ce He cmuje npo- 
Te3aTu mpeko BpeMeHCKUX rpanuua yTBp- 
beHHnXx 3ZaKOHOM. 

Hanpujen  caMm cnoMmeHyo, na Tpajarte 
ucTpaxHora 3aTBopa onpebyjy norpeće cBp- 
xe, Kojoj cnyxxu. JIla nu re norpeće no- 
cTOje H V KOM OGUMy, TO npocybyje cy y 
CMUCIIy 4J1. 1., a Ha HaunH nipenBuben 9. 
2. 3aK. O UCTp, 3aTB. flpema Tome cyly je 
JNyMKHOCT, Na OCYMHbUHEeHOTA NYCTH HA CO- 
60Ay M4UM oH npecTane GUTH OnacaH no cBp- 
xy KasHeHor npolleca, HapaBHO, Y KOJIHKO 
ce TakaB nocTynak cyna He Gu KOCHO ca 
aji. 1. 4Ji. 3. NOMEHyTOra 3aKOHa. 

Y konuKO nocTOjH, y Najbem Teuajy npo- 
ueca, norpeć6a ucrpaxHora 3aTBopa, Koja 
je, no MULUJbeHby cyna, nocTOJjaJIa y Hbero- 
BOM novdeTky, npocybyje cy, nvel KOjJUM 
ce OJHOCHU KPUBUYHH crOp Hanasu y cy- 
bewy. AKO ce Hajlazu npejl npBOCcTeneHuUM 
cynoM (OGjacHuM CynOM), npBocTenteHu 
cyn; akO npejl anejlau UOHUM cyAOM (Bejnu- 
KUM CyJLOM), OHNa OH. 

Tlpema HaBeneHnOM NOCTOJU MOTYBHOCT, 
na 3aTBopenukK ynyhyje Ha BejnukU Cyn 
nBunje BpeTe Kajou npoTHMBy MCTPpaAKHOra 
3aTBOpa, MH TO: 


1. Kane npornsy pujeujetba OGnacHora 
Cyna, KOJUM ce Hapebyje NCTpaKHu 3aTBOp 
y CMHUCNy 4J1. 2. 3Zak. O HCTPAIK. 3aTB. OBe ce 
XKajće ynyhkyjy npeko OGnacHora Cyna; u 

2. xXaJj6e, koje ce ynyhyjy nocnuje npe- 
cyne OGnacnora Cyna nupekruo Ha Be- 
JINKU Cy. 

Osnje ce npernocraBjba, Na npecyna 
O6GnacHor Cyna Huje uocraja M3Bpiliha. 

IKajće HaBenete non 1. u 2., Benuku 
Cya y3zumMa npBeHCTBeHO y nocTynak, KaO 
npejmere XuTHe npupone. 

Ala crsap 6yne jacuuja eBo npumjep: 

Ha (lerpa ,uanHte cyMiIba", na je yuhuuo 
KazHeHno jeo, 3a Koje KpPABHUHU 3aKOH 
He npensuba kasny, npema Kojoj Gu ce, y 
CMHUCJIY UJI. 1. 4. 3. 3ak. O MCTpP. 3aTB., 
MOpaO HapelluTH HCTPAXKHU 3aTBOp UpOTHBy 
flerpa. 

Ho OGnacHnu Cyn unnak CMarpa WCTpaxM- 
HU 3aTBOp noTpeGHum, u onpebyje ra puje- 
WetbeM_ npema us. 2. (lerpy ce mopa TO 
pujeulete caoniUuTUTU y poky oj 24 cara, 
a OH UMa NpaBO KajuTU ce nNPpOTMBYy Ibera 
ua Benuku Cy. 

Ako 6u ce (lerap kopucruo cBOJUM npa- 
Box, MOpa xanćy npenaru npero Oćnac- 
Hora Cyna, koju he jy, 3ajenHO ca CBOJUM 
pnjeuremem O MCTPpAIKHOM 3aTBOpy, ONMAX 
ynyrnru BeJInKOM Cyny. 

3a cnyvaj, na ce Ilerap sKaju rnporuBy 
ncTpaxHora 3arBopa HakoH npecyne O6. 
Cyna, iuajbe XKan6y nupekrHo Ha Benu- 
KH Cy. 

CMmaTpam 3a norpe6ho, Ha OBOM MmjecTy. 
yno3opuTu Ha jeny He3aKOHUTOCT, y KOJjy 
cy OGnacHu CyAOBu, HecyMibuBO 6€e3 3JIe 
Hamjepe, JMO caja BeOMa decTo ynajnaju. 

Hmanu cy o6udaj ornpeMuTu saTBope- 
Huka y ,Llenrpannu KasteHu 3aBol" YUM 
u3zpeky npecyny, 6e3 CO34pa Ha TO, WTO 
OHa Huje nocTajla u3BpijiHa. 

TuMme cy, Ha HenO3BOJbeHU HayHH, Nnpo- 
UecyaJIHO-(ipaBHOM nojmy NaBaju MaTepH- 
janno-npasHu 3Hayaj. TakKOBU nocTynuu He 
cMujy y 6ynyhe Guru cacTaBHH NO npakce 
HaALIJHX CyNOBa. 

Hapebyje ce BejnukOM Cyny Hu cBUMa 
OGnacHum CynoBumMa, na y Oynyhe ripu- 
Mjeiby}y ,32KOH O UCTPAIKHOM 3aTBOpy" y 
CMHcJIy OBora pacnHca. 


Munucrap ipasne, 


gsacrylinuk MukKucrpa ipocsjere u upke. čiocnosa, 


XA-p C€. JIpjbesuti c. p. 


Drljevića. — ACG, Ministarstvo pravde, F-97 (1909). 


Raspis Velikom sudu i svim oblasnim sudovima, od 1. maja 1909, ministra 
pravde i zastupnika Ministarstva prosvjete i crkvenih poslova dr Sekule 
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KiIbA 


BEJIHUKH CVJ) 


ZONE UP 
t ZOPA 


Llerune,. NG. SZTJE mo NOZZ TON. 


5Bpoij.. II = 
ŠALU IT 


E Mape (Gralge 
4 Mtijig berdbiil 
Ga ME, 


MT RTLJOLOO GRLI PC ee ULOEZČUČIITE Lee depe 
PO NM 
did TOME GP PAZ SAO AC TOGO) ČE PEN = 

(Zi Ž ua bop dl SAO S NLETLIO OC SPC = 
pom Za ME MGO mr 
S ZO S UTO 
PUTUTEO pite (GCC RECITE ZPEUKJME PILE ERIILE PE 
bjtiiio o Sem PAUCG MECIJOO ripieek bir PEĆ GERĆE 
i KA AZ DD 
 EDOJEJ ČIJEG PEĆ JE DJEĆI POLJE GE PERE PD) 
hao SELE) PCprijgertilece ) ORPULO ZJULJGOCETEE 

botije od PGC PEpen(CCAf GOG; CG GE Ce Ale { 

POMOC RIJG/ HC PJEOEZTEE Leripedce) SG (CE CU krece 
GEZA AA SXANMEGT OZZIGLIZFEK Li La ripednii, Z) ZE 
u SO hIpC G SEEM OMOGZOAhG UJIĆA da u ei. 
ZEN GO LOG OIDJRLJE JPG SUFEDET GPEGZŽUĆ ME OIpeapile 
) S DREJE RO ime { balaik op line dr ee 
ba PE NO ima PO. 
JJ peom opeacjge Petr Ap, 
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GL 


S ZE M I KG GM Bil čzpjedA KC Zla AkG DEERO, 
KOSU SO RMG sd a su 5 MG EC 
PT ZEGIE( PETOM SIJRNIJE petero pi ogiflelorit a sove će 
bo tiiBape PEEGEJE goloj GGIJEI CE ZVATI 


SG 


Pismo Labuda Gojnića, predsjednika Velikog suda, od 14. aprila 1909, 
ministru pravde dr Sekuli Drljeviću, u kome pita da li može član Velikog 
suda Ljubomir Bakić biti branilac u sporu Barskog 
društva sa preduzimačem Mihailom Šegvićem. 

— ACG, Ministarstvo pravde, F-97 (1909). 
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BPOJ), LZBL a 
Krinon, Medije so Zi 


Ku 


Odgovor ministra pravde, dr Sekule Drljevića, u kome on odbija 
mogućnost da Bakić, kao član Velikog suda, može biti zastupnik u 
navedenom sporu, jer bi to dovelo u sumnju nepristrasnost sudova. 
— ACG, Ministarstvo pravde, F-97 (1909). 
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Iskaz odanosti kralju Nikoli S. Drljevića i J. Plamenca, 
nakon demisioniranja. — NMCG-BAO, fond Nikola I, 1910. 
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Oćaacnu cya y floaropuuu 


Tipencjeanak lp. Cekyne (pjesnik 
unanoBut: Jesro {TonoBuk 

Caso Paruh 
cekperapu: LUnupo PazoBHh 

Pane Mapnh 

uacapu: 3apuja MonoBuhk 

Caga PakoyeBuh 

Makcum Manjauh 

IkKuBkKO JoBukeBuh 


OGnacku cya y Pukuuky 


TlpexcjenaHak CaBa Uparoguh 
ujanoen: Pane Panoguh 
MuTrap FfoBejapnita 
bujan Tlejosuh 
BykauHa BykauWjaHoBnh 
cekperap Jeko MapTutHOBHh 
nacapH: BykKOcaB CTaHKOBNK 
Cao Panotwkh 
Pucro Ty3nHa 


Obnacnu cya y Kogatiuny 


UPpeJLCJELHHK 

unanosu: Maju Panotih 
Jarou Tlonosuh 
Catso Meneunila 

cekperap Majom Ppyjinh 

spxnsap Munannu Byjnent 

micapu;: Nepumua ManikoBiunh 
Bonaiha Kyjegnh 
Munera BDyaroBhh 


Dr Sekula Drljević, predsjednik Oblasnog suda u Podgorici, u popisu 
činovnika državnih institucija (Državni kalendar Kraljevine 
Crne Gore za prostu 1912. godinu, Cetinje, 1911). 
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PRILOZI 


CJIYIKDEHU | JIMO 
I PE KINAeirakkattjeda 


MU 
HHUKOJIA | 


no munocru Boskjoj 

KPAJb HM FOCIOJLAP UPHE (TOPE 

ypaxasajyhu OCranke, Koje cy Ham 
posunjemm: 

ppencjentnak Haurer MutHerapćkot 
casjera Ip. Jlasap Tomanonak; 

Ha Mnnucrap VNJTDAMHNX Ije- 
na Mapko bykatosuh; 

Hai Munucrap. Bojku Gpnranup 
ćepnap Janko Bykoruk; 

Haw MautHucrap Plpasne u BUČTYII- 
anx. Hawier Munucrpa TIpocujere u 
UpkxBennjex Tlociiosa Mujo Hoxnh; 

Haw MuHnucrap Dunancuja u pa: 
besuna Duni JeproBuk; u 

Haw Manucrap Unocrpanux Jljena 
Nywuan Tperosuh — paspjemagBamo 
nX nNOcanlaliHe JLYKHOCTU U CTABIba- 
mo Ha pacnojloxerbe Brane, 

a NOCTABIbAMO: 

sa Tlpencjennnka Hauer Mutnuc- 
rapckor CaBjera, Hauser Munucrpa 
Bojdor u sacrynnuka Hauer Manu- 
erpa Unocrpanux Jljena, = renepaji- 
abyranra Gpuranupa Murpa Mapru- 
toBnha, iue(pba Hame Bojne Kyhe; 

sa Hawer Munncrpa YHyrpatut.nx 
ljeta u sacryntuka Hammer Munuc- 
pa TIpocejere u LUipksenujex Tloc- 
nosa JoBana C. Tljamenua, = J,pkKaB- 
HOT CaABJETHHKA; 

sa Hawer Munucrpa Tlpasne /ly- 
wana Bykornha, BPUJNOMA JLYKHOCTH 
npeacjentnnka PnaBne Ipskasne Kon- 
Tpojne; u 

sa. Hawer Munncrpa dunancnja u 
Fpabesnna Jh-pa Cekyny Jlpskesukau, 
ApencjeltHuka OGBJJACHOT Cy. 

fipencjennak Hauter Munncrapckor 
Canjera, Ham Munucrap Bojin=n 
SaCTynHuK Hauwer Maunncrpa Unoc- 
Tpanax Jljena, neka  VNABPILIH =OBAJ 
Jkas, 

Llerue, 6, jyna 1912. r. 

HUKOJIA c. p. 


pencjennusk Mannerapćkor Canjera, 

j Mnuncrap Bojka K 

Saorynuk Munncrpa Vuoorp. Jljena, 
Terepan-ayyramr, Opsvasap, 


Wsrag 6, Magranosahi 6. p. 


Vijest o postavljenju S. Drljevića na mjesto ministra finansija i građevina. 
— Glas Crnogorca" XLI, br. 24, Cetinje 6. VI 1912, 1. 
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SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


UEHTPANINA HAP. 
Kazonu 'UPHOJESUR! 
ETHIBbL5E 
uPNRA TOPA 


Naslovna strana brošure o uniji Crne Gore i Srbije. 
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— PEHEPAJI BEIIOBAR 
ZU. PEN CYJOM. 
Tyokća KEdanet TYJIKAONA. Tok. pacipagBe 
J HsBojny. ToBopu GnaHaTreJba: JIp. SK. Tonajo- 


BHha H JIp. 6. JIpJbeBaha. M3BOJI 3aBJIBIHeE PM- 
IGU OHTYKEHOT. GYACKO PAjEMIEKE6. 


_ UITAMNAPUJA. M. MJIABAHA ; 


Naslovna strana brošure o suđenju generalu Radomiru Vešoviću. 
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SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


HMsjasa Fflanrenuje 
Jononuha, HoOBHHapa. 


Moj nonasar Ha Ljermwe ugastao je 
4HTaBy cenganMjy; MOJU NpnHBaTHH pa3- 
TOBOpH H IONHTHUKA pe8OHOBalba y 
JIKEM Kpyry JbyJIM BpJIO cy morpeuuHo 
cxBaHaHH, TaKO, Ja Me C€ HenoBjepebeM 
u3Bjecte crpyje Ha Llerutwy nocMmaTpajy. 
Pesynrar cBera rora jecTe Taj: na cy 
nocjejiba Ba tada umrnene N3BjecHe 
AeMmoHcrpauunje rpornBy MeHe U TO ORK ' 
crpaHde yu, Koje ja jolu Ha pauuje 
HO3HajeM HU y UHjy CAM JIMGHy M HalH- 
OHaJiky HCpaBHOCT NoTNyHO yBjepeun. To 
 AONa3ZM OTyYJIA, MITO Cy ME TU MOJU Her- 
Hata npajaressu u nosuannnu pljaBo 
gaayajeju, Kao pa cam ja, Gajaru, ripu- 
crannua crapora pexunMa y LIproj Po- 
pH H Kao na caM, TOGOM, H JLOIIAO y 
TOj MHCHjH OBAMO Kao HOBHHap. 

Ilogopom cBera OBora CMaTpaM, 3a 
HoTpe6HO, Ja HzjaBliM, Ja HHUYUHJH EKCIJO= 
HeHT HHjecaM a Hajmarte r. A-pa /lpJbe- 
Buha, KAKO Me TO U3BjecHe JIHUHOCTH 
XKeJle npecTaBHTH. Hu JKHUHO HH IIO- 
JIATHHKH HeMaM HHuera S3aje)lHHUuKOr C 
r. A-pom /f{psseBuhex HHTU € JIPyTHM 

npencTaBHHUHMA CcTapora peXHMa yYy 
HpHoj FTopu. 

Ja cam pomao y MOjy yxky OTanOHHy, 
na ce HH(POpMHINEM O IIPpABAM  IIDHJIH- 
KaMa y IbOj, Te Huje 'IyYNO, aKO HELITO, 
u noper cBoje Haj6o;be BOJbe, NpeEBH- 
JAMM HJU YBCOJIMMAM, jep JbyAM CMO A 
seynceko je rpnjemaru. PaBno je, na He- 
MaM HHKaAKBHUX 3ajltbHX HaMjepa, a aKO 
IUTO HeHaMjepHO norpojeliiHM, MOJIMM, Ja 
MA Ce TO He npunucyje y HapogyuTH 
rpujex u na ce OR TOra He H3BOJIE O- 
rpelliHu 3aksby um, jepoja npHanaH 
OHOME KOJIy OMJIAJIHHE, Koja je H_=npuje 
para paauja u nporamara Guja 36or 
CBojNX CJIOGOJIOyYMHHX Hjeja, na caM Kao 
TaKaB OJlyBao INCCT MjeceuH y 3a1BOpy, 
y Bpemeny, Kan je r. BykKaHoBuh 6MO 
Mubuucrap Ilonuuuje. 

Lleruwbe, 3. aBrycra 1922. r. 


Ilaurenuja JogoBuhi U 
HOBHHap — H8aciaHak Geor. , Bajskana". i 


Izjava novinara beogradskog lista , Balkan" Pantelije Jovovića, u kojoj se 
distancira od ,,starog" režima u Crnoj Gori i tvrdi da nije eksponent 
dr Drljevića. — ,Crna Gora", br. 53, Cetinje, 4. avgust 1922, 3. 
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PRILOZI 


Kuća Katarine Marković u Zemunu ugao Glavne, br 12 i Preradovićeve, 

u kojoj je živio i imao advokatsku kancelariju Sekula Drljević, od 1923, 

do 1944. — Kuća je podignuta 1907, po planovima Franje Jenča, u stilu 
secesije. Zaštićena je kao kulturno-istorijska vrijednost starog jezgra 
Zemuna (Ž. Škalamera, Staro jezgro Zemuna II, Beograd 1978, 5-6). 
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VERUS 


NRENAH MUJYIIKOBHR 
KOMAH/JIHP 
Jow 2T. (be6pyapa. o..r. opnama sKannapuepnja .yMmopuJa je. y CBOM stanpapepujekom 
- TipuTBOpy Kom. Wlkenana MujyWIKOBHha u, CreBana MujylukoBHha. 
"CrenaHOBj Jer HaljeH je ODMAX maa yMOpCTBa cjyTpu.naH, u36aueH 8 Kang. aarBopa 
Kor Llapena MOCTa, a Jeu. KOM. LUIkenaga npodaunu cMwo Tek panac, cepampeceror panda no 


H3BpUIeHOM '3n94UHy y jennoj jamu y Tpećjecu; 
"Osaj HesyBeHu' 3/lounH -H3Bpuuusa je 0Bu, ičtjina pe uja H O cBemy oBomMe nosnaro je 


Bejtukom 3Kyrany, Kparvesckoj Brapu, Haponnoj Cy nuiruau= u CBUM, OBAMOLIJEBHM = B/IACTHMA 
H UBBPWHOUM OBOr rposHor 8/lOdUba HO panec jolu Hnjbey yseru Ha OAroBOphocT, HO Mjecro 


pa ce Kasne OHU ce Harpabyjy. 
'OnrosopHe BAšCTH Mt paHatiibu pesritu; koju omorykasa sm aaturnkama OBakte 3novime 


npesasunase Tapanujy u Ćegakora: ' HeKaJaluthhX_ M-TyPpOKHX MU ayCTPHjeKKX aouuKatta, jep cy 


"OHU\,6Gap jaBHO yOnjana. . 
3BankoBuM, Koju cy nocjara na: ,nocpćrvaBajy" Lipuoropine unjecy Cpću no kazuje, 


daju 3n65unu Tpujymbyjy y. LipHoj Topu Gnaropapehu B2LUTUTH = OH4X Koju cy npaBaru Ja 
WTHTE jaBHy Gea6jenHoOCT U 3ZAKOHHTOCT. . 


"Tujeno NokOjJHHKOBO Gike ciyrpa 21 0. m. y 8 caru npaje nojae rnpenćipeno mg (Ne 
upftBe y Tlosnjy O HEMY. OBUM, HOBjekIEEBaRO cpoaHnKe u npnjaTeJbe NOKOJHHKOBE. = 


Hukumk, 1. Maja 1924. roj. Oskajroumhena TIOPOJIHIJA. 


++— mm a n= jo 


rta kradete are pe 


— radno i ee = rornna 
. Hu. Anu. Uiratoasvja ZE Hukusk , 


Čitulja Šćepana Mijuškovića, komandira crnogorske vojske, 
žrtve strpskog terora, objavljena u Nikšiću, 1. maja 1924. 
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PRILOZI 


Kuća Jaka Lainovića u Podgorici, ul. Balšića 31, porušena pri 
bombardovanju, maja 1944, u kojoj je održana sjednica Vrhovnog 
vijeća Crnogorske federalističke stranke, 17. jula 1927. 
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BnacHHK f 
UMHPO PAJOBHR. 


Hainla KaHaHJaTcCKa JIHCTa 


jd 47 ORpyxkHu Cy y Tlogropuuu norapruo je 10. 0. M. Haluy KaH- 

 mupgarcky ucry. aa n860pHu okpyr Lipna Dopa y crapuM.rpannijama, 

| a3a 4360pe -HapoJltiHx NOoc/ranHka, Koju he ce H3BpuJUTU 8. bećpy- 

Lapa os. non. Ona je OBakBA:, 

Re "HOCHJIALL JIHCTE : 

MHXANUJIO HBAHOBMR, anesokar us Tlopropune. 

u :GPECKH KAHJWJIATU : 

{Ba ma6opuu cpes Auppujesnuku: Panomup BemwoBlt, 

\_regepan y nmeHcuju c 'Aunpujesnue, 3amjesurx 'MHXanJo KHe- 

Ma JKOBHH, HNeHCHjOHep 43 Benuke. 

" 3a us6opuu cpes Bapoku: CaBo. II. ByjreTufi, an8okaT 43 

; SHlopropnue, 3aMjeHHK JoBan H. (lnameHalu, o63acHH ynpa- 
'BETEJb"y"neHcuja 48 -BOsbeBHuka. 

"7" Ba us6opuu :epes Konawuucku: /lp. Cekyna JlprweButi, 

"(sensokar ua '"Beorpana, 3aMjeHHK Mujo JiparojeBsih, 6ugun 

Gipapojanu nmocnanuk sa. /lpyuwnka. 

"Ba ua6opnu cpea Huxunkcku: Mapko 'ByKAHOBHH, npen- 
Jocjezuuk =/1pyxx. Capjera y nencuju 18 :Huxuuha, 3axujenuk. JOBAH 
'EMemenoBut, GUBILI Hapopiu mocnanak 43 Alysku. 
—  3a ue6opuu cpes flonropnsku: CaBo TI. Bynerufi, an80- 
% Karma Tlonropsue, 3aMjenuK Jogaun H. TIjamenal, = o61acih 


ynpasuTesb y Nencuju u3 BoJjbeBnha. 

Ba maćopiu 'cpes MUerascku: flp. CeKyYJIa IpneBliti, 
| -apsoxar 913 Beorpana, .3aMjeHBK Muno JIparojeBliti, 6uswu 
— HAPOJIHH NOCNAKHK 48 JAApywuba. 
|, Ba ua6opnu epez Cenmu: MapKo PykanoBufi, npelcjen- 
mc /fipx. 'Casjera y nencaju 43. Hukarka, z2anjennk JOBaH ME- 
| MEJLOBUti, 648; :Hap. nocnanuk 48 PIYSOL = 

sHawa je agora npema :norepau. serspra Ha peay, na (he Ha 

š ma6opa + nana Kyruja GUTH Ha ŠETBpTOM mjecry. Ha spoj ke 

TH. npuwnjenjbena Hala Kaygupaveka -nmera 1uTamMnaHa Ha. 307 

""snoj.xapruju. Slo-Toxme je;naumy KyTHjy HA DpBH aorAael AAKO "Pa8- 

| JIMKOBATH (OR: OCTAJIKX.: 'Jep je jenano "Hausa (KaHAKNATCKA JIHCTA 36- 
_wema, \a;na CBHJEMA. OCTAJIKM -KyTujama :Guhe'aneTe Apyrux 6oja. 


JAea raćopa 


' Kao s usraBa MauJa .npxkaBa, 
){ mako ce u mu yUipuoj Topu panaC 
WMO NpeJA jeduOM ODIy4KOM 60p- 
Y- Gas. Mipea 6op6om-cynGOHOCHOM, 


spimuke 'ce Ta Teuwka GHTKa. Ga 
4by je cBe :CnpeMJbeHO, CB€E IO- 
mogo, Kao y npaBnum GHnTKaMA 
-geh ce masby yxone, Beh ce NO- 
Kyujasa nonmuhusame 4 3ac1pa- 
awHBatbe. Anu GOput TO paBHOy- 
wito nocuarpajy, y0paBo byTe. 
V rame bvrannv Me = -OaC- 


Ha npocror pagnora, jep je 
Bojcka npBora Taćopa sHaTHO 
MHoro6pojunja, a npyru mano- 
6pojnuju onepuime ca rpy6om cn- 
JIOM, KOja je yBHjek. KpaTKOr BH- 
jeka. 

H3 nekyerTBa -3namo na, raje 
ce roj cyKOGHO B3AKOH ca 6e34a- 
Kotbem, ped ca Hepenom, npasna 
ca HenpaBnoM yBHjek Cy. OBH 
npBH noGjebuBaJt. 

CBa HacHjba, HenpaBje H OTE- 
popu ynorpujećrveuu op ra6opa, 
uaju je NpencTaBHAK Nanak 
peku, Hehe NOMOHH IserOBOM 
yenjexy. Kopynunja je sazna Gnaa, 
Ha kpajy kKpajesa, He Ha UWTETyY 
oHora Hal KHM CE BDIUH, Beh 0- 
nora KO je Bpiuim. He rpeća ce 
6ojaru HacHJba, HeDpaBae H -rO- 
15€1be, Hero HX CaMO TpeGa 6Gu- 
JBOKUTH, a OHH he camu AOku 
r/aBe OHOME KO HX ynoTpeĆ:baBa. 

Tipecrasuuuu Hu HOCHOUN rpy6e 
cune npoknamyjy ce uyBapaMa 
npxtaBHor u HapojlHor jenaHCTBa, 
a ua CBaKOM ce KOpaky noka3yje 
o6parHo. 3ap obaj uyBa ApxAaBY 
u napon, Koju xoke na bancudue 
xyje Hapojuy BOJby, He RonyluTa- 
jyhu SuTaBHM KpajeBiMa Haue 
yjenutberse APpAKABE, Na cnoGonHo 
Manuhecryjy Ty CBOJY BOJBY ; 3AP 
onaj uyBa npMaBy HM Hapom, KOJU 
My He3aKOHHTO yekpahyje CBeTAa 
u creuvena npasa; OHČaj KOJU npo- 
juga HeBany KpB /byAH nenohya- 
HHX J6ETOBOM pexkusty  panu 6e3- 
Gpoj apyrux Kepjena, Koja Gu ce 
Mora pebara 6e3 kpaja H KOHIA. 

Mu Llpuoropun, Kao 6apjak- 


:rapu cno6ope BankakckHAX Cno- 


geHa, TpanuUuoHaJjno npanajaMO 
OHHMa; KOJU Cy 3a NpaBHSHOCT H 
3aAKOHHTOCT H CBAKH Apyru Tać6op 
6xo Gu nam Tyb H (HaMETUYT, A 
LipHoropiju HaMeTAtbe snjecy uk 


Kana Tprijenu -mrra Tpe. 3aTo Gu 


Tpećajo na ce 8. pe6pyapa Ba Rak 
onnyuHe ČHTKE 3a KOHASHY no6je- 


Odobrenje Okružnog suda u Podgorici kandidatske liste Crnogorske 
federalističke stranke, na kojoj je S. Drljević bio predložen za kolašinski i 


cetinjski izborni srez. 
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— Crnogorac", br. 3, 17. januar 1925, 1. 


_ UpHa (opa ua us6opuma. 


PRILOZI 


Y nojeazuunu okpyanuma y Lipwoj Popu nočnmua ey rnacova: 
- —- - —— 
SRESKE =| | | | S) pire) i 
IE IONI 9 2 NE U RER JREEANE 
ao. EP = = \ š | (s = | = | ; " 
U3ZBOPHMH = Es = S S £E!' £| je 
Č : S! S| 8) B|_F|a2|zS|_: Mb 
ESR 5015, S|LR|39 s% kg zA| m 
200 20 kosa ESENEMEM 
= | 9 - = žs Em 2-2 Et) 
STC (ST 86 | 252 (3 o (8 
- sed PE ua 
LUeTABBCKU 159. 62 3702504 60 822 901 107. 65. xy 
Bapcku 174. 18 383 982. 72 1642, 847 213, 47 nu 
{| Hukuukcku 255. 128. 283, 860/3301:2479 1283. 49 167. MW 
| Konamuucku 90, 8 All 967. 143 279 500 27 16 
A AnapujeBusku 1) TO 215 810. 6311452136. 52 431 
Nonropnuku 613. 41: 7062553 45710232143 124 738 zli 
Ma |1292 267 2368 8681 4096 7390 7810) 572 1611) rs 
Kao mro ce supu y Lipuoj Popu je HoBu nocnanunu. 7) 
M3ALUJIO ba u36ope oKO 33.997. rsra- Hlpema pesynrarama na6opa -sa— cr 
Cdaa. Konuunu je npema rnoMmenyrum  Lipuy PTopy usaćpauu cy (peaepaance = 
pJe3zyrraruma 4249.rnacoBa. Oj AeBer  THUKU nocnsunua; Muxanjo  Msano- za 
HUCTA KoJMUaM cy nO6uJe Tpu su Bith, Caso Byseruh u Cekyne /lpe- NO 
'CETC- benepanucru, nemokpara /la- = Biib; NeMOKRpaAđTEKH Jby6a /laBunoBuhi = snop 
kuha u panukajiH aBaununu. Za ime = Pacro Jojuk. (kako JbyGa /lasuno= Lily 
3eMJbOpaHAHKY HeNOCTAaJIO je TO suh unje naa6pau y Cpćuju mo sa SKA 
e O rjlacoBa. 3a OCTaJMX ner npicasa Mannar koju je Tpećao Ra Bu 
kaje. sta JezM cyBMle MHOTO = ga H. Lllkeposuh). Tlopea OBNX F 
= ) uza6panu cy nea pammkana MAJyTKH PK 
KaROUBRNIERH us6opu. Tomuh u Huko 3y0ep. Mana yo 0%%, CA 
 Y uasjecHHuM KpajeBtMa Lipne Pope na cy panukajčku MOCANANNIM  NOJMUI May 
(enoGona us6opa Guna je samnjemena taka nemoryhHOcr My OSMMA OBN MH 
yruuajem cBujy  BpcTa. Ha MHOrHM Koju cy ux Gupani. Ckopo he Bpitje- oil 
GupaAuiTama npecjenanuu GOHpaukAx Me nokKasaru Ho onna hem) ce CR Ma 
enGopa rpnjenu Ty ripacyeTBO  NOJIH- yBjepuru: AA Haponra CRyaTNA A 
ljekux nucapa u kantapmMa. Ha noje- Hnje XOTEJI Bajka" y KOME Muje caysd 
um Gapajmurnma racajo će CkOPO sy Tomuh uma cBoj stasaj tl ru y1 
HBHO Oner MOJ yruuajem BJACTM. pak ynpastm oi6op preko Aaćat- ter 
Draxiić cnyuajege nuje ce yAuTH IITO te Ganke y Kojoj je HukO 3y6ep_ og 
}ley ronepupiuu OM byAM BENpARRKKA je u ceja. Au Kan je OpyKA HeKA = ka. 
- Žuus vniu rpeća Na UTHTE =; so suma. lipnoj Popuje cybetor 73) 


Rezultati parlamentarnih izbora, od 8. II 1925, na kojima je Sekula 


Drljević izabran za poslanika CFS. — ,,Sobodna misao", god IV, 
br 126, Nikšić, 9 februar 1925, 3. 
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S . 


NP 
JIA JIPJBEBUR 


 MEHTPAJIU3BAM | 


-UJIH 


 ĐEJEPAJIUZAM? 


Naslovna strana brošure Centralizam ili federalizam. 
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PRILOZI 


Narodni Seljački Pokret u Srbiji 


SJAJNE SKUPŠTINE NARODNE SELJAČKE STRANKE U TOP- 
LIČKOM OKRUGU. — Đr, SEKULA DRLJEVIĆ SVUDA ODU- 
ŠEVLJENO DOČEKAN. 

{Od našeg stalnog izvjestitelja.) 

(G.) Beograd, 2. kolovoza. 

Primamo danas telelonsko obaviještenje iz topličkoga okruga, 
da je dr. Sekula Drljević tamo održao nekoliko sjajnih skupština 
Narodne Seljačke Stranke, U svim selima kuda je prolazio i gdje- 
god je održao skupštine, seljački je narod bio neopisivo oduševljen 
što po prvi put k njemu dolaze predstavnici narodnog seljačkog 
pekreta, koji vodi Stjepan Radić, Svuda se klicalo, ko i po hrvat- 
skim krajevima, velikoj seljačkoj slogi, narodnom  seljačkom po- 
kretu i seljačkom vodji Stjepanu Radiću. 

Tako je i Šumadija na ovim skupštinama živo posvjedočila, 
da je i srpsko seljačtvo potpuno politički svijesno i zrelo za veliki 
seljački pokret, da uz seljačku Hrvatsku, seljačka Srbija i seljačka 
Crnagora sležno porade za što skorije uredjenje naše države na se- 
ljačkom temelju, 


Vijest o učešću dr Sekule Drljevića na skupštinama Narodne seljačke 
stranke u topličkom okrugu. — ,,Hrvat", Zagreb, 3. kolovoz 1927. 
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AP. CEKYJIA APIBDEBHA 


LUPHOTOPCKO CEJBAHKO 
KOJIO 

Bjeauua naua Llpsa Popo! 

ČCAGAHOSH SMO TBOD CTHJJEib3. 

Hyaapn cMO TBoje udacrn 

HI ce:nadUkuf T307 NOIUTEIRA. 


BojMMO Bac 6Ćpaa TBpna 
4 crpaBnubHe Bawje Knanue, 
Koja Han He nošHatne 
CpamoTHora porncTBa nanuje. 


Jlogheu Ham je onrap cBeTU, 
Ba3žna cmo My Bjepun Ganu. 
Y vera CMO BjepoBajnti 
HI :ibnaMe ce NOHOCUGIH. 


Onkaaa je bame Beuye 
Hauwy Bjepy OUHCTNJNO, 
Meby HaMa ceJbaLinma 
Hesjepunka uuje Ćujo. 


AokK cejbaukoj Hauroj MACIIE 
Hauwa cnora naje KpAna, 
Nlogocga he c HaMa GĆUTtHi 
Ha Jlostheuy ropaom Baja. 


Pujeka Be HaWIMX Ba, 
Yckauyhu y gBa mopa, 
Okeany rnac HOCUTMU, 
Na je sjeuna Lipua Fopa. 


Prva verzija pjesme ,Vječna naša" S. Drljevića, koja je objavljena 
pod naslovom ,Crnogorsko seljačko kolo". — ,,Zeta", god VII, 
br 1, Podgorica, januar 1936, 15. 
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PRILOZI 


Ha polju o 


Plesuičtvo 


1 Ovu pjesmu pjevaju Crnogorci na napjev: =?Lijepa naša domovinos, 


Vječna naša. 


Vječna naša Crna Goro" 
Sinovi smo tvoga stijenja, 
Čuvari smo tvoje časti 

I seljačkog tvog poštenja. 


Volimo vas, brda tvrda, 
1 stravične naše klance, 
Koji nikad ne poznaše 
Sramotnoga robstva lance. 


Lovćen nam je oltar sveti, 
Vazda smo mu vjerni bili, 
U njega smo vjerovali 

I njime se ponosili. 


Odkada je Badnje Veče 
Našu vjeru očistilo, 
Među nama seljacima 
Nevjernika nije bilo. 


Dok seljačkoj našoj misli 
Naša sloga daje krila, 

Ponosna će s nama biti 
Na Lovćenu gordom Vila. 


Rijeka će naših vali 
Uskačući u dva mora 
Okeanu glas nositi, 

Da je vječna Crna Gora! 


Dr Sekula Drljević. 


168 


Druga verzija pjesme ,Vječna naša". — ,,Evolucija", god. IV, sv. 2-3, Zagreb, 


veljača-ožujak 1936, 168. 
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ku t:a, na geopolitičke sile i na k istoku zračeće sile iz stare 
crnogorske kulture i civilizacije, onda se ne može izbjeći 
misli o opasnosti, koja prijeti crnogorskom narodu i 
onorie što je njemu sveto kao i ostalim civilizovanim na- 
rodima od pretenzija zavojevača. 

Svaka od ovih šuflajevih misli onome ko osjeća 
i proživljuje duh čojstva i junaštva crnogorskog, izgleda 
kao napisana baš za Crnu Goru, a ne samo za Hrvatsku. 
Zar nijesu one misli Dr. Sekule Drljevića o dejstvu vje- 
kova za formiranje crnogorskog subjekta samo jed- 
na modifikacija ovih Šuflajevih misli o značaju hrvatske 
krvi? Ja mislim da jesu! Riječi Drljevićeve o ulozi i zna- 
čaju vjekova u formiranju jednog naroda djelovale su 
onako osjetno kao svojedobno i Starčevićeve, ali dok su 
Starčevićeve došle u pravi čas, Drljevićeve su nešto za- 
kasnile. Stoga danas u Crnoj Gori, kao i u Hrvatskoj, 
kuca jedno srce i živi jedan jedinstveni duh. 

Njena misao, misao Crne Gore, još wvijek živi ne- 
prekidno i intenzivno, a tu misao izražava ova pjesma 
Sekule Drljevića, koja je postala himnom crnogorskog 
gorštaka: 


Vječna naša Crna Goro! 
Sinovi smo tvog stijenja, 
Čuvari smo tvoje časti 


I seljačkog tvog poštenja. 


Volimo vas, brda tvrda, 
I stravične vaše klance, 
Koji nikad ne poznaše 


Sramotnoga ropstva lance. 


Lovćen nam je oltar sveti, 
Vazda smo mu vjerni bili, 
U njege smo vjerovali 

I njime se ponosili. 


Odkada je Badnje Veče 
Našu vjeru očistilo, 
Među nama seljacima 
Nevjernika nije bilo. 


Dok seljačkoj našoj misli 
Naša sloga daje krila, 
Biće gorda, biće slavna 
Domovina naša mila. 


Rijeka će naših vali 
Uskačući u dva mora, 
Okeanu glas nositi, 

Da je vječna Crna Gora! 


127 
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Treća verzija pjesme ,Vječna naša", koja je objavljena u 
knjizi Savića Markovića Štedimlije, Osnovi crnogorskog 
nacionalizma, Zagreb, 1937, 127. 


PRILOZI 


ŽKHBHO IIPHOTOPCKH PPOHTI 
bBpahbo lipuoropuu! Bpaho cespanu! 


UebaYKO-JJeEMOKPATCKA KOAJUIJAJA, 110), BOLCTBOM MJAPOD BOle XpBATCKOP Hapona 


Ap. BIJAAHMMUDA MAYEKA 


saMac jo jeluna UBeTA U CHWGRHA NOJIITUMKE opramusanuja y Jyroesapnju. 
IlpHcropeku CebaHKE (bezepalnCTUHKA IOKpeT CBOJEM jeJIMHHCTBOM A IpBAT- 
CREM CEĐATKEM NOKPOTOM yapyimtao je ćopćy Ulpae Pope cu 60pćom XpBaTcke, 
BojBojause u =CBEX OCIAJUX 30M8Jbi jyiKAAX CaBeHa, koje Cy, Kao EZ 0Be. 
TeroBe E HA HajBohe :KPTBO 34 paBHODPABHOCT U €106017y. TuMe je ocnrypan 
ycujex_ uprorecpezoue PDPOHTJ, y KOME Cy fAHAC SAjeNKO ća CeJBaDJUMA 
pannunu. Ča Nima cy E Ipalanu, kojuma Huje crpaz sahepao cpije j NeTY 
2 CebiraRoc? onyseta paayu mu očjebaj X7.REOCETA 1peMa JTOMOBERU U IBOHOJ ACT. 

.V sajćanmkoj GyasbHocra Palma croĆoJa crsBuake čBojy uoćjely KaJl 
MPAJHUM ITNJBOBUMA, GOOPpAJCEKO HaCIJHE ZMAJABHHE. 


Bpaho cejbaunu! 

Bu srare seropujy Ilpue Tvpe a sgare u ucropujy Cponje. Mnak, 
cpe epćujanene erpaake TBpne, za Ilpima Topa fema mpano. ja Ćyle paBnO- 
upaBiua ca Općujom y sajelumnu s3ed8jaja jvkaGXx CraBega. 360r Tora cy 
ga Hac H pAJBEMIH H JLEMOKPATH UH 30MbOPAJHNIJU JEZHO NETO, 8 jyrocna- 
BeHCka DPAJIKMIHA GajelHana — Beh kao mro sgare. Ha jeauncrbo 
ćbux cpGujaHckux crpadaka nporućy Lipne Tope ocarobopure 
jeanuucrbom IUIPHOTOPCKOTA PDPOHITA nporu6by cbux tbux. 
Hema xsjezuor. Opoujamna, koja $u Gao Usam upaoropraora (pporm. He 
eunje Gura uu Ilpeoropana, Koja Ća Ćeja 'vragona Ćazmo koje cpčujanmćao 
crpaFkKo. AKO ĆU: BX Bak ĆUJIO, U CA IBIMA KAO U CA CpĆAjABCKUM eTPSH- 
KAMA NOKJEyGOHa je CBAKA HADA (NOJUTEUKA carajuna Na uonpyjy pre 
Tope. OBo nanu u ga uaybe OnurmuHeke u 3a BO 65) 
ocraje Ha cHasu sa basaja. j 


bBpaho cejbaunu! 


Hogexa rpalauru ućh cy sa6opannat TJaBEYy pa31 3MEhYy cera | rpaza. 
Ba cesalnu 3HaTe S HeheTe 3a(OpiBATA BJIKAJA, ZA CY CEJA IDAN9CBN, N3 RojAX 
HBJH peaRa uyname 1 cayyBalte "mor nm crovlj munme aouosunac Ilpsae Pope 
H CTEKOLTO Y CBUJETY CAADy H OPUBHABO 150) U MOHOME CEBAUKOME NONITOBSY. Cežo 
je mu amac u ocrahe Kpos CBC Bjekoše jenaHma nOyBJaM INAHAN, 3 kora NOXKeTe 
OAOpanuTa CAOOJIY CBOJY HE CBOTA teztdkora A048, IIpAMHBY Ce ONIUTHHCRH 
usGopu. He aogBoruTe, Za ce Y Juamugpe RBaulo 6opće ga oxo5o1j ypJade ie- 
upsjareu paBuonpanuocra Ilpie Tope na Bame c210602e. GeBojre VODABY Y OBakoj 
GEOOKOJ OTDITTAHA. -MetakaaTe CEYAA KadAgaaTe UpHoropekora pponra 3 noćajetare. 
Tloćjenou zozamare, Aa će c Tipanom nomcoure crapoMm llpue Tope n ma ore ropau 
uyBapu mete svacrs. (loGjezom oGjanste imtjezoMe ceBjery, za je IIpua Popa sjeuna. 

Kubjena Upua Topa! Kubjena cemauka cnora! 


ZKubuo Lipuoropcku ĐDponr! A p. Cek ya Aprebuh 


Plakat dr Sekule Drljevića pred parlamentarne izbore, 1938. 
— Arhiv Jugoslavije Beograd. 
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les 


rFTOBOP 


UPHOTOPCKOD MHUHAHCTPA 


LUEHT"AJMA 


DR. CEKYIJIE APJbEBHUHRA 


koju je oapikao liIpHoropckom Hapoay np:ko Paauo Llerutba Ha Aa 30 abrycra 1941 


BGPARO IUPHOTOPIJU. 


Llpua Topa, upao non umenom /lykjbe u 3ere, na { Popu OCTABUNa CAMO HEKOJMKO MaAHbUX IOCana JO rpano- 


onna non uMeHoM Lipue Pope, nocroju Beh rnipeko XMJEa- 
ny ronunua. 

Tako AyrHM JpMABHHM MKUBOTOM He MOME Ce IIOXBa- 
NUT HH jenua 3emsba Ha Basrkany OCAM Dpuke. 


| 


BHMa. 

Henocrarak HHTEH3HBHOr Hajl3Opa HAJ KpeTatbeM cy- 
MtbHBHX OCOĆa IO 3EMJ/bH HCKOPHCTHJIH cy eHrnecku are- 
HurHu, na opranu3ayjy uUpHOropcke KOMYHHCTE, H TO IOMOhy 


Ocrane. 3eMsbe Ha Bankany: Byrapcka, Pymyunja, | KOMyHHcra HenpHOoropana, BehHHOM Jeapeja, u na HarnpaBe 


Xpearcka, Boca u Upćuja one cy ZpikaBe capasmjepHO 
cera no oko 300 rojuna. 

Uawenuua, = IUTO je upuoropcku Hapojll YCIIMO Kpo3 
TONHKE BjeKOBe ONpiKaTu cBOjJy NpMaBy, HeCYMibHUB je NO- 
Ka3 IberoBe IONHUTHUKe Myapocru. Ha Ty, Kpo3 TONKKEe 


Bjekoje nokKa3any, NOJMTHUKYy MyApocr ja panac anenyjem ' 


H npen IbeH cyA NOnasuM. 

Ja sjepyjem, na je upuoropcku Hapon Beh youuo, na 
he ce nanamitbu par, CBe IUTO Aye Tpaje, CBe Bale 
pasnukoBara oz pauujux paroga y 19 U OBoMe BHjeky. 
Huje Baxxna pa3nnka beroBa OJ THX paTOBa (O HauuHy, 
Ha KOjH ce BONU, jep je mebyco6uo ybujate JbyJIH Ba3zna 
cnnuHo, 6e3 063upa Ha Koju ce Haunu yGnujajy, uero je 
BaxKHa HseroBa pa3sluka OA paHujux paTroBa IO NOCbeJlH- 
uama, Koje ce Beh najy carjenara. 

Aatauisu par Aondnjehe oAlryky sa CYAGUHy 
HE CAaMO MaJinX HapojAa, Hero u sa cYACAHy Hajbehux 
Apzkaba u Hapoae kyrje 3eEMJbUHe, U TO He 3a Tpu 
urnu yerupu bujeka Hero sa muoro bjekoba. 


YXBaTHIH cy ce y Kowrralt Hajjaut Ha KyIJIH 3EMJbH- } 


Hoj. 3aro muro cy cBjecuu rocbenala oBora para, 6ope 
ce Ha OKHBOT H Ha CMpT. OX :buxoBe 60pće Tpece ce 
uajena xyrna 3emsbuHa. To je 6opća, y Kojoj je yuemhe 
Manux Hapona HCTO wuro U camoyGHucrBo. Tu je Beh 10- 
Kasana cynOHHa MHOTHX MAJIHX 3EMAJba. 

Kaske ce, na je njeno eHrncckAX areHare y/lazak GHBIE 
Jyrocnasuje y Ty 60p6y, a ja Kawtem, na jy je THM ny- 
TeM ongBena Boxcuja npapna. Kaa cy je Gamu y rpo6 He- 
no6jenuBe apmHje cusa OCOBHHe, Ha Naneko ce ocjerno 
aanax TPyNEKH, i 

Hua y Lipuoj Fopu jom 6eorpanckux areHaTa, KOJU 
nnauy Ha rpoćy JyrocnaBuje, H_aKO Norajduo M CTHA- 
JbHBO, ana je curypuo, na Lipuy fopy H NONHUTASKY MyYJ- 
pocr upuoropckor Hapona cMpr JyrocnaBHje HUTH je H3He- 
HanMna HUTH O MAJTOCTHJA. 

Ja ce Hecranak Jyrocnasunje nperBsopu y Ormury pa- 
nocr upuoropckora Hapona saciyra je crasne u nnoĆjeno- 
HocHe Huranajancke Bojcke u renujannuora Jlyuea. Kana je 
Hranajancka Bojcka CTyAJa Ha UpHOTOPCKO 3EM/bHUTE, 
beba psa pujeu Gana je; JKUBJEJIA CJIOBOJIHA LIPHA 
TOPA! C nosuaBom Ha Taj noknau upHoropcku caćop je 
Ha npounu (lerpogjan Iiporvtacuo yCIOCTABy He3aBKCHe 
upHoropcke NpiKaBe. 

Oa cbora ynacka y Lipuy Topy na mo Klerposnana 
Hurannjancka Bojcka mukasana je, He pajeuuma Hero gje- 
naMa, Na Upuoropcka Hapojr cMaTpa He CaMO IpHjaTe/bCKUM 
Hero 6parckuM Haponom. Y Hcropuju paroBa HHKajla HH 
jeana Bojcka HHje ce Tako roHauaja Ha okynHupaHoj Te- 
puropuju, Ha Ilerposnan cnasuna je sajelMO ca UpHOTO- 
pckuM uaponom ycnocrasy upHoropcke zpotase. Hranu- 
jancka BojHa KOMaHJIA TONAKO je H_C IpaBOM, BjepoBala y 
npHjareerao uproropckora Hapona, za je y uajenoj Lipuoj 


aapjepy uporasy upuoropckora Hapona MH MranHjancke 
Bojcke. 

14 jyna kKOMyHHCTHUKH Nyljanu, no HapenćH MOCKOB. 
ckora nukraropa Pypljujanua CrasbHHa, HarlaJiH_=cy NONJO, 
u3 sacjene, nojenune Mano6pojHe nocase Hranujatcke Boj- 
cke, HeoGapujetirene KOMyYHuCTHuKe rnipacranuuje nosjepo- 
Balla cy naxKHMa nornnakenax Bolja; na cy coBjercke Tpy- 
ne y (lneajsuma a eurlecka prora npen Bapom MH c/be- 
noBaje cy caoje Bolje. (lorHHyJio je HEKOJIHKO HTaJHjaHCKHX 
Bojuuka. TuMe je Hrannjancka Bojcka NOBenena y nOno- 
xaj npaBenHe HyxHe onć6pane u npenysena je Mjepe sa 
MyIbeBHTO yryulewe ycranka. Crpanano je u npaBenauux, 
a! y TAKUM punakKaMa He MOXKe Guru npykuuje, A ro 
je nuajerpamauje crpana umuo upHOoropckH Hapojn, a Hapo- 
HHTO UPHOTOpCKH CEJbALM, KOJU cy Basna GMJM, NaHac cy 
H ocrake 3a Basna Majuoyaznanuju cry6 Lipe Tope u iwe- 
He cioćone. 


BEGPARO IUPHOTOPIIH, 

Herina Je, sa JE kodmjutsum = Mebynapsaua Ćoneer 
on Koje Espona 6Gojyje Beh HeKOJIHKO neueunja. Anu je 
curypHo, na he Esporny on Te Gonecru sa Basjna nanuje- 
dara noćjenonocHe apmuje cHna ocoBHHe, Koje cy Beh Ha 
npary (lerposrpana, Mockse u Kujega, anu UpHOropcku 
Hapol MOpa caM ceĆe on Te Gonecru JibjeuuTu. 

Lipuoropcku Hapon MOpa 406po younru, na je OBO 
cana Beh napyru cny4Ćaj, na Heku . IberOBH IUKOJOBAHH, a 
HajBHule NonyUIKOJOBaHH, caHoBu nversapajy AOMOBe UpHO- 
ropckKHX cesbaka y srapaure, Beh no apyru nyT nokasy- 
jy, na cy nary6unu opraHncky Be3ay ca Kignom Topom u 
IbeHHM OpHrama, H nocTanu CBauuju, caMO He UpHOropckH, 
LipuoropckH Hapon, za 64 ocurypao Ipuy Topy u cBojy 
6ynyhuocr Mopa Ca IbAMa O36H/bHO HM KOHaUHO 06pauy- 
HaTH Ha OBaoj MJIHM OHaj HaUHH, 

LipHoropcku KOMYHHCTH_H CBH, KOJU HM AOMarnTaBajy 
H KOJU UX METESTEM Heka yramTre jeluOM 3a cBar/la; 
HesaBHcHa upHoropcka ZpikaBa yCuOoCTaBsbeHa je u ocraje 
sa caee 6ynyhe Bjekoje Dapanuuja je 3aTO0 BOJba IpHO- 
ropekora Hapojna, Koju je NOBOJbHO jak, na je cauyBa On 
areuara nenpujarea Lipue Tope u ibene cno60jae. Pujeu 
JZyuea mohne puuucruuke umnepuje, Koja je anratoBata 
yenocrasom upHorop:ke npitase, M cyBHule je uBpcra u 
HeOIIO3HB2, Na Gu MOrNa GATH Ma OJ KOTA JNEMAHTOBAHA. 
SHamM, Aa he uuo upuoropcku Hapoa ca paaolihy 
IIPAMUTHU CaorliuTetbe, Aa CY caA y Toky npuripeme 
sa o6pasobame upHoropcke b/iajae. 

TlosuBam upHoropcku Hapon, a Hapouuro upHoropcke 
cebake, la YGHHe cse, na iuro mpuje ucrpujećumo ry6y 
us ropute, To je jenuna nyr ka cpelhnoj 6ynyhHocru. 

Epaho Lipuuropuu Haron 22 ronune Bama oynĆHaHa 
je nouoso y BaUJUM pyKaMa, 


Govor koji je pripremljen u Ministarstvu inostranih poslova Italije. 
Pročitao ga dr Sekula Drljević preko Radio Cetinja, 30. avgusta 1941. 
— Centralna narodna biblioteka , Đurđe Crnojević", inv. br. V-28695. 
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Misa Grsla deezral a 
Odeljenje Srecijalne rolidje 
FOLIZEDSaAESIJTUU - BSELGRAD_=_. 
Spezislpolizelabteilung 

Pet. II brs 207 

22.XII.1941 


zao dem = 
€5ef der RBinas ZzraPpE 
der Sipe ad Me 


Bela r_ad 


Lradag Drijesić semis; pera sir tista 
'_\ iz Grme Gere, nesto boravka. Dj Zemuna i 


- _ 


= Prana, jećčuča 0va32 d4087010%- SED ualrii s6 gate 
a Zezana gore poszestiti, SSEF Sarszdjivao godijaza so istaž- 
nutjn kosunfatim, iz bivejugasalavije,keji sa ga ret; "saagoli. 
u NG Ris tn Crne See 
-Srljav + $2 u tantaxzta ga riše "saanis ičim fya3 
cisaarastoji ze krije uZezmu, te održavao sa ajlan = 
O Pia Tih tazošanja pelicijae BS 'zZne 
iz da naredite petredno i tretate za: gviao zeaunisti- 
ax iz grupe Jrljavić. 


(Ozrazli rečat:) Is nalažu: 

Spam : Šef3 selicija 
elgrai š xT . 
dtešrad da stec slicije 

TPZAJA JEO B30OSAA A o POP e 


, 
(2ukxezisno ;lavgz 0137:0%;) 
= 


a ; I iređaat 20224t. 
(2uzapisno glavon 9197192; ) ITS aita == = Si = 
ZeDef:; Bl (Su 
"Kođ IV 1 ne postoji predaet I a (de sdimz} 


Paražf: Bu(beahainer) 


Dostava šefa specijalne policije iz Beograda, Bećarevića, od 22. decembra 
1941, njemačkoj policiji u Zemunu, u kojoj S. Drljevića naznačuje kao 
saradnika komunističkih funkcionera koji se kriju u Zemunu. — Istorijski 
arhiv Beograda, BDS (Njemačka policija bezbijednosti), D-241. 
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GZNERGLNI OPUNOMOĆENIK 817) SKE (LAD3 ZA ZJKON I ISTOČNI garu. 


Br. I/tajne Š iLi id Sebe ed a 3 ed 


22 janaara 1932 u Zeavumu SeOTe 
KremT a 
--2-2aL gl 


Eredast: Koenunisti u Zemunu. 
2t}i; =IT-A/B = D — 241 od 9.1.1942 


nen. 


DEN CHEF DER EINSAIZGRUPPE UND DER SIOAFSURITSPOLIZEI 
UND DES SO 


in_ BEL ZRNA 


1/. Ha temelju sigurnih infora-cija 0 bir.jugo8l, ssleniku 
(sarsdnon} dr, 3ezgala Srlajevijem maoženo Tags sledeće izvestiti: 

DreDrljević došao je sa rotruno ispravaim dozument ine 

'iz Gruo 6ere u Zemun te se je previlag i u redu orijavto zenmastej 

peliciji, Dozumenmti ga mu bili isposto-vrljeni od italijanske Uprovo 


u Craoj Geri. STE 

gudaši rs njegzovaj političkoj orošlesti, sotruno je ne- 
mazude kzlerveteti Za da js zeaunista,,05%e je Poznato, da je uvrr 
die prijateljski raspoležen prema Osavinzij,a naga, je lično joznats, 
da je on bio jedan najvećih protivnilh, državnog Wara Sd 27omarte 
1941,1zvršenaz po bivojug.šenarniu Sizoviju. 

Kas ornezoreski separetiste I prijatelj hrvotste seljačI 
ze stranze ; rivnkas si naoze zeprijaterjs u Lsogradsćim političž 
trugovi me, "OJi verovatas di Boda porušardju, da au aa ode štetu. Tvet 
še bže u orozisiji prema deogsradsžin vladajačćiz (zugou im i_ bio 
poznat radi svejih dubovitih i,danar bi se nazle reći, ororsčkih 


PrOgROZaA A 
; Sada žisi povačžex u Zeanau u svojej žući u Gdelf Bit- 

lsrstraase br.10. O žzarvoj komumističroj -\tivnosti u (rasj (eri, 

gde je bije u od italijanske uPravo izebranonngrodnonm odboru, ne 


aeže biti opera, jer je u Zezun došao rreto Rinae 
ia o ge tiče Tledimir Dedlier-a,1at- je zeaunskoj reli- 


tiji aputa, da fa Sronalje i uhapsi. U sluč-ju ajegovesg haošenj 
(tset UT čad1 oa) edajne i j 


Gazerelni 2puRo230 anjik Mrvatske slade 
Nezavisne Sržavra rv ska (wnenor)u = 
Yrhovni pavjerenit Sehlachor, S.r. 


Za preuzinazje vigsti u EPTPRLOVNIH 
Zenuna i iztoč,Srijezu 


(sukopisno anatvilemi) IVA  48%/43 


fokrugli šteanilji/ 


Odgovor potpukovnika Schlachera, generalnog opunomoćenika hrvatske 
Vlade za Zemun i istočni Srem, od 9. januara 1942, u kome odbija optužbe 
specijalne policije iz Beograda na račun S. Drljevića. — Istorijski arhiv 
Beograda, BDS (Njemačka policija bezbijednosti), D-241. 
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£ 
B.Nr,: IV - 14 4 


An den 
Befehlshaber der Sicherheitspolizei 
und des SD 


4 


(tlifiza 


v 


/, 
Sime 


— NESETE E) 


W IZA 
. Betr.: Dr. Sekula_ Dr _1l je v_i c - nicht Derlevic - 
DLAN GO Jahre, wohnhaft Semlin.. 


UZ 4742 


Bel rjajd 
Bezug: Dortiges PS Nr. 1246 vom 31.8.43 


Die Ermittlungen haben ergeben: 

"Der Montenegriner Dr. Sekula Dr 1l je v i c hat 
zu Beginn dieses Jahrhunderts in Agram Rechtswissenschaft stu- 
diert. Nach Beendigung seiner Studien ginag er nach Cethje/Mon- 
tenegro und begann sich dort vor etw= 35 Jahren mit Politik 
zu befassen. Um sich das Vertrauen und die Zuneigung des damali 
gen Konigs Nikolaus zu erwerben, begann er die seinerzeitige 
Aussenpolitik Montenegros, die russophil ausgerichtet war, in 
offentlichan Ansprachen und Ređen zu loben. Mit dieser TEtig- 
keit hatte D,. auch Erfol£g, denn er wurde zum Justizminister 
ernannt. Dabei ist allerdings zu berucksichtigen, dass es zu 
dieser Zeit im Lande wenig geschulte und ausgebildđete Leute 


gab. 
Als Konig Nikolaus seine bisherige aussenpolitische 


Linie verliess und sich dem ehem, Gsterreich - Ungarn zu nšherr 
begann, wurde D. gezwungen, von seinem Ministerposten abzuđanke 
da er mit dieser neuen Richtung nicht Uubereinstimmte, sonđern 
bei' seiner vorerwšhnten aussenpolitischen Linie verblieb. Er 
wurde nun ein Gegner des Konigs Nikolaus und ging als solcher 
in die Emigration. 

D. lebte dann in Agram, wo er Gelegenheit hatte, ver- 
schiedene slavische Politiker im ehem. Čsterreich - Ungarn 
kennen zu lernen, so zum B. Svetozar Pribicevic, 
Stjepaa Rad ic , Dr. Ante Trumb i c usw. Mit den 


n46 630 D-24 
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Vorgeriannten hielt er enge Fuhlune. 

Nach dem Zugsammenbruch des ehem. Čsterreich - Ungarn 
im Jahre 1918 kam D, nach Selgrad und begann hier mit dem 
Fihrer der gross-eerbischen RadikakPartei und langjehrigen 
Ministerpršeiđdenten in. Serbien bezw, in Jugoslavien, Nikole 
Pa sic , zusammen zu arbeiten,. Da seine Bemihungen um sinen einflu8- 
reichen Posten jedoch nicht den gewunschten Erfolg hatten, 
ubersiedelte D. nach Semlin und naherte sich hier der kroa- 
tischen Bauernpartei des Stjepan Roa d io c_ , wo er auch 
bald Binfluss gewann. 

D. erschien au f der Abgeordneten=-Liste der kroatischen 
Bsuernpartei und wurđe so mit kroatischen Stimmen zum Abgeord- 
neten im ehem, jugoslavischen Parlament gewahlt. Er bljeb auch 
Anhsnger der kroatischen Bauernparteili, als diese in Opposition 
ging. Aus diesem Grunde wurde D. verhaftet und interniert. Wegen 
seiner hierbei gezeigten Haltung hat ćr sich das Vertrauen der 
kroatischen Politiker erworben. 

Nach dem ŽZusammenbruch des ehen. Jugoslavien im Jahre 1941 
gine D. wieder nach Montenegro zurick und wurde dort  voriber- 
gehend Migliej đer neuen Regierung. U.a. hat er zu dieser Zeit an 
Mussolini eine Depesche gesandt, in der er sich fur die Befrejung 
des Landes bedankte. Seine Tatigkeit als Regierungsmitglied in 
Montenegro scheint jedoch nicht von Erfolg gewesen zu sein, denn 
er war in dieser FEigenschaft nur ganz kurze Zeit im Lande, 

Im gleichen Jahre —- 1941 kehrte er nach Semlin zurick und 
begann sich hier den Ustascha-PFunktiončćren zu nshern, insbeson- 
dere dem Utascha-Ortsleiter Ivan P 1 e s a. D, hatte wiederum 
Srfolg und ee entwickelte sich bald eine .enge Zusamnenarbeit 
zwišchen ihm und Plesa. Hierbei mag mitgespielt haben, dses der 
Vater des P. fuhrendes Miglied der kroatischen Bauernpartei 
in Surcin bei Semlin und D. Abgeordneter der gleichen Partei war, 
Pir die von Plesa herausgegebene kroatische Zeitung "Granicar" 
schreibt D. die Leitartikel, in dđenen nach Angaben von VM zwar 
sfter die Anfuhrer der Bauernpartei, jedđoch nie der Puhrer oder 
đer Poglavnik hervorgehoben werden. 

In Semlin wird davon gesprochen, dass der Binfluss des 
D, auf "lesa so weit geht, dass nicht dieser, gondern ID. der 


MINISTARSTVO USU72AŠKIH (debi PM 
Uprava državna Baztavasi 


Šoga son) Palo 
| rx Et D- 24LA, 
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eigentliche politisehe Leiter đer Seamliner Ustascha-Bewe:ung 
i:t, obwoh" er seine panslavistische Politk, die er hereits 

' zu Beginn seiner pdlitischen Betatigung vertreten hat, bisher 
nicht aufgegeben hat und als deutechfeindđlich gilt. Bezeich- 
nend fur seinen Einfluse auf Pleesa und seine politiscehe Li- 
nie ist folgender' VorfallG der sich vor etwa 1 Jahr in Semlin 
abgespielt hat: 

In einem Hotel in Semlin hatten sich die in politiseh- 
fuhrenden ŠStellen befindlichen Deutschen und Kroaten,gowie 
Of?tiziere der deutschen und kroatischen Wehrmacht zusammenge- 
funden. Hierzu hatte der Ustascha-Ortsleiter P 1 e sa den 
Dr, Dr 1 j e v i c mitgebracht, Es wurden verscheđene Reden 
iiber eine deutsch-kroatische Zugsammenarbeit gehalten . U.a. 
erteilte P. dem D, das YWort, der fur inn sprechen sollte, 

In seiner Redđe, in dđer D,. versuchte, sich fur die "orthodoxen 
Mitglieđer đes kroatischen Staates" einzusetzen, stiess er 
jedoch auf scharfsten Widerspruch und musste seine Ređe ab- 
brechen. 

Nach vorliegendđen Angabvben unterhalt D. freundsonaft- 
liche Beziehungen zu dem General Dj u kosa no vy di oc. Uber 
seine evtl Verbindung zu dđem General ? o p o v i c war hier 
Naheres nicht festizustellen. 

Ich bit:e um Šenntnisnahme. 


MISTARSTYO UNUTAA, 


9 Utići Som 
87, preći 
S) 


ŠAJIHE POSLOV, 
og ledtasti A Pit; 


LEE) ja 
Y ) u 


-Sturmbanrfihrer, 


BS SLE D-2{/{ 


Izvještaj o ličnosti i djelovanju dr Sekule Drljevića, koji je komanda 
njemačke policije iz Zagreba, na traženje vojne komande iz Beograda, 
uputila 20. oktobra 1943. — Istorijski arhiv Beograda, BDS 
(Njemačka policija bezbijednosti), D-241. 
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$onderbev. "ose | GUBI 


DER HOHERE 1$/-UND POLIZEIFOHHER 


in Serbien en 

TC 

Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei u. des = {i T zcBelerm, gle 12 21943 3, 
in Belgrađ Basre STefeion 224105 


VI - 583/3 — PA. D 961 
Ba/Lw, B.Nr, ISLVAK 8. 


a 
"ad 


Ž ' ) 
Mi u Pive) NIE Ay 
Guy. ;-Sturmbannfihrer Dr. H o e t { Sa? 


—_ 


Sordežbevolljlažeciltigten des Auswirtigen Ants 
Z.Hć,v.Herrn Mirlister Dr. Neubacher 


iseke Autonomisten - Dr. Sekula 


Basriffi: ontenegr. 
i .\, Rechisanwalt, Semlin. 


DETND 2 
Vorgaag:rOhne.! 


H Birer der bekanntesten nontenegrniselien Autono- 
" nisten, die in Tentsnearo. URE 


naši" bekannt sind, ist der Rechisanvalt Dr. Sekula 
OFITETIĆ, der sich jevzt in Semlin aufbhali, 

Dr. Drljević hat zu Beginn das 20. Jahr- 
hunderts in Agraem Rechtswisserschaft studiert. Nach Be- 
endigung seiner Studien ging er nach Cetinje//ontenegro 
und begann sich hier vor eiwa 35 Jahren mit Politik zu 
befassen. Um sich das Vertrauen und die Zunelgung des 
damaligen Konigs Nikolaus zu erwerben, begann er die 
seinerzeitize Aussenpolitik Hontenegros, die russophil 
ausgerichtet war, in Offentlichen Ansprachen und žeden 
zu loben, Mit dieser Tatigkeit hatte er auch Erfolg, 
denn er wurde zum Justizminister ernannt, Hierbei ist 
allerdings zu beriecksichtigen, dasg es Zu Bieser Zeit 
im Lande vwenig gesehulte und ausjebildete leute gab, Als 
Xonig Nikolaus seire bisherige aussenpolitische Linie 
verlie8 und sich dem ehem. (sterreich-Ungarn zu nihern 


der. Bezelichrung.,! "Zele- 
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begaunn, vurde Dr. Dr 1 _ j e Vi č gezmungen, Von seinem 
inisterposten abzudanken, da er mit uieser Richtung nicht 
Uudvereirstinmmte, sondern bei der vorher erwahnten Linie 
vVerblieb. Er vurde nun ein Gegner des Korigs Sikolaus und 
ging als soleher in die Emigration. Er lebte dann in Agram, 
wo er Gelegenheit hatte, verschiedene slavische Politiker 
im ehem,. Osterreich-Ungarn kennen zu lerren, so 2,8. Sve- 
tozar Pribičević, Stjepaa Radić, Dr. Ante 
TZrumbi ć usv, Nit den Vorgerannten hielt er erge Pluh- 
lung. Fach ćem Zusammenbruch des hem, OČsterreich-Ungarn 
im Jahre 1918, kam D r 1 j e w.i č_ nach Selgrad und beganr 
hier mit dem Piihrer der grogss-serbisehen Radikal-Partei 
und langjahrigen "inisterprasidenten in Serbien bzv. in 
Jugoslavien, Tikola P a ši ć , zusanmmen zu arbeiten. Da 
seine Benuhungen um eiren einflussreichen Posten jedoch 
nicht den geminschten žrfolg kaščten, ibersiedelte D, nach 
Semlin und ržherte sich bier der kroatischen Bauernpartei 
des Stjepan R a d i č_. Wier gesyann er bald šinfiugs, Er 
ersebien auf der Abgeordnetenliste der krostischen 3auern- 
pertei urd wurde so mit kroasisehen 3limnen zum A4bgeordne- 
ten iz ekem, jugoslavischen Parlament gewahlt. Sr blieb 
aueh danhsnger der kroatisehen Bauerrpartei als diese in 
Opposition ging und wurće aus diesem-Grunde' verhaftet und 
interniert, SZegen seiner hierbeli geseigten HYaltung hat er 
sieh das Vertrauer der kroatischen Politiker ervorvben. 
Fack dem Zusarzmenbruch des ekem, Jugoslavier im Jahre 1941 
Bing er wieder nach Yoztenegro zurick und vurde dort Vor- 
uovergehera Fitglied der neuen Regierung, U,a,. hat er zu 
diasser Zeit an 'ugsolini eine Depesche gesanit, in der er 
sich fur die 3Jefrežung des iandđes bedankt. Seine Tatigkeit 
als Legierunzsmivgiled in Yontenesro seheirt jedoch nicht 
von šrfolg gewesen su sein, denn er war in dieser Zigen- 
geraft nur ganz kurze Zeit ir isa Lande, Im gleichen Jahre 
- 1941 - kehrće er nach Semlin zuriick una begarn, sich hie 


" den Ustascha-Purnktionir 


1 zu nihern, insbesondere dem Usta 


MUKISTARSTVO UKUTRAŠNJIH POSLOVA 5%. b.w. 
Uprava državno bezhaduoćii 
ARUIVA 
| Svega u U 


12 leo 'eše NONE 


465 


SEKULA DRLJEVIĆ / POLITIČKA MISAO 


= - LAS 


ge 


scha Ory;sleiter Ivan Polo e $ a. 0. hatte Srfolg uru es 
entwickelte sich bala eire enge Zusammenarbeit Zrischen 
ihm und Pl e $ a. Hierbei mag mitgespielt haben, dass 

der Vater ues F. flhrendes Misglied der kroatischen Sauerm- 
partei in Surčin bei Semlin und Dr 1 j evi č Abgeord- 
neter der gleicher Partei gevesen war. ?ur cie von Pole - 
$ a herausgegebene Zeitung "Graničar" schreiot D. die Leit 
artikel, in denen nach Angaber von V-Personen Zwar Ofter 
die Anfuhrer uer Bauernpartei, jeuock nie uer'/uhrer oder 
der Poglavnik hervorgehober wercen, In Semlin wiru davon 
('gesprochen, dass der Zinflu8 des D). au ? 1 e $ a soweit 
geht, dass nicht dieser, sorcerr o r 1 j e Vi č_ der ei- 
gensliche politische lLeiter der hiesizez Ustascha-3ewegung 
ist, ohwohl er seine panslavistisete Folitik, le er zu 
Beginn seizer politisehen Jetlitigunz vertreten hač, bis- 
her nicht aufgegeben hat una als ueutscehfeiralich gilt, 
Zezeichrena fur seinen ZirjluB auf 2 1 e 5 a uru seine 
politische Lirie iss Žfolgerder Vorfall, er sich Vor et- 
va lo žMonater hier abgzespiel5 hat: 

In einem Fo$el ir Jemlin hatten sich die ir poli- 
tiseh-fihrender gteller bvefinalicher Jeutsgeher unu FKroaven, 
sovie Oftjiziere der adeutsehen uru kroatischen Jjebrmacht 
Zusanmengečunien,. Hierzu hatse cer Ustascha-Orusleiter 


/ ) pale kskallideonj or 0 Sr UJECEVRJNE mitgebrachi. E8g WUr- 
(i Pao ; ,. den verschiederne Eeder Uber deutseh-kroavisehe Zusgsanmer- 
; t ; 
ku E Va aryveit zehalten. U.A. erčeilte P. dem S. das Jort, cer fur 
M ihn sprecken soliše, In seirer LZece, ir sr -, Versuchte, 
sich fur uie "orthodoxen it jlisder ues kroasischer Staa- 
ENEIDE i ova NAD MEZVAJE EAK kob GRAPORRKa:, oi u Bo ZANE MESO. 
tes" einzusetzen, 3ie8 er Jjeuoch au sekerfsten Jiaer- 
nana PP otjera NKA DR i = g 
Srruchuna musste seitme Zele aborechen, 


Tach vorliagerćer ALjabden us srr:17J,0 5 


v i b Pogurischažiliche 3ezlehurga; Zu an GeLeral 5 j u- 
, 
kaaenkokvjiNeks 
il 


NM 
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ARUOIVA 

Br. predmeta | Stroma 


Ssega cava | Potpis = 3turmbar.nfuhrer (i.V.) 
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Tajni izvještaj njemačke policije iz Beograda, o , crnogorskom autonomisti 
dr Sekuli Drljeviću, advokatu", koji je upućen 1. decembra 1943, na dvije 
adrese: ss-sturmbannfuhrer-u dr Hoettl-u u Berlin, i ministru Reicha dr 

Neubacher-u u Beograd. — Istorijski arhiv Beograda, BDS 
(Njemačka policija bezbijednosti), D-241. 
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Bpako LipHoropuH, 


Bame oa asnje rozuno ropu u kpsapu nama Oragćuna lipna Topa! 

Brme ox asnje roze no Lipnoj Topu yGuja Gpar Gpara, cun oua, 

yMa, npnjave Nprjarema u TAKO CE VNMIUTABA Hat Napon, ZamuTov 
Saruja pauyu u wrrepec? — He curypno sa pauyu Lipne Tope, na 
EMCACTBEHO TOME NH Ja pauyn OMIMITer Nanmonasmor nnrepeca, Koju je 
naaaa Go u OCTAO TOKILA NU muza namux Upnux Bpaa! 


Cnox ce Gopu 3a cnoje uniBepece, a como Mu lLipnoropgu ne. To je noma 

u Spona nezoha e50 Beh NEKOMAKO zegenuja. TIpomućavide MOKMO 2y6.Re 

au ogsujecičaDe ce. AxO Ulpna Topa osaposu camy ceće, Guhe Io 02 unđiepeca 

NG COMO 36 mome žz0xaane gpnoropcke Opazave, Nero u sa OBušle uayuoncane 

nompeće. 3apova u joxe Upne Topa najčoma je rapanguja 3a sapose u Opa- 
'mamo creokene usWBlepece name nanuje. 

Hazosumo ce y nojlleacem BpeMCNY NaUZe ENGYC MyYNO, CAU Cađ8BKE uciO- 
paje. Hexosaxo ce y GpoMoyGazavkoM poly, koja mom Dpujeldu ucKODOM, aKO 
Ce y DotneaneM vocy ne Oipu6epemo u ne Dperue.mo, aa ra one voryhumo. Kaaroz 
cao 02 Alyeae Ca. Baosuuupo Đa zo lipue fope Bocaemser Kpara Tocnozopa 
Gužu CROJMONU, BOJAO CMO Ce Ozpacozu, Da3ZAa CO Hoćujemazu. He oxkzajenajžic 

narohulde, jep je nomwa cyaćuno salesahena, OKO Ce CBU ne žalliumo opycja 
a ne ysBiouo zpoj oncpxaju, koja je zouza na BpeDa u Doc..eaner naver cera. 


mazoje, koja je loza Gojasa u sjekosnu netpajeDem cnux namuux nocGiojama 
u Operuyka so Ožayćuny, Caoboay u Hapon.— flpema aomahoj unzaju, Opeva 
nazojnegano, Upnoropua cy Bpaxjewuvaza najesčižuje myačko Opano: Dpano 
Dposezne nyacne 0z6pone, Lpuxsahajyhu nameđnyiDy um 60p5y, Buso 40 apeatne 
maccilu Gonexoj muje Garo y bojezinim lizemenuMo, Guzo ao je ona naacli Gaza 
nabase, Ulpnoropuu cy cnerza, Ba u y cilamwy Gezezauwiha, Opema najolacnujem 
zpsnuvy — momakoj ušzaju u usaojnuguma — soysumoau jezunctnenu (poni 
mljone socayacno Oporonuau NasKAMA, Koje Bame 36 uJaajnim 

Bjexosno Gopća Llpxoropaga 5a cao6oay, 001 sobciinom Opupozne u 00- 
uBlene unBiezurenguje, COsopaza je 04 noc ugjeanpujenuju Du syackor uae- 
NJ usMO, TODODOCIJ Cope ne camo 'sojy caobony, nseh u 3a cx06021y apyrux, 
Apyropcey njepnocih, ozpacsne 24. pujesu, Oponeanocil y CnUuM PyZEKUM 
OZNOCEMO, FOMODOCD na nojBleve wplise sa Cx06045, Nlponzy, OMayGuny, Hapoa, 
cselizny sjepe'%t Pbonoauje, jeanom pajevjy sojeđtao u jynauičino. 

Osakos poz u ODOKOĐG Ayx usnojenco nam je u Upu3nađio om) 
WMypnoj ayacxoj sajeznnu. Osoj 2yx nauia Clipanca Gracu ga yn 
ApIeGONY u nogvonamj 3aje. 
6Gop6e u nomax uacli0jama. 

Mu cwo H OCTajemO NpOTHBHHUH BCAKKOCPNCKOr uaperta u 
BENHKOXPEATCKOT KpaAJLEBCTBA, jep MAC TPHHACCTOBJCKOBHA KCTOpHJA 
yan, za Cy CEA USpCTKa OJ Hawer aonacka ua Baskan Tpajana no 
neanecer rojuna. MU TOMMCAABORO U KpeuWstwKpoBo, u CuME)HOBO Hu 
Canynn0Bo, 4 BOJMHOBO u /lyulanogo. Hema MChy nama Mmjecra nnunjem 
umnepnjannzuy. LUro nav Tpe6a, To cy jezuncTaBO u caora, rpynaunja 
HaiMx semasna y jezay npxasuy sajelnnuy, Koja MOME GMTH camo 
sajeaunula HCTOPKJEKHX 3eMa:ba, YJEJMILCHHX HA Gazu paBHO- 
DpABHOCTH. Y TOM iunby Mu Gpaunnvo nocetuocr Lipne Tope, a ne 
HUKAKO y W/by mene cenapaunje 02 OCTaJMX GpaTCKUX GCMAJLA, 

THZAM JE BJEMITO NOJMCTUYTA aruTauKOHa napona OMNX, KOJU 
obe na nam Harype cROjJy NOCEGROCT, cojy xerevontjy. Csa_ je 
nauja 60p6a Guna — 6Gopća za Vjenmnene Ca ocrajuu GpaTckuM 
3ewbama, aa He urana u Gop6Ga sa npucajeanncne Ulpne Pope 
nexoj npyroj jyrocaosenckoj semn,u. BpHJEME U MCKYCTBO UA ABANECCI 
rozuna naso Baxm je npaso, na 6es Lipe Tope u nporusy Ulpic 
Tope nexoxe Guru Jyrocnasuje. PasnonpaBnocr Lipne Pope y 
BanMonajnoj Bajeaunun, TO je dam saxrjen, TO je Hala 
Texiba ! 

Upuoropcka Penepanucrauka Crpanka, sjepia cuome napony u 
ceojoj OrayGunu, njepna HKaunonannoj mucnju Upne ope kpos neny 
Pyry U MYAHY, AM M dacHy u cnaBny ucropujy, sjepma cuome Rape- 
ceroropuunea pany u nporpamy: sa npaso Ilpte Fope u Llpuoropekor 
KBapona, Ca CBOJEM EJEDNEM MNAHCTBOM MU BOLETBOM, — Miuna je sa 
FEO OBO EDNJEME WCKJbYMABO Hapodnum nyrem, nyrem Ćacne 6Gopće 
sa npasa ceora napona u ceoje Oray6une. Ona ce Hje paja saneciu 
HE 02 Kora. by je p; caMmo nnrepec lipne Pope u itena 
sawaonanka Texiba. (la mnax u nopea ceera Tora arenru u MockKse 
u Jlonnoma penynuupajy KAC, Ba CMO CABC3ZHALM KOmyuKCTA. LUpno= 
ropeku mapon sna KO je 1941. romune saananno Lipuy Topy u ko je 


Lay kya- 
u y nauuy 
44y, koja je nasao Guso u ociiaje Bema naure 


 Dokpem. nogkrtkor gobersa lipa 


LipHOropckoM Hapony, unaHnoBAMa 4 npujarersnma CrpaHkKe H 


Hemo sume DpombuLeoma, jep žaKozvec Cllicre je Docweauga soMmahe, 
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oropeke telepakeTKuke Grpakke 


3a nyHHX OCAM MJECEUM GHO HM CTBApHHM MU (POpMAJHH CABEZHAK KOMy- 
BHcra. Mu KOMYHHCTH HNJEČMO HM NO CBOME CTABy, HM no CBOME 
pany, a Hu no CBOJUM NOJHTHMKAM TEKIbaMa. 


Y Gparoy6uaaukroMm pary, y Xaocy m anapxuju, oGpasosana je. 
Upusoropcka Hapoana Voapana, y Kojy je nama Crpanca ojacaana 
cnoja npercraninka. 

H ro cuo ypaanan na MCWITO DOKYUJAMO YYHILETH Za cBOj napom, 
Aa My NOMOTNCMO, Aa ce Tpruc 3 MpTBMJA M AA CKOSM, AA ySmn 
Kralj JJ SO Ćao ) Peer u sarupary. Huurra sm uehemo uponyersru, 
na osaj paz Ulpuoropcre Hapomie Vnpase AOBCO Ao ocrsapeina. 
NOCTABZBCHOT UNZLA MW, KAO IUTO NaM je cuojerneno, usupumhemo Ao 
xpaja yrosopenu cilopazyu. t 

VYcnocrana pena u Mupa, OTCTpalHBAME csaKOr cTpanoc yrmnaja 
u3 Upue Tope u Gparcka Naumouasna nosuruka, y3 nornopy Opyxanix 
Cnara Benukor Ibemaukor Pajxa, je nocranačim mne U ROTOpPCKE 
Hapoane Yu) 3a ocrBapeine Tora una, Upnoropcka ACpANK= 
CTHMKA Crpanka nosusa case cnoje npucrauc u npnjareme, za cryne y 
nanuoname upnoropeke jezminHuCc MAANMILje u kanaapuepuje, a y KOJMKO 
ko jom unje crynnuo y seh Popuipane jeaniime, za ce c ujećra. jan 
non koManay nauer npocaanaenor nojunka be=epoxa Kpera Tlonosuha, 
koju je seh ornoseo akuujy nporusy KOMYNKCTA. ga Box onu u 
COpanke u Opujalkemu, xoju Ce ne 01a305y onom Bošany, ne MOry yo 0) 
povynođu na cwojy Opudaanocih Cllpangu, nuđa (la. 
Kaxse Jazlulđle 0x uci 


he 
xOO Moxwa, UMODU MG 


Ynyhyjyhu okaj nozi č6OME saancrny u LipnoropcroM Napor, 
foauruuko Bohjerso Crpanke nana ce, za he SaancTBO UOKASATHM OMAR), 
HOCT M AMCILMILIMNY, CBOJY NANMONAJINY CENJECT M AyMKNOCT, KOje oa 

ua kper pacnera Oraućuna Ulpna Popa. 
Y roj cneroj GopGu sa cnac napona u OrayGune, me here uMaTM 
y nornopy u nomoh Llpnoropeke Hapoane Vnpasc u Hbewaske Opy- 


ante Cune. 


Tako he XB 
yGuaaukor SaTApama na 
u noGjenoum. 

Y pasuvu aBANTYpHCTHUKHM nokperuma, og Kanurynauuje Jyro- 
cnagnje a0 nanmac, Upuoropum cy nary6nau npero 40.000 cBora 
najboner CaCMCHTa u TO za Ty!) pauyu. Hu jezau cejercku ocsajau 
y uceropuju mije HAHKO OBOJAKO Kpratsa noj Topu sa Kkpake 
gpujeme. Mehy osna Henpujarenuma Lipue Pope u tete cno6oje 
KOMYHHCTH NHjecy camo naaajunun, seh u majtehu aaovunau npeva 
Llpnoropckom = napony. Honxosa 6opća y Tajnoj utnrepna:uonasnoj 
Tepopacrnukoj opranuzaunju —- TUTO — npersopuna je Ulyuy Popy 
y nosany rpoć;ina u pmura. Mu cmo npsir, jozu 1951. (V2UHE, 
Mana OTBOPEM NOSHB CBOME Napony na ,rpujeću ryćy u pate", 
Kao jeannu Jwjek NporHBy MHTEPNAUMONAME u, 02 Koje je 
060:vena u nama zewta. /lanac nak, raj je nosns cymen Tina Mane 
parnu ceakom Lipnoropuy na ce Gopa zo yutuneita u NOTOBer 
npunajnuka JeBpejčko = KOMYNHCTHMKE = Opi In sIiNje 


OTHBY KOMYHHCTHHKE anapxnje u Gparo- 
apona, GUTH KpyNUCAN NYU yenjexom 


He" cepavory tanke koe step 
Hesa prvc 


Clal za 6. caate Une Pop 


Y nameruyroj Gopou nočjena je nama, jep y sarommmMa sjedne 
npavuae ynucana je cupr rupjamiju y inenoj njekosnoj 60pGu nporuuy 
npanae; noćjena je nauna, jep 


AC KNM EC pas Čse Mope 


Ko sipa; Sanezie Na npanali Bora, 


Moćjeza weje na erpsnu rova 


3aro, njepnu ci jynauke Ilpue Pope, 
muoy nenpujaren.a napona w Ovaybnuc! 


HETMHIBE, 25-XI1-1943. rvoaune. 


uanpajen y 60pGy_npo 


NPGTCTABNNMN UPAOLOPCKE CIPREKE 
UDES STO TVEUUH 
IKHBKO AJBEJIMT, c.p. 

BOTJ/LAH HBAHOBH'T, c. p. 
MHTAP IONOBHT, c. p. 


APARPIMENO OOBOTOO UPROSFCKE CIPANNE: 


MHX, HBAHOBHA, c. p. 
NEPO BYUKOBHN, c.p. 
Ap. GOJKO KPHBOKATIHT, c. p. 


Proglas privremenog političkog vođstva Crnogorske federalističke stranke 
crnogorskom narodu — ,Crnogorski glasnik", br. 18, Cetinje 29. XII 1943, 2. 
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Naslovna strana prvog izdanja knjige Balkanski sukobi. 
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PRILOZI 


Apam Optuje = 
= lipe Tope = (bona 6p. fo 


sinoć je doputovao! 'srakoploypm. u' Zagreb major. 8S-ort :/SD službe/: 
V Mand1, te je u, stanu majora Hayde-a. Imao. sastanak sa'. -Šteđimlijom } u 
sriedu na večer /20.XIXI,/=+. U 'rangovoru; izjavio je. Mandi da' priznaje 
mogobrojne ćreške njemačke politike "osobito u pitanjima "Balkana, te 
tmt} uvidja potrebu da. se dosadanja: njemačka: 'politika. na. tom području 
temeljito revidira, Sada se sa njemačke strane u tom smislu vrše napo 
rb,te se "andlo Mand1 nada da će doći do povoljnih rezultata ,$koji će zadovo 
ljiti te male narode. Major _Hayde_ ma jedan Šteđimlijin prigovor nje- 
mačkoj balkanskoj politici u vezi sa četničkim "pitanjem primietio je 
Lila Fuhrer drži u svojim rukama sve konće njemačke politike i nitko ne 
zna što on kani i kakve će,te yu koji čas odluke donieti, Na to mu je 
Štedimlija odgovorio da su Fuhrerovi. suradnici odgovorni za njemačku 
politiku, a u balkanskom pitanju u njegovi savjetnici,na koje se oslonio 
pa zato nije zgodno kad se razbistravaju politička pitanja zaklanjati 
se za osobu Du Fuhrerg, jer svaki Niemao dužan je i mora biti spreman bra- 
niti' politiku - Reicha,te za nju primati odgovornost u svim konsekvenca- 
ma. Heyde i Mandl su pokušali stvar razjasniti u toliko što su kazali 
da se od budućih odluka_F Fuhrerovih , mogu očekivati za male narode korist- 
ne posljedice, a kad će te odluke usliediti, da oni to ne znađu,Oči- 
gledno je da su ovim tumačenjem reterirali, Razgovor se dalje vodio 
uglavnom o općim političkim pitanjima u vezi sa razvitkom ratnih dogo- 
djajal-Kungel je prije nekoliko, dana najavio posjet jednog njemačkog 
čovjeka/đru Drljeviću moleći da se omogući jedan povjerljiv politički 
razgovor i da se Drljević pripravi za odlazak u Beč zajedno sa _Štedim- 


ćem. Sastanku je osim Mandla,Drdjevića i Štedimlije bio prisutan'Laam, 
Hayde i još jedan častnik od SS oružja.. Mand1l je bilježio sadržaj raz- 
govora, a za svaki slučaj,premda Drljević govori njemački, dogovoreno 
je, da prevodi razgovor, Iaam, Nakon uvodnog razgovora o ratnim viesti- 
ma Mand)_je zamolio dra Drljevića da mu kaže svoje mišljenje o moguć- 
nosti prganiziranja odpora u GrnojaGori kada ju buđu napustile njemač- 
ke čete i ako buđe posjednuta od partizama, Rusa ili Angloamerikanaca. 
Osim toga molio je da mu kaže gdje, na kojim mjestima i sa kolikim 
snagama bi moglo doći do odpara, 

Dr.Drljević je prije nego odgovori na to pitanje 
zamolio da nešto raztumači. O organiziranju odpora uopće kao i o svrsi 
odpora on je kazao od prilike ovo: danas se ne bore njemačkifruski 


vojnici nego se bore nacional-socijalisti i boljševici,dakle danas se 


lijom radi vodđjenja razgovora. Taj njemački čovjek je Mara en 21. xr: 194. 
Danas,21.XII. je došlo do sastanka sa 'drom Drljevi-  /2 
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raj rijeke Ere 


moi a MO geo Elh NE OG 


Aa 


vodi rat izmedju nosioca rasličitih političkih nazora, pa se više ne 
prigovara vojsci što se bavi politikom, jer su politički vojnici naj- 
bolja vojska, Prema tomeiako hoćemi ) {negdje stvoriti 'odpor, moramo} 
"ljudima,koji dolaze u obzir,0: leJu. za koju se bore, a koja im 
je blizka. Partisani. su Amali na Balkanu 'velikog uspjeha zato što zu 
je Italija vodila. imperijdbtičku politiku,pa su partizani lako narod 
dobili pod svoju sastavu, Jer suma rekli:da ga hoće osloboditi. tall- 
janskog zavojevača, Pojedinim zemljama biv. Jugoslavije. oni su obećali 
nešto više nego što su ranije imali, 'nalme položaj federativnih jedi- 
nica u budućoj Jugoslaviji. Stoga 'se dogodilo da odu u šumu pod parti- 
zansku zastavu i ljudi koji uobće nisu komunisti, Njemačka bi morala 
tim zemljama obećati nešto više nego što im obećavaju partizani,kodi 
osim toga svoje obećanje neće izvršiti, jer znademo kakva je njihova 
federacija iz ruskog primjera.Njemačka mora malim balkanskim narodima 
-—} omogućiti da stvore svoje samostalne+ države.i da se odupru onima,koji 
medju njima hoće utvrditi svoju prevlast. Crnogorce nije težko pokre- 
nuti na odpor,ali samo u slučaju ako im se jasno sa strane vlade Reicha 
| kaže što će dobiti kad dodje do pobjede. Ako im se kaže da se bore za 
u/_-__8labodnu Crnu Goru onda može doći do ustanka na više mjesta, a jezgre 
tih z ustanaka već postoje na dva mjesta u Crnoj Gori. 

Prisutni njemač častnici su shvatili smisao ove 
izjave, te su se odmah složili sa opravdanošću njezinih razloga i po- 
trebom da sa njemačke strane bude odmah zauzeto javno stanovište u ovim 
pitanjima, Oni su čak i sa svoje strane iznosili razloge,koji o ovome 

"govore, te su tim podkriepljivalf Drljevićeve. Medjutim, izjavili su 
da je to stvar diplomacije,ali da će oni preko glavnog stana SS učini- 
—— ti potrebne korake da se položaj Crne Gore i držanje Njemačke prema 
njoj razjasni kako bi se moglo početi sa radom u neprijateljskoj poza- 
dini. i; O H ; 

Paljnji razgovor bio je informativne naravi o raz- 
vitku crnogorskog pitanja posljednjih mjeseci i o sadanjoj situaciji 
'u "rnoj Gori, Na koncu su zamolili dra Drljevića da bi prihvatio poziv 
da na daljnje razgovore dodje u Beč, a oni će taj poziv njemu službe 
no poslati, Pobrinut će se za njegov smještaj kroz stanovito vrieme 
na sk što je on odgovorio pristankom, 


podne zrakoplovom u Beč. Čini se da nije imao druge zadaće u Žagrebu =" 
nego da govori sa drom Drljevi em, Iz razgovora sa njim vidi se da Niem- 
ci rađe na organiziranju. odpora na cielom području koje posjeduju 
partizani i Rusi. ; 


Izvještaj o razgovoru, 21. decembra 1944, u Zagrebu, Sekule 
Drljevića sa njemačkim majorom Haydeom o mogućnosti organiziranja 
otpora u Crnoj Gori. — Arhiv Jugoslavije Beograd, 
fond br. 110, fas. br. 614, jed. br. 664. 
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Ka Me MO MC SR AE ? 
S PSV SE TUGU 


ilpx.Kounenja s yYTRBP.SJIOU, 
OKyIl._ 1! BIIXOBHX_IIOMA Tau 
HHB.BEp. 16397 


44569, 


(97 
CJIYUAJ HOJIJIVKOBHHKA IIA BJIA_BYPULSIBA + — ; . 23 


Hajsuue palf"roPA rzmo je y UeTHITIKUM Keajirra lana bypurnuha n8a61ao 
HOBAJJOBOĐCTRBO. HAKOH UTO cy (penju Ha, nonpyuje OoBaj ce INOUeO HOGUTH 
MUDBY NA Ha HeKH HaunH GapeM IpABAJIHO sa lOBOBM cBOjJe BojHHKe,lNa je Ozjlyuno 
CTyNUTH y Besy ca UPHOTOpOKHM )|psaBHuM Baehex y 3arpećy.OBoM meroBOli KO- 
poky NOlpaduejde cy NOcra U OKOJNOCTH Non kojuMa ce Ta Bojeka MOpaja MREv 
TH l1peko XpBaTokor. nonpyuja,Te HetsBnecHOET 0 Nojnozajy uermuka jlpoxe Kit- 
xajnopnha noj uujom ce KoManjoM Hajasao llapne Byjamih.Ou je HAKOH BOIJENUX. 
NperoBojpa ONPpeKO CBOJNK ONyYHOMONOHHX NA890/JAHHKa. CKAOIIHO CINOPpABJM ca ji{Pex pse- 
Buhe no Kojenmy Ta iipraueaje sa CBOP RPXORHOT kouanjlanTa a ceOJE og peje 
uporaapa y Ujuoropenry Hapojluy Bo jeky.še))yT a, U satje GO CIE Gau = TBRAJABNVIH 
onpenće oBora yroROpa,Na je JUEBiy B8110Bilel Ap.bp5ebBtba sutTaja/0 0 pojeke, 
cao6unnrm jesiHO To ia je cilopasyU UOCTHTHyT.NAKOH TOTA OJW je ceojiH 
uetraMA NJABAN, Kperana ce ugajepou ja ce npeko xpRetrcitor nogpyuja Hjedaii y 
JM0BeHujy.U lpyre cTpaHe lOCTOjJabeu OBOTa CIlOPUByMA KOJIMA Ce KOPICTINNI 

KOL XPROTOKIX ROJHMUKHX U PpaljaHćkMX BJaeTHU Ja Ta OLOMOTHy u Na iy ouoryhe 
POJAS j 


UG 
BEEN 


CMOTPAHU UPOTAIBHULJIMA UPHOVOPCKe JPXABUC CANOCTA 
ne cy najlnojenu Cpćujanunm HM Locaniu, Te cy peja 
iz, u UpHOTOJIM cy sajejiuo ca Zypuufen PUTEPUNPS He 

klel)y_UpaOTOPCKOM BOJEKOM KOJy je UpeJIBOJMO NOJNIIyKORHKK Tvpunub og 
sno ce je Bgohu Gpoj WHTOJBEKTJAJAIA OJ KOJKX Cy HEKU NOSHATH KAO INpOT 
lljue I'ope u kao npMerane zidacruje Ka panopleBuha u es lHNX nomarava. OkA 
CBHKAKO HENODyYJIHU By} OH he OZOTPABCUM U IPGJAHI XPRSPCKUM peja POTECHIM 
BJIACTHMA KAO HANONYJIHH, 

, Gana mojeka opramntganpaua je y Tpi Opuraze u jejuy jemusuy rapne, 
koja Upoju oko 500 5y)1S OJ HEHAOPyNAHHUX 430 JeKJENJa U OJ POKOHBAJACIJEKAEA 
rolir he ce opramajauparu y uajejahe ppijeme jom jejma sa Gopdy cocI0ua 
Opiima. UBe oBe jejurunne OMT he sa KpaTkKO zpneme cujelTene Ha uojpvuje 
KajtozaukoOr BOJUHUKOT 300Pa ,a e'r3xep BOjeKkE HajasnTi he ce y cajome Hu p- 


JOBUY s ; 

E 3a caja osa sojska Hehe ce yGalLABaTM y GOPpSy OK ce NG OJMOJM U d8- 
upoenyuo, jep je jako namopona 1 s60r njemauono Ha uyTy oma 1200 Ka.KpOg 
BLAICAC 01 cropo 6 Mmjeceuu,la 360pH1om ojpyujy Ke progan noj he Harou OJrsopa 
Suva nonjepem jesam Nuno ()pOHTe sa 60p6y UPOTH8 NaprAgana, kako je Nosnotu 
Ba noapyujy Peuepajekor Črosma nojanija ce yo Gopće 3 mjgoropera" ug pri 
ygiraja Ha Go BJOpOBUTHO HALNOH2JHO IUPHOTOPCKE UeTe ONTU yUOTPC65eHG 
OOLDOy IPOTUB MIXe 

Cayvuaj uojulykošunka Bypurmuha unje y pepopimu2 npHoropeke BOJGKO 15 B= 
BAO HEKAKRO HeTONORAHe,HEPO HANpOTNE ponocr, jep_ je Rojeko yrnujeda KO 
Je 5ePu GCJIOGOJUJIA IX je He. CAHO OJI OTPAHE XPENTCKE BOJEKE HETO ir 9) CEjB- 
HC uyuanorsa y ujecruma rjije joropyje ONyIKeRnenO (JNIMBEHA, TAKO jla Uy ILX10- 
Topelt BOJU yPABO I3HeHaljetu OBUH NpAMjepoum 003UPOM HATO,UTO cy POj0- 
PUTO OJIyNAJIMH Na he nx yerame pasonuzoTM M Hoydnjstu Moja he Ux Tyuinmnet3e 
eDyjio Hellpuja'teseciit. NDeNyCpet'; 
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SS TM S 


Y učkuM umjecruuma mnje j HpHOropeka Bojeka cezalM cy 
JIONIJIM MOJIITIH BOJHHKe Zla MM ILOJ BLATH INOBCKEe PpAJOBO,Aa OBH cy ce 
yJ RBejmkKoOM 6pojy Tome onasBajun.HpencraBuNIJ OBNX CEJI9 NOJIABNJIH Cy MOJIM- 
TH HjpHoropcke sanopjejHktKe Ja 48 JOTHUHMUX Mjecra He bJIROJJA CROJyY kOJEKYy, 
KOjJy cy OHu cIIpeunu JipgaTH Io CBOJUM KyhaMa U spasa rueJlo cana mnje 
OnJIO uu jejHor cinyuaja Da ĆU će MJECTHO nyuaki PS6 Nocryrner u npxane 


UpHoropekrx Bojuuka u majeryimma,a XpsaTcku uabrHMIi je/lHoyHo HoTBPIYjJy 
la Cy CBU BOJHNUM y HSRPCTHOJ KOHJMUMJU UM Ja je KOJ BHX,69pćena MODPAJI 
BPJIO RNOČKI 


ka je npenre njepnu c3o. 


ODHPUVAJIyY Koju ce UgnaaK KOJI 
sve Kormenje Uupgfa ' 


odn E PODED o ne a Pag 


Nperejeitax 
ke 


Tama U, BPATORINJE 


Izvještaj Državne komisije za utvrđivanje zločina okupatora i njihovih 
pomagača, u slučaju potpukovnika Pavla Đurišića. — Arhiv Jugoslavije 
Beograd, fond br. 110, fas. br. 614, jed. br. 664. 
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Apxas Cp6nje 
sr Ilpge Pope 


(Be Ć eb 
ze MO Pe MU gej 119 


ZA PISN 


Sastavljen dena 16 marjo/1945 u Zojrebu izmedju predejedni- 
ka Crnogorska Državnogja Vijeća dra Sekule Drljevića, jedne strone 
i izaslanika Ornogoroke Vojske koja se gode nalezi na teritoriju 
Nezavisne Vržave lrvetke, u okolici Dervente g druge strane, pred- 
stavljene opunomoćenim delepgotima EE.% 

1./ Prof/Bećira Tomovičo 
Po Ugrin. ppukovniko Milana Piletića fon: semisija za aje. ste 
3,//Tnx. Dušona 8, Povlovla TI SLAVE NJE IZ , 


Ea PE Noge 


4./ InglAVukod ve Drljevića. 


vena StrfNtJ re aROEvarIVOrA 


Nukon sjednice koje su održune izmeđju podpisniko o oga 
zepilnnika urtonovljeno je .je!:nstvo pojleđa no ov; nitenja, o koji- 
mo je govoreno, te je rmavtovljen ov oj zapisnik: 

1./ rnogovsko. Vojeka koje se s jo nolosšsi pod konondom ofi- 
2! Mvetske u buduće će 


cirn Crnogoreceo, ne području Nesovlene dy; 
Pe gvoti Crnogorska Nerođuo Vojske i vrisnnje 6. vojskom Cenoporole 
Nerodđne Orgenisacije, kojej je cilj barbo zo uspost: vu slobodne 
Grno;;oxreko Države 

2./ Crnogor ko Drževno Vijeće, koje je vrhovna vleot Cono- 
"ILznaje svojom VIr- 


orsen u entpr ciji, Grnojorska Nerođne Vojnka 


hovnom vlašću, s pvredejedniko Vijeća £% votju 
Os o ninselje, dra Gekulu Deljevića ovojim vrhovnim kom ndonion d 
obrvegsuje se jolkor veti ce njegovim nore bona. 

3./ Cinoj oveka Nerofno. Vojska. obvezuje se položiti pr a 
darom Drljevićem ili njegovini iza:lanikom zeklolvu koju polešu ovi 
člonovi Orngoreke Narodne Or; nizacije, t.j. zekletvu vjernrorti 
Crnoj Gori i borbi 29. uspostavu s: nostolne C noporcke Drživo. 


16 GkBKko 9 


4./ Ev. odredbe ovog. gsapirnike gluseju na snagu donom 
Njejovog sy vljenjs i podple prisutnih. Lt 
Punonoć podpisina od Lomondento pjukovnika Pteovlu d,Djuzi- 


šića prilože se ovone gsapicnilu, = 
_—— 


Opunonoćeni. izorJenici - Pr: o isjeđdnik 

CrnorormiIiG Vojsker Crnogorskog Drži vnog Vijeće 
De. Sekula bDoljević, v.r 

Bećir Wlonović, V.re 

Mjlon Pale 'tić, Vere 

Dušan Pfivlović, Ver. 

Vullosov Drljević, V.r. 


U 4ugr bu, dena 16, narta 1945. 


Zapisnik sa sastanka, 16. marta 1945, u Zagrebu, predstavnika Crnogorskog 
državnog vijeća i dr Sekule Drljevića, sa izaslanicima Pavla Đurišića. — 
Arhiv Jugoslavije Beograd, fond br. 110, fas. br. 614, jed. br. 664. 
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SEE gen LOL pe. (OM. FE BEL Nu mog 


Mu. A4S64, AK. KOMHCIIJA 88. yi BP. 819, 


OKyIl. M BHXOB!IX IOMaraua 
HUHB.DD. 16397 


16, Tpapila 1945, m 


horolhaju oko Upeyanusna 
uerunika llaBja by pamrha uo 
UpROFOPOKOM HaMOHaJIHOM Biijeby 


JIOTY, 
Np CA Pe 
ČKO HUIVIOHOJHO 
Hheg Du BHui 
DUMUeM u KO= 
h 659 nokao cg 


DoeaHekoj K 
HOPOBODYy Ca 
CHATHAMN OKO 


S" 
NE HALULIM 
PO NOHOH= 


IX by plie 
POpokli 


BL JIMKH ju jame je re 


UZESAJA Karte cuo oBanjeurenu HGCMIMI. ca emalamijama jame pannoj 0D:X 
ona djoJ TIPIJLOP TOME POBODI UMBEHUIA JA Nk BATpoOnunu "leebsnđe. Tai tesn9 " 
GL 15 0 NJSIPEOO y ujejocen usanak oo IpHoj 'opu,kKojera je galiteno y 


NU, me NO £ 1 {x ; ke 
ŽPRBUTCKOM He pOJNy" TIOJIA IH APebjajniranpoišntoBen' £8.1J1.051. 


At. Komrenja 


, OKJIT, IT IbHXO 
iu 41B.bp. 1 


a Je NPEIMC apaH CBOME OpPRIIHaJIy Koju ce Haslagii 1 AG He 
pak BjepAt BOMC Ki Je HAJ ODO Uta 
Komici Je /I4B.Bp. 1€3 DIM MH OS BEER OG NNINCg 

£ 


YTRBD.,BAVU, 
NOMADOUA 
J7 


Izvještaj Državne komisije za utvrđivanje zločina okupatora i njihovih 
pomagača, od 16. travnja 1945, o događajima oko preuzimanja četnika 
Pavla Đurišića od strane ,Crnogorskog nacionalnog vijeća". — Arhiv 
Jugoslavije Beograd, fond br. 110, fas. br. 614, jed. br. 664. 
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a SLAM SVE Pogoj ebuk, 
= atijjm boza 6p.. 1 d (2) tbac.6p. (CG {A JGEH 6p.. 4 IIpe3HM€, 
je 


JIHEBHA_SATIOBUJEJI | 
LIPHOTOPCKOJ HAPOJIHOJ BOJCIMU 


Oouuupu, NEVJTT BOjHANA! 


Bau KoMaHnanT UrIyKOBHM) " Ilasne Bypnumti Tipeko 
csojux ornyHoMolieuux usaciranuka. Jiolilao je y Besy ca 
MHOM, Kao npencjenanrom Llpuoropckor /1pxrasuor Bujetia. 
Cnopasynjenu cMO ce, na ce y Oynyfie soBere u na 6y= 
nere Llpuoropcra Huaponua Bojcka. Ja cam Ban BpxoBnm 
KOMaH/JIaHT. ti je name 6Gopće yasnocTaBa CaMOCTaJIHe 
npHoropcke npxage. IIremeHnTOCT Tora UMJba YCTOCTPyYHT= 
fie namy cuary y 6opću. Hamnu cre ce ua uonpyujy 
HesasucHe JIpxase Xpsarcke y pary_BefieM ojl CBHX, Koju 
je urana sonuo pon seyncku. /lana Bam će npunmuka, na 
HenocpejiHo OcjeruTe TONJIMHy  npujarejbcrBa. = xpBaTCKOr 
Hapojta u meroBor sennkor Tornasnnka nipema uupHOrop= 
CKOME Hapojly u merogoj npxaBnoj cnoćonu. Bopur fiere 
ce paMe y3 pame ca jyHaukKOM XPBaTCKOM BOJCKOM IIPOTMBy 
sajenunukor Henpujarea, /loćum cre Moryliuocr, na ce 
TAKMUJUTE ca XpBaTCKMM jyHaunMa. Cnana Byujeranona 
HU MHoro6pojHux OCTaJIMX IIpHO 'SpCKHUX PpaTHMIUTA TPAKU OL 

ac, la MU OBOM IIPMJMKOM NOTBpJuUTE CBOJe ripaBo Ha 17. 


Jyuauu, 
HanKajta He zabopaBnTe, a 6e3 TBO3ZILEHe CTere HeMa ycrijexa, 
Moja je sanosnjen, na ce nokopasare HapejićaMa y= 
kosuura IJABJIA BYPULUMBA, koje tić usnasaru 
y Moje uMe U no MOJUM yIyTCTBUMA. 
HEKA BAM JE BOD Y IOMOR! 
3arpeć, 22. mapr 1945. 


TIpencjenunr 
Jlpnoropckor /|pxraruor Bujetia 
Bpxopnu Komanjnanr Upuoropcre Haponue Bojeke 


CEKYJIA_JIPJBEBMR, c. p. 


Dnevna zapovijed dr Sekule Drljevića ,Crnogorskoj narodnoj vojsci", 
od 22. marta 1945. — Arhiv Jugoslavije Beograd, fond br. 110, 
fas. br. 614, jed. br. 664. 
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ARHIV HRVATSKE 
ZAGREB UM nje IT 
e ,4,_,46 /441 
AEMOKPATORA ODESEPATHBHA JYOCAABHJA A 
AP}KABHA KOMUCHJA 


3A YTBPBHBAHBE 3ZJIOUHHA 
OKYNATOPA H HSHXOBHX NOMATANA 


LBg. 281/46. 


3ZEMALZCKOJ KOMUCUJU XPBATCKE 3A YTBPRUBABE 
3JOHUJHA OKYIIATOPA U BHXO5B}XX I(OMADAUA 


"Beorpa4,13 bećpyapa 1946 mz. 


SURE HAM UUGNA5MTOE DOJOKYIHU fAOKašsEM MaTepaujaj 
u cBe Ke ca KOjuUMA 6BEOEHTyaJHO paenojazxere u KOje cTE 


y umoryhEaOCTA 1pućaburu yY UOrA6eAy ZAKAJEHUKOD U SJOUHHaU- 


Kor paza TOKOM para Baha, Hapouuro sa Bpeme 
SJEĆI $aBnena ra fG6rAT e /y 3arpećy u 3emy- 
By/. 


CMPT ĐANK3MY - CJOBOJA HAPO JJ I 


IZLE MU RUSI GANKE Danke! 
ZA UTVRE NO SGC 
NO NON! 


SR OVCOJKOINU 


MN 


kaos e u eros PlGVu! 
istovjećan-na s izvorno 

£ 
U Zagreb, dne 21 03. došo 
Ovjerava: 


Zahtjev Državne komisije za utvrđivanje zločina okupatora i njihovih 
pomagača Demokratske federativne Jugoslavije, poslat, 13. februara 1946. 
godine, Zemaljskoj komisiji Hrvatske, da hitno pošalje cjelokupni dokazni 
materijal o dr Sekuli Drljeviću. — Arhiv Hrvatske, Zemaljska komisija za 

utvrđivanje zločina okupatora i njihovih pomagača, br. 21987. 
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AK ARHIV HRVATSKE 
ZAGREB 
FEDERALNA DRŽAVA HRVATSKA 
ZEMALJSKA KOMISIJA ZA UTVRĐIVANJE ZLOČINA OKUPATORA ! NJIHOVIH POMAGAČA 
U ZAGREBU 


Broj 0. U. Z. LIT, aan PM EVIDENCIJE: 

Broji zo = = IN da} 
Primljeno ju KU ze 
Primljeno u U. Z. 0... 20, 11 1946 


Od koga: iz uređa.. 


J. Glavni registar br.: u 


Odjeljenje: Anketna. Konis1 ja. a KRENEMO 
Referent: _ Radovan Žilić Pler 


Riješeno: 20 311,1946.0 00000. 


Otpravljenor s 


Dr. Ssklla Drljević, - i 
Predmet: odluke o. lerijenju zločica. PRIMJEDBA; 
kulturnom, vojničkom, političkom 1. SPONtrUM len a laki a Sake etana 


i ekonomskom suradnjom s nepri- 
ZAR UG LJ NE Ne ee TE 


SEANA RER NR BE 2. Ročišta: Kao MANA EC Ege S SA SR ERRTNENE 


3. Spis natrag odjeljenju: 


Referent:" 


STOLU 


490. 
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ARHIV HEVATOKE 
ZAGREB 


FEDERALNA DRŽAVA HRVATSKA 


ZEMALJSKA KOMISIJA _2-X- 


ZA UTVRĐIVANJE ZLOČINA OKUPATORA: 22/46 


I NUHOVIH POMAGAČA 


ODLUKA 


o utvrđivanju zločina okupatora i njihovih pomagača 


ZLOČINAC: 


Sekula 1ujjašvJiNO 


Prezime i ime: _DT. 


Približna starost: ..62..8.. 
Narodnost: zen Ornogorao SS ee IE EI S S PNE Noe 
Jedinica, zvanični položaj i čin: Ministar'Orne. (Gora ae SEEN be 


Mjesto stalnog boravišta: SEBIDJE 


Posljednje. boravište: ZAZPON mm 
Oetali lični podaci: ... gada.u-.b. je gS PR en nnniiineveerneeeianntitttkeeodnintttteoi akata attterot notara 


ŽRTVE ZLOČINA (OŠTEĆENICI): 


(sa ličnim podacima) 


KRATAK OPIS I KVALIFIKACIJA ZLOČINA: 


Izdaja naroda, ubijstva 1 pokolji, pljačka, 
masovno mučenje i zlostavljanje u koncentracionim logorima, Voj- 
nička, politička i ekonomska suradnja i služba okupatoru. 

/Dr. Sekula Drljević, koji se je ranije za vri- 
jeme predratne Jugoslavije ističe kao jedan od onih političara, 
koji raspiruju nacionalnu mržnju međju narodima Jugoslavije, odmah 
nakom kapitulacije Jugoslavije stupa u službu faSističkog okupa- 

ora i u sporazumu s njim proglašuje "slobodnu" Crnu Goru i posta- 
Je ministar C,ne Gore, gdje služi potpuno okupatoru, a nakon što 
Je ođanle protjeran živi u Zagrebu, gdje politički i ekonomski su- 
radjuje i služi okupatoru/. 


ar/ a 
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S/e 
POJEDINOSTI O ZLOČINU: 


(Zločinac, mjesto, vrijeme, način i sredstva izvršenja, žrtve, štete) 


1./ Okrivljeni Dr. Sekula Drljević spada u red 
onih političara iz predratne Jugoslavije, koji su međju narodima 
Jugoskgevije raspirivali nacionalnu mržnju i netrpeljivost, te ko— 
ji au pripremili kapitulaciju Jugoslavije i time omogučili ulazak 
okupatora u zemlju. 

Odmah nakon kapitulacije Jugoslavije, a u su- 
glasnosti i sporašumu s talijanskom okupatoromskom vojskom u Drnoj 
Gori, kako to okrivljeni sam priznaje u članku "Crnogorski veliki 
dan" /"Spremnost" br.126 str,3 od 6 VEI 1944/, okrivljeni postaje 
ministar Olne Gore i donasša odluku od 12 garpnja 1941. na Crnogor- 
skom saboru, kojom proglašuje "slobodnu" Urnu Goru. 

Stoga položaja odlazi okrivljeni u Italiju, 
gdje boravi neko vrijeme, a god. 1943 dolazi u Zagreb, gdje su- 
radđjuje s okupatorom i ustaškom terorističkom organizacijom. 


ć 2./ Za vrijeme dok je Dr. Sekula Drljović bio 
ministar Crne Gore, na koji položaj ga je postavio talijanski o0—- 
Kkupator, odnosno kasnije dok je bio u službi okupatora u Zagrebu 
provedeni su u tzv. slobodnoj Ornoj Gori masovni pokolji slobode 
ljubivog stanovništva, s u tZv. NDH provedeno je istrebljenje 
starosjedilačkog srpskog i židovskog stanovništva, njihova imovina 
opljačkana, a oni pobiti u koncentracionim logorima, koji su bili 
osnovani po uzom na najzloglasnije hitlerovske lagore, mo koji su 
svojim strahotama i brojem žrtava premašili logore u Auschwitzu, 
Belznu i Dahau, te u tim logorima je zaglavilo na stotine Srba i 
Židova, te slobodoljubivih Hrvata i Crnogoraca. 


3.,/ Fored ove opće odgovornosti za izdajničku 
i zločinačku politiku ylade "Crne Gore, a kasnije" NDH, okrivlje- 
noga tereti napose još i to što je u svojim političkim člancima 
i raspravama, u kojima je bio neobično plodan, odobravao postupak 
okupatora u zemlji, raspirivao nacionalnu mržnju i pozivao na 
borbu protiv saveznika i NOV-a. Tako piše: 

s"Beograđe, upamti: O crnogorskim reparacija- 
ma, koje si opljačkao biće govora, ali o proširenju tvoje vla- 
davine na Crnu Goru nemože biti ni govora! Današnjim tvojim pod- 
valama samo još više zagorčavaš i onako gorku sudbinu Orne Gti= . 
re. Pitam Beograd, kad će jednom prestati biti nesreća za svoje 
susjede." 
/"Pitam Beograd", "Spremnost" br.lo4 od 20 
TI 1944 str.3/. 

"yrvatski je narod sretan, što u ovim danima 
stoji pod vodstvom Poglavnika, obnovitelja Nezavisne Države Hr- 
Tata U borbi za stvaranje Hrvatske države doka- 
zao je kao ni jedan Hrvat da za 8 stoljeća vještinu malaženja 
u tjesnacima med junarođnih opasnosti i snagu volje, da u bor- 


bi izdrži do kraja. oljeća bit 


kroz sva buduća et 
Hrvatski narod kr zo je stav 


će zahvalan Poglavniku na njegovom današnjem stavu. 


mudrosti i časti." "Hrv. narod" od 7 


/"Stay mudrosti 1 časti", 


IX 1944. str.1/. 
"jedna od nakaza, koju je strorilo 16339) - 
ako svemoćni kažu pravo maćas zvala se g. 


eho 


pobjede ili k 
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+/e ARHIV HSVATSKE 
ZAGREB 


ja." 


1944 str.3/. 


/"Veliki i mali narodi", "Hrv.nar." od 25 X 


"Program pokreta generala Vlasova, najveća 
ideološka tekovina ovoga rata. Tek posmatrane kroz prizmu po- 
kreta generala Vlasova dobivaju svoje pravo značenje dogodjaji 
u Francuskoj, Belgiji i Grčkoj." 
/"Provedravanje na vidiku", "Hrv.narođ", Bo- 
žić 1944 str,IX/. 
U istom duhu pisani su i članci: 
"Povjesni dokumenat beogradske narodne skup- 
štine iz god. 1928" /"Hrv.krugoval" od 8 VIJI 43 br.732 str.6/; — 
"Pozor", $"Spremnost" od 18 II 44 br.lo3 strž. 
1-2/; 
IV 1944 str.29/; 


IV 1944 str.3/; 


nGetinska bombaška afera" /"Hrv.nar." od Jo__ 
"Komunizam u Crnoj Gori" /"Hrv.nar." od 18 


"pojmovi o Poglavniku" /H.nar. od 13 VII 44 
SVISa/A) 


44 str.3/, 


"Sumrak, religije, podvale" /H.N. od 24 IX 


te knjiga "Balkanski sukobi" god. 1905-1941 
/Naklada Putovi, Zagreb 1944/. 
Tim svojim radom Dr. Sekula Drljević u znatnoj 
mjeri pridonio je jačanju okupatora i njegovog ratnoga potencijala 
u borbi protiv saveznika, pa ova Komisija utvrdjuje, 
DOKAZI: da okrivljeni treba da odgoara za gore opisana djela. 


Kao u rubrici "Pojedinosti o zločinu". 


Odluka Zemaljske komisije Federalne države Hrvatske o utvrđivanju 
zločina dr Sekule Drljevića (20. februar 1946). — Arhiv Hrvatske, 
Zemaljska komisija za utvrđivanje zločina okupatora i njihovih 
pomagača, br. 21987. 
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ARHIV HRVATSKE 
ISEDERALNA DRŽAVA HRYATSRA U483 ZAGREB 
ZEMALJSKA KOMISIJA _A.ž. 20 veljače 6 
ZA UTVRDIVANJE ZLOČINA 22/46 Zagroo u = SO RON 049. 
OKUPATORA i Va PP 
6411/406- 
Predmet: Dr. Sekula Drljević, -— p Š 21% 
Odluka o utvrdjenju zločina kulturnom, 
pol. čkom,x mk vejfličkom i ekonomskom Gi 
su. xom s neprijateljem. PI (le MALA 


gate TUNOŠTUO ZA ONA £. =ifvuom nužrocu ZA GRAD ZAGREB 


geo) LZZEGME ZAGREBU 


1 16. =. grilogaPođ ./. dostavlja se Naslovu Odluka od 20 ve- 


+ e 1946 o utvrdđjenju zločina odnoseća se na Dra Sekulu Drlje- 


vić daljnji postupak. 


Stavljen je predlog Okružnom narodnom sudu 
za sekvestraciju imovine. 
SMRT FAŠIZMU + SLOBODA NARODU! 
Sekretar: Predsjednik: 
/Dr.A.Štokić/, = /Dr.V.Čeligoj/ 


kim 


Pu 


Hu Jaja Ovan 


Istovjercan-na s izvorno: 


U Zagret;. dne _. 


Propratno pismo kojim je Odluka Zemaljske komisije Federalne države 
Hrvatske, od 20. februara 1946, o utvrđivanju zločina dr Sekule Drljevića, 
dostavljena javnom tužiocu za grad Zagreb. Na ovome pismu, 10. aprila 
dopisano je rukom: ,,Kriv". — Arhiv Hrvatske, Zemaljska komisija za 
utvrđivanje zločina okupatora i njihovih pomagača, br. 21987. 
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Dr Sekula Drljević. — Fotografija iz 1944. godine. 
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NAPOMENA 


NO suprot onim crnogorskim političarima i intelektualcima koji 
su trajno i nekritički prihvatili ,,rezultate" asimilatorske srpske 
istoriografije, po kojima je crnogorski narod sastavni dio srpskog et- 
ničkog korpusa, S. Drljević se počeo distancirati od takvog pristupa, 
sredinom 1919. godine. Od tada je Drljević bio napadan od potuđe- 
nika koji su bili u strahu da djelovanje S. Drljevića ne stvori uslove za 
poništenje odluka nelegalne podgoričke skupštine. 

Drljevićeva, često usamljena borba protivu devalviranja crnogorske 
prošlosti, kulturnog i etičkog nasljeđa, izazivala je oštre osude, koje se 
i danas ponavljaju, šezdeset godina nakon njegove smrti. Komunisti, 
pošto su se borili za obnovu i održanje Jugoslavije ,,na novim klasnim 
osnovama", u ličnosti i radu S. Drljevića, borca za obnovu suvereniteta 
crnogorske države, stalno su viđeli najopasnijeg protivnika. U negira- 
nju cijelog rada S. Drljevića, komunistima je pomogao sam on, zbog 
njegovog (tragičnog) pokušaja da pomoću novih okupatora (italijan- 
ske, a zatim njemačke vojne sile), stvori političke uslove za obnovu 
crnogorske državnosti. 

Da bi bio onemogućavan svaki pokušaj objektivnog tretiranja nje- 
govog djela, isticano je da je ,,osuđen" za ratne zločine, što nije tačno, 
jer Odluka Zemaljske komisije Federalne države Hrvatske nikad nije 
procesuirana. S druge strane, neki simpatizeri Drljevićevih političkih 
stavova stvaraju fikciju da je on bio za života publikovao preko deset 
knjiga koje su uništili njegovi protivnici. 

Veoma je mali broj onih koji poznaju rad S. Drljevića, pa je cilj 
ove knjige da rekonstruiše i dokumentuje njegovu političku misao, da 
današnjim čitaocima približi razvoj Drljevićevih ideja koje su stalni 
izazov unitaristima. 

Pri pisanju studije o dr S. Drljeviću korišćena je građa iz Arhiva Cr- 
ne Gore, Dvorskog arhiva kralja Nikole, Istorijskog arhiva Beograda, 
Arhiva Srbije i Crne Gore, Državnog arhiva Hrvatske, kao i savremena 
crnogorska, hrvatska, srpska i bosanska periodika. 
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Pored glavnih djela, Centralizam ili federalizam i Balkanski sukobi, 
u izbor su unijeti tekstovi koji pokazuju Drljevićeva rana i docnija po- 
litička angažovanja. Njegov govor u Crnogorskoj narodnoj skupštini, 
koji je publikovao pod naslovom Borba za carinsku, vojnu i diplomat- 
sku uniju Crne Gore i Srbije, u potpunosti izražava tadašnji Drljevi- 
ćev (negativni) odnos prema crnogorskom nacionalnom i državnom 
pitanju. Sedam godina docnije (1921), braneći Radomira Vešovića, u 
montiranom procesu, pokazao je Drljević, prema navednim proble- 
mima, promijenjen stav. Materijal sa pomenutog suđenja donijet je u 
cjelini u ovom izboru, a ne samo Drljevićeva odbrana, da bi njegovi 
argumenti i metod bili jasnije istaknuti. 

U izbor su ušla i dva koautorska teksta, ,,Interpelacija.. " u Narod- 
noj skupštini, povodom policijskog zločina u Nikšiću, kao i , Program 
Crnogorske stranke", jer je u njihovom formulisanju sudjelovao i S. 
Drljević. Kao reprezentativan primjer Drljevićeva učešća u poslanič- 
kim debatama, unijet je njegov govor iz rasprave u Zakonodavnom 
odboru, o prijedlogu zakona o štampi. 

Nijesam mogao saznati da li je sačuvana lična dokumentacija S. 
Drljevića, što je otežavalo ili uskratilo da se dođe do nekih detalja iz 
njegove biografije. 

Autor ovih redova se zahvaljuje na ukazanoj pomoći prof. Miodra- 
gu Dabižiću, bivšem direktoru Muzeja u Zemunu, Blažu Kilibardi, kao 
i osoblju Centralne biblioteke ,,Đurđe Crnojević" u Cetinju. Posebnu 
zahvalnost dugujem za ukazanu pomoć pri radu na ovoj studiji i izbo- 
ru, prof. Milovanu Radojeviću i mr Kosani Radojević. 


D. R. 
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NEPRISTRASNA I TEMELJNA STUDIJA 


UC? crnogorski naučnik (znanstvenik), kulturolog, dr Danilo 
Radojević, redovni član Dukljanske akademije nauka i umjetno- 
sti, nakon višedecenijskog proučavanja crnogorske prošlosti, nudi jav- 
nosti svoje najnovije znanstveno djelo — studiju o dr Sekuli Drljeviću, 
intelektualcu visokog ranga, ministru u kraljevskoj crnogorskoj vladi, 
publicisti, advokatu, kontroverznom političaru, ali nesumnjivo jednoj 
od najpoznatijih crnogorskih ličnosti prve polovine dvadesetog vijeka. 

Dr Sekula Drljević je rođen kod Kolašina, u Crnoj Gori, 1884. go- 
dine, a umoren je od svojih političkih protivnika — četnika Draže Mi- 
hailovića, sredinom 1945. godine u Austriji. 

Drljević je srednju školu (gimnaziju) završio u Sremskim Kar- 
lovcima, a pravni fakultet u Zagrebu. Još kao srednjoškolac, a pogoto- 
vo kao sveučilištarac u Zagrebu, pokazao je nesvakidašnji talenat, što 
mu je omogućilo da, uz diplomu Pravnog fakulteta, položi i dodatni 
ispit tzv. ,rigoroz" i stekne titulu doktora pravnih znanosti. 

Povratkom u Crnu Goru Drljević se nametnuo svojom stručnošću, 
obrazovanjem i ambicijom, tako da je vrlo mlad postao narodni posla- 
nik, a zatim i ministar u Vladi Kraljevine Crne Gore. 

Još u toku školovanja u Sremskim Karlovcima, u značajnoj mjeri 
je pao pod uticaj velikosrpske ideologije, što je doprinijelo da se, uoči 
Prvog svjetskog rata, zauzme za stvaranje unije između Srbije i Crne 
Gore, a u zarobljeništvu (1916-1918), u Karlsteinu, postane zatočenik 
te ideje i zdušno se založi za stvaranje Kraljevine SHS, na štetu crno- 
gorske dinastije, crnogorskog naroda i crnogorske države. 

U novoj državi (Kraljevini SHS) ubrzo se razočarao, najprije sop- 
stvenim neadekvatnim položajem, a zatim ponašanjem nove vlasti ko- 
ja je primjenjivala najsuroviji teror prema građanima Crne Gore, paje 
priješao u opoziciju. Postao je jedan od vođa Crnogorske (federalistič- 
ke) stranke, zalažući se za državnopravno preuređenje nove države na 
federalističkoj osnovi. Krajem 20-tih godina XX vijeka stupa u vezu sa 
Stjepanom Radićem; docnije prihvata Radićevu ideju o vodećoj ulo- 
zi seljaštva, navodno kao nosioca demokratije, proklamujući geslo da 
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patriotizam treba da potisne nacionalne diobe, da bi se na nov način 
suprotstavio centralizmu Beograda. 

Biran je za narodnog poslanika na listi Crnogorske stranke i na listi 
Seljačko-demokratske koalicije. 

Sa govornice Skupštine Kraljevine SHS i preko stranica svojih pu- 
blicističkih napisa skretao je pažnju jugoslovenskoj i svjetskoj javnosti 
na teror koji su srpske policijske i vojne vlasti vršile nad crnogorskim 
narodom. Svojim publicističkim radovima doprinio je potpunijem 
shvatanju crnogorskog nacionalnog pitanja. 

Drljević je bio sjajan orator, odličan advokat, zapaženi publicista, 
ali ne mnogo uspješan političar, iako je često imao visoko mjesto u 
političkoj hijerarhiji. Imao je zapaženu ulogu u pokušaju obnavljanja 
crnogorske državnosti pod okriljem fašističke Italije. Od sredine 1944. 
godine formirao je Crnogorsko državno vijeće, u Zagrebu, kao ne- 
ku vrstu crnogorske vlade u izbjeglištvu, oslanjajući se na Pavelićevu 
NDH i njemački Treći Rajh. 

Po svojoj političkoj ,vokaciji" Drljević je pripadao desničarskim 
strukturama, što ga je vodilo, po svoj prilici i sticajem ratnih okolno- 
sti, u naručje fašističke kolaboracije, ne shvatajući da je projekat neza- 
visne Crne Gore bio neostvariv pod fašističkim protektoratom. 

Iako je nesumnjivo dr Sekula Drljević bio kontroverzna ličnost, ima 
razloga da se o njemu napiše naučna studija, a posebno da se izuči nje- 
gov pogled na crnogorsko nacionalno pitanje koji je on iznio u raznim 
publicističkim radovima, naročito u knjizi Balkanski sukobi. 

Studija doktora Radojevića o Sekuli Drljeviću data je nepristrasno 
i veoma temeljno. 

Dr Radojević je stvaralac širokoga spektra. On je i poeta, književni 
kritičar i istoričar književnosti, i stručnjak u oblasti spomenika kultu- 
re. Međutim, dr Radojević se uspješno bavi i naučnim istraživanjima 
iz oblasti političke istorije. On se ovim problemima bavi pune četiri 
decenije. Posljednjih petnaestak godina dr Radojević je objavio tri ne- 
zaobilazne studije iz crnogorske istorije. To su: Dukljanski horizonti, Iz 
povijesti hrišćanskih crkava u Crnoj Gori i Crnogorci na limesu. U tom 
žanru je i najnovija, vrlo uspješna, studija ,,Politička misao dr Sekule 
Drljevića". 


U Podgorici, Akad. dr Radoje Pajović, 
12. juna 2006. znanstveni savjetnik 
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